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Das  Recht  der  Uebersetzung  wird  vorbehalten. 


Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Einer  der  bedeutendsten  Anhänger  Kant's,  K.  L.  Rein- 
hold,  schrieb  1789,  acht  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  seiner  Theorie  des  Vor- 
steliungsvermögens :  „Die  allgemeinste  unter  den  vielen 
Klagen,  die  bisher  über  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
gebracht sind,  legt  ihr  Un Verständlichkeit  zur  Last. 
Selbst  von  ihren  Gegnern  hat  keiner  behauptet,  er  habe 
ihren  Sinn  durchweg  gefasst,  und  es  ist  keiner,  der  nicht 
eingestehen  müsste,  er  habe  an  vielen  Stellen  unüber- 
windliche Dunkelheit  gefunden". 

Diese  Klage  wird  der  Gegenwart  überraschend  sein. 
Man  kehrt  jetzt  vielmehr  von  Schelling,  Hegel  und 
deren  Nachfolgern  zu  Kant  zurück,  weil  man  in  ihm 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  findet,  welche  bei  jenen  in 
unfassbaren  Begriffen  und  in  der  Verbindung  von  sich 
Widersprechendem  untergegangen  ist. 

Für  die  gegenwärtige  Bildung  hat  allerdings  das 
Verständniss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr 
die  Schwierigkeiten,  wie  vor  achtzig  Jahren.  Die  hier 
folgenden  Erläuterungen  haben  sich  daher  weniger  auf 
die  Darlegung  des  Sinnes  der  einzelnen  Sätze  gerichtet, 
als  auf  den  Inhalt  und  die  Wahrheit  der  darin  gebotenen 
Begriffe  und  Gesetze.  Die  Erläuterungen  bewegen  sich 
überwiegend  in  einer  formalen  und  materialen  Kritik, 
welche  allerdings  in  einem  höheren  Sinne  auch  für  das 
Verständniss  des  Werkes  nützlich,  ja  unentbehrlich  ist. 
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Vorwort. 


Bei  der  materialen  Kritik  ist  aus  den  Gründen, 
die  in  der  Vorrede  zu  den  Erläuterungen  der  Ethik 
Spinoza's  (Bd.  V  der  Philosophischen  Bibliothek)  an- 
gegeben sind,  auch  hier  der  realistische  Standpunkt 
festgehalten  worden.  Alle  andern  Auffassungen  haben  sich 
bereits  in  der  Beurtheilung  der  Philosophie  Kant's  ver- 
sucht; eine  Kritik  vom  Standpunkte  des  reinen  Realismus 
hat  daher  mindestens  den  Vorzug  der  Neuheit. 

Bei  der  formalen  Kritik  sind  die  Gedanken,  welche 
Kant  zu  seinem  System  geführt  haben,  und  die  wich- 
tigsten Beweisgründe,  welche  Kant  für  dessen  Wahrheit 
geltend  macht,  sorgfältiger  als  bisher  untersucht  worden. 
Die  späteren  Systeme  haben  sich  meist  begnügt,  über 
*K  a  n  t  hinauszugehen  und  ihre  Sätze  einfach  den  seinigen 
entgegenzustellen;  eine  genaue,  in's  Einzelne  gehende 
Würdigung  der  Beweisgründe  Kant's  findet  sich  nicht, 
obgleich  sie  es  sicher  verdienen.  Es  darf  deshalb  nicht 
überraschen,  wenn  man  sich  gegenwärtig  wieder  zu  Kant 
zurückwendet;  ein  sicherer  Fortschritt  über  ihn  hinaus 
erfordert  vor  Allem,  dass  Kant's  Ausführungen  über  die 
Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit,  seine  Grundsätze  der 
Analytik  und  seine  Antinomien  der  Vernunft,  auf  welchen 
das  System  erbaut  ist,  in  ihren  Mängeln  und  Schwächen 
dargelegt  werden.  Ohnedem  ist  es  unvermeidlich,  dass 
jedes  neue  Geschlecht  von  Neuem  durch  das  Verführerische 
und  Blendende  der  Argumentation  zu  dem  Idealismus 
Kant's  zurückgedrängt  wird.  Eine  erschöpfende  Kritik 
in  diesem  Sinne  hat  jedoch  hier  nicht  gegeben  werden 
können,  die  Erläuterungen  hätten  sonst  die  in  dieser 
Sammlung  ihnen  gesetzte  Schranke  weit  überschreiten 
müssen.  Die  Philosophische  Bibliothek  will  die  Haupt- 
werke der  Philosophie  dem  gebildeten  Publikum  zugäng- 
lich machen;  dazu  sind  gewisse  Erläuterungen  unent- 
behrlich, aber  sie  haben  sich  in  einem  bescheidenen  Maasse 


Vorwort. 
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zu  halten  und  sich  selbst  vor  jenen  Werken  nicht  vor- 
zudrängen. In  dieser  Weise  sollen  die  Erläuterungen  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft  dem  Leser  das  Verständniss 
des  Werkes  nur  erleichtern  und  ihn  befähigen,  den  Inhalt 
desselben  im  eigenen  Denken  weiter  zu  verfolgen.  Es  ist 
dabei  die  Kenntniss  der  Lehre  vom  Wissen  voraus- 
gesetzt worden,  welche  im  ersten  Bande  der  Philosophischen 
Bibliothek  als  „Einleitung  in  das  Studium  philosophischer 
Werke"  gegeben  worden  ist  und  es  ist  der  Kürze  wegen 
überall  auf  diese  Bezug  genommen,  wo  das  dort  Gesagte 
hier  nur  hätte  wiederholt  werden  können. 

Die  Erläuterungen  führen  fortlaufende  Ziffern,  welche 
mit  den  Ziffern  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Bd.  II) 
korrespondiren ,  deren  Stelle  noch  durch  die  Seitenzahl 
bezeichnet  ist.  Um  den  Gebrauch  dieser  Erläuterungen 
auch  für  die  Besitzer  anderer  Ausgaben  der  Kritik  zu 
ermöglichen,  ist  den  Ziffern  die  Ueberschrift  des  be- 
treffenden Kapitels  beigesetzt  worden. 

Berlin,  im  Januar  18G9. 

t.  Kirchniann. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Erläuterungen  ist  keine 
Veränderung  in  dem  Inhalt  vorgenommen  worden,  da  dem 
Verfasser  keine  wissenschaftliche  Kritik  derselben  dazu 
Anlass  gegeben  hat  und  diese  Erläuterungen  schon  für  die 
erste  Auflage  mit  so  viel  Sorgfalt  ausgearbeitet  worden 
sind,  dass  der  kurze  Zeitraum  von  zehn  Monaten  seit  dem 
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Vorwort. 


Erscheinen  der  ersten  Auflage  nicht  wohl  zu  einer 
Aenderung  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Ansichten 
führen  konnte. 

Berlin,  im  December  1869. 

t.  Kirchmann. 


Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Die  jetzt  nöthig  gewordene  dritte  Auflage  zeigt,  dass  die 
Erläuterungen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  ihren  Zweck 
wohl  erreicht  und  dem  Publikum  das  Verständniss  der 
Kritik  erleichtert  haben  dürften.  Es  ist  deshalb  auch  bei 
dieser  dritten  Auflage  an  dem  Inhalte  nichts  Erhebliches 
geändert,  sondern  derselbe  nur  durch  einzelne  Zusätze 
ergänzt  worden.  Sehr  rathsam  ist  es  für  das  leichtere 
Verständniss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  nicht  mit 
dieser,  sondern  mit  den  Prolegomenen  (B.  22)  zu  beginnen, 
wie  dort  Kant  selbst  in  der  Vorrede  empfohlen  hat. 
Berlin,  im  April  1881. 

t.  Kirchmann. 


Erklärung  der  Abkürzungen. 

(No.  15)  bedeutet  die  mit  Ziffer  15  bezeichnete  Erläuterung 
dieses  Bandes. 

(Kr.  207)  „  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Bd.  IT 
der  Philosophischen  Bibliothek,  Seite  207. 

(E.  49)  „       Seite  49  der  Einleitung   in  das  Studium 

philosophischer  Werke  im  Bd.  I  der  Philo- 
sophischen Bibliothek. 

B.  I.  „       den  ersten  Band    der  Philosophischen  Bi- 

bliothek. 


Erläuterungen 

zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 


1.    (Kr.  45.)    Die  beiden  Vorreden. 

Die  Vorreden  von  1781  nnd  1787  setzen  die  Kennt- 
niss  des  Werkes  selbst  voraus  und  können  ohne  solche 
nicht  genügend  verstanden  werden.  Es  ist  deshalb  hier, 
wie  bei  den  meisten  Büchern,  gerathen,  sie  nicht  vor, 
sondern  nach  dem  Werke  selbst  zu  lesen. 

Die  erste  Vorrede  ist  in  einem  weit  bestimmteren 
und  unbefangenerem  Tone  gehalten  als  die  zweite.  Es 
ist,  als  wenn  Kant  erst  nach  der  ersten  Ausgabe  die 
Gefahren  voll  erkannt  hätte,  welche  aus  seiner  Kritik 
für  Religion  und  Moral  hervorgehen.  Daher  bewegt  sich 
die  zweite  Vorrede  zum  grösseren  Theile  in  der  Aus- 
führung, dass  das  negative  Ergebniss  seiner  Kritik  für 
die  höchsten  Fragen  über  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit nicht  so  gefährlich  und  für  eine  von  anderwärts  ent- 
nommene positive  Lehre  nicht  so  werthlos  sei,  als  man 
auf  den  ersten  Augenblick  glauben  möge. 

Kant  bezeichnet  sein  Werk  in  der  ersten  Vorrede 
als  „Kritik  des  Vernunftvermögens  in  Ansehung  aller 
Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von  aller 
Erfahrung,  streben  mag44.  Sein  Werk  ist  daher  eine 
Philosophie  des  Wissens  in  dem  Bd.  I.  (E.  95)  dar- 
gelegten Sinne;  aber  keine  vollständige,  weil  Kant  sich 
auf  die  von  der  Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss  be- 
schränken will. 

Es  bleibt  dabei  auffallend,  dass  Kant  den  Begriff 
der  Er fahrungserkenntniss  hier  nicht  näher  be- 
stimmt.   Oft  scheint  es,  als  wenn  er  nur  die  Sinnes- 
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1.    (Kr.  45.)    Die  beiden  Vorreden. 


Wahrnehmung  {E.  2)  darunter  verstände;  allein  andere 
Stellen  im  Werke  selbst  zeigen,  dass  er  auch  die  Selbst- 
wahrnehmung (E.  5)  darunter  mitbefasst.  Nun  gehört 
die  Vernunft  jedenfalls  auch  zu  dem  Inhalte  der  mensch- 
lichen Seele ;  sie  ist  dem  Menschen  wie  alles  Andere  g  e  - 
geben,  und  wenn  daher  Kant  in  der  Kritik  die  mensch- 
liche Vernunft  zu  seinem  Gegenstande  nimmt,  so  kann 
ihm  eingewandt  werden,  dass  auch  die  so  gewonnene  Er- 
kenntniss  eine  Erfahrungserkenntniss  sei,  weil  sie  von 
einem  gegebenen  Gegenstande  abgeleitet  sei,  und  weil 
sie  mit  Hülfe  des  Selbstbewusstseins  nur  erforsche,  welcher 
Inhalt  und  welche  Gesetze  in  diesem  gegebenen  Gegen- 
stande bestehen. 

Hieraus  erheilt,  dass  die  beobachtende  Methode 
auch  für  dieses  Gebiet  des  Wissens  nicht  zu  umgehen  ist, 
und  dass  Kant's  Begriff  der  Erkenntniss  a  priori 
deshalb  mit  einem  Widerspruch  behaftet  bleibt,  welchen 
erst  Hegel  durch  den  Begriff  der  immanenten 
dialektischen  Entwickelung  zu  beseitigen 
versucht  hat. 

Indem  Kant  sich  auf  die  Untersuchung  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  beschränkte  und  die  Gesetze 
des  Wahrnehmens  bei  Seite  Hess,  ist  seine  Kritik 
nicht  blos  unvollständig  geblieben,  sondern  auch  in 
ihrem  Hauptgedanken  auf  eine  Basis  gerathen,  welche 
sehr  bedenklich  erscheint.  Kant  setzte  es  als  unzweifel- 
haft voraus,  dass  der  materiale  Theil  in  den  mensch- 
lichen Wahrnehmungen  {E.  4)  noch  viel  weniger  auf 
Gegenständlichkeit  und  Wahrheit  Anspruch  habe,  wie 
der  formale  Theil,  welcher  die  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bestimmungen  umfasst.  Er  nennt  jene  mate- 
rialen  Bestimmungen,  wie  die  Farbe,  die  Töne,  die 
Wärme,  nicht  einmal  Anschauungen,  sondern  „blosse 
Empfindungen,  die  an  sich  kein  Objekt  erkennen  lassen". 
{Kr.  79.)  Dessenungeachtet  soll  die  Anwendbarkeit  jener 
formalen  Bestimmungen  und  der  Kategorien  des  Verstandes, 
d.  h.  die  Objektivität  der  Erfahrung,  von  dem  Dasein  jener 
materialen  Bestimmungen  abhängig  sein.  {Kr.  149,  152, 
161.)  An  sich  sind  nach  Kant  diese  Formen  und  Kate- 
gorien völlig  leer;  erst  durch  ihre  Anwendung  auf  den 
mannigfachen  materialen  Stoff  der  Empfindung  sollen 
sie  ihre  Gegenständlichkeit,  ihren  Inhalt  erhalten  und 
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ein  Objekt  bezeichnen.  Kant  nennt  wiederholt  diesen 
materialen  Theil  der  Wahrnehmung,  obgleich  er  nach 
ihm  nur  ein  leerer  Schein  ist,  „die  Bedingung  der  ob- 
jektiven Realität  der  Kategorien"  z.  B.  Kr.  149,  157, 
161,  172,  190,  499;  ferner  B.  33,  Abth.  IV,  107,  108. 

So  beruht  jener  grosse  Satz  Kant's,  dass  die  mensch- 
liche Erkenntniss  die  Erfahrung  nicht  überschreiten 
könne,  auf  einer  Begründung,  die  sich  selbst  wider- 
spricht. Die  sinnliche  Form  und  die  reinen  Verstandes- 
begriffe sollen  ihre  Gültigkeit  und  Gegenständlichkeit 
erst  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  Bestimmung  er- 
halten, die  doch  noch  weit  mehr  Schein  und  noch  weit 
leerer  ist  als  jene. 

Es  bleibt  das  unsterbliche  Verdienst  Kant's,  das 
menschliche  Erkennen  zur  Besinnung  gebracht  und  das 
Jenseit  der  Wahrnehmung  als  unerreichbar  erklärt  zu 
haben.  Dieser  Gedanke  ist  das  Grundthema,  welches 
auf  allen  Seiten  der  Kritik  wiederkehrt  Aber  nicht  leicht 
ist  ein  grosser  Grundsatz  mangelhafter  begründet  worden, 
als  hier  von  Kant. 

Daraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Philosophie  so 
schnell  über  Kant  hinausschritt.  Fichte  hatte  Hecht, 
wenn  er  das  unerkennbare  Ding  an  sich,  an  welches 
Kant  so  ängstlich  festhielt,  bei  Seite  warf,  und  Hegel 
kann  man  es  eben  so  wenig  verdenken,  wenn  er  meinte, 
die  Kategorien  hätten  mindestens  eben  so  viel  Inhalt, 
als  jener  materiale  Theil  der  Wahrnehmung,  und  ihre 
Gültigkeit  und  Gegenständlichkeit  könne  unmöglich  von 
einer  so  werthlosen  Bestimmung  abhängig  gemacht  werden. 

Aber  es  bleibt  bedeutungsvoll,  dass,  nachdem  dieser 
Rausch  des  subjektiven  und  absoluten  Idealismus  vor- 
über ist,  die  Gegenwart  sich  trotz  dieser  Mängel  mit 
Eifer  zu  Kant  zurückwendet.  Es  kann  dies  als  ein 
Zeichen  gelten,  dass  jener  Grundsatz  Kant's  gegen- 
wärtig in  seiner  vollen  Wahrheit  empfunden  wird,  und 
dass  es  zur  Zeit  nur  darauf  ankommt,  denselben  besser 
zu  begründen.  Daraus  wird  dann  von  selbst  auch  eine 
bestimmtere  und  inhaltreichere  Fassung  desselben  hervor- 
gehen. Ein  Versuch  dazu  ist  von  dem  Unterzeichneten 
in  der  „Lehre  vom  Wissen"  gemacht  worden,  welche  den 
ersten  Band  dieser  Bibliothek  bildet. 
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2.    (Kr.  68.)    Einleitung  I  — VII. 


2.    (Kr.  68.)    Einleitung  I  — VII. 

Der  Gedankengang  in  dieser  Einleitung  ist  einfach 
folgender:  Unser  Wissen  kann  mit  der  Erfahrung  an- 
fangen, aber  braucht  deshalb  nicht  in  Allem  aus  der 
Erfahrung  zu  entspringen.  Wenn  die  Allgemeinheit  und 
die  Notwendigkeit  einem  bestimmten  Wissen  anhaftet, 
so  ist  dies  vielmehr  ein  Zeichen,  dass  dasselbe  nicht  aus 
der  Erfahrung  stammt,  dass  es  also  ein  Wftsen  a  priori 
ist.  So  lange  ein  solches  Wissen  sich  nur  in  ana- 
lytischen Urtheilen  hält,  kann  dasselbe  kein  Bedenken 
erregen;  denn  hier  steckt  das  Prädikat  schon  in  dem 
Begriffe;  aber  anders  ist  es  mit  synthetischen  Ur- 
theilen, welche  dem  Begriffe  im  Prädikat  ein  Neues 
hinzufügen.  Bei  den  Erfahrungs  -  Urtheilen  giebt  die 
Anschauung  den  Halt  für  diese  Synthesis;  allein  worauf 
stützen  sich  die  synthetischen  Urtheile  a  priori?  Man 
könnte  meinen,  es  gebe  keine  solche  Urtheile;  allein 
sowohl  die  Mathematik,  wie  die  Physik  enthalten  der- 
gleichen als  Principien,  und  selbst  die  Metaphysik  ist 
nur  bei  Annahme  solcher  Principien  möglich.  Die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  zeigt  nun,  dass  die  in  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  enthaltenen  a  -  priori  -  Begriffe  und 
Urtheile  lediglich  aus  der  Vernunft  selbst  kommen  und 
nicht  aus  den  Gegenständen.  Diese  Kritik  ist  trans- 
scendental,  weil  sie  nicht  mit  den  Gegenständen  sich 
beschäftigt,  sondern  nur  mit  der  Art,  sie  zu  erkennen, 
woraus  die  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori  sich 
ableitet;  sie  zerfällt  in  eine  transscendentale  Sinnen-  und 
Verstandeslehre,  weil  beide  Vermögen  bei  der  Erkenntniss 
wirksam  sind. 

Wenn  man  Kant  zugiebt,  dass  es  wahre  allgemeine 
und  nothwendige  Gesetze  (synthetische  Urtheile)  in  den 
Wissenschaften  giebt,  und  dass  diese  Gesetze  durch  Er- 
fahrung nicht  gewonnen  werden  können,  so  ist  der 
Idealismus  in  irgend  einer  Form  nicht  abzuhalten,  viel- 
mehr ist  er  dann  die  allein  wahre  Philosophie. 

Allein  beide  Prämissen  sind  nicht  unbedingt  wahr. 
Die  Gesetze  der  Naturwissenschaft  sind  nur  durch  In- 
duktion gewonnen,  und  ihre  Allgemeingültigkeit  ist  nur 
eine  Wahrscheinlichkeit,  aber  keine  Gewissheit.  Die  Ge- 
setze der  Geometrie  und  der  Zahlenlehre  sind  zwar  wahr- 
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haft  allgemein,  allein  bei  ihnen  gilt  die  zweite  Prämisse 
nicht;  hier  kann  ausnahmsweise  auch  die  Allgemeinheit 
durch  die  Erfahrung  (Beobachtung)  gewonnen  werden. 
Das  Nähere  ist  Bd.  I.  ausgeführt  (E.  79). 

Damit  fällt  das  Fundament,  auf  dem  Kant  seinen 
Idealismus  erbaut  hat. 

3.  (Kr.  73.)   §.  1  der  transscendentalen  Aesthetik. 

In  diesem  §.  1  sind  zwei  Sätze  enthalten ,  welche 
als  selbstverständliche  Wahrheiten  hingestellt  sind  und 
sich  durch  die  ganze  Philosophie  Kant's  hindurch  ziehen, 
obgleich  sie  doch  als  Irrthümer  angesehen  werden 
müssen. 

Nach  dem  einen  Satz  sollen  nur  die  Anschauungen 
und  nicht  die  Begriffe  unmittelbar  sich  auf  die  Gegen- 
stände beziehen.  Dieser  Satz  ist  in  Bd.  I.  erörtert  und 
widerlegt  (E.  18).  Der  zweite  Irrthum  ist,  dass  Kant 
die  sinnliche  Vorstellung  (Erscheinung)  in  Materie  (Em- 
pfindung) und  Form  zerlegt  und  letztere  als  das  definirt, 
„was  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  (die  Materie) 
in  gewisse  Verhältnisse  ordnet".  In  diesem  Ordnen 
ist  bereits  das  erschlichen  und  gesetzt,  was  erst  bewiesen 
werden  soll,  nämlich,  dass  Ausdehnung  und  Gestalt  nicht 
Begriffe  a  posteriori,  sondern  a  priori  seien.  Aus- 
dehnung und  Gestalt  sind  indess  weder  Verhältnisse, 
noch  entstehen  sie  aus  einem  Ordnen  des  materialen 
Wahrnehmungsinhaltes;  sondern  sie  werden  bei  dem 
Wahrnehmen  der  Seele  genau  so  mit  empfangen  wie 
die  Farbe  und  die  Härte ;  sie  sind  so  einfach  wie 
diese  und  sind  ein  Seiendes  wie  diese ,  und  keine 
blosse  Beziehungsform,  welche  von  dem  Denken  ausgeht. 

Mag  man  daher  das  Wahrnehmen  auffassen,  wie 
man  wolle,  zu  diesem  Unterschiede  von  Materie  und 
Form,  wie  Kant  ihn  hier  definirt,  ist  kein  Anhalt  vor- 
handen. 

Um  seinen  Satz  zu  beweisen,  hätte  Kant  zeigen 
müssen,  dass  die  Grösse  und  Gestalt  der  Dinge  bei 
dem  Wahrnehmen  nicht  eben  so  passiv  empfangen 
werden  wie  die  Farbe  und  Härte,  sondern  dass  für 
die  Herstellung  jener  Bestimmungen  eine  Thätigkeit 
der  Seele  erforderlich  sei.    Nun  zeigt  aber  die  Selbst- 


6  4.    (Kr.  75.)    Vom  Räume.    §.  1  No.  1. 


beobachtung  nicht  das  Mindeste  davon.  Beide  Arten 
von  Bestimmungen  gelten  in  gleicher  Weise  als  durch 
den  Gegenstand  gegeben,  während  doch  ein  solcher 
Unterschied  von  Passivität  und  Aktivität  dabei  der  Seele 
nicht  wohl  verborgen  bleiben  könnte.  Um  den  Schein 
eines  Beweises  zu  gewinnen,  muss  Kant  die  Grösse 
und  die  Gestalt  zu  „gewissen  Verhältnissen"  machen, 
in  welche  die  Farbe  etc.  „geordnet"  wird.  Allein  beide 
sind  keine  Verhältnisse;  dies  ist  der  fortwährende  Irr- 
thum Kant's.  Sie  sind  in  sich  ein  so  Einfaches,  wie 
Farbe  und  Härte;  nur  das  Denken  kann  die  eine 
stetige  Gestalt,  die  eine  stetige  Raumgrösse  trennen, 
Orte,  Punkte  darin  vorstellen  und  diese  Punkte  oder 
Theile  dann  auf  einander  beziehen.  Erst  durch  solches 
Denken  kommt  in  den  Raum  und  die  Gestalt  das  Ver- 
hältniss.  Solche  Umwandlung  in  blosse  Verhältnisse  oder 
Beziehungsformen  kann  das  Denken  aber  mit  jedem  Dinge 
vornehmen  (E.  34),  und  es  beweist  nicht,  dass  Grösse 
und  Gestalt  schon  von  Anfang  ab  oder  als  Wahr- 
genommene nur  solche  Verhältnisse  sind. 

4.    (Kr.  75.)    Vom  Räume.    §.  1  No.  1. 

Hier  wiederholt  sich  der  in  No.  3  aufgedeckte  Fehler 
des  Beweises.  Allerdings  muss  man  die  Vorstellung 
des  Raumes  haben,  „damit  man  etwas  ausser  und  neben 
einander"  vorstellen  kann,  aber  dies  hindert  nicht,  dass 
die  Vorstellung  des  Raumes  (der  Grösse,  Gestalt)  oder 
„des  Aussereinander "  zugleich  mit  der  Vorstellung 
des  Materialen  (der  Farbe,  Härte  etc.)  bei  der  Wahr- 
nehmung eines  Dinges  der  Seele  gegeben  wird.  Des- 
halb lässt  sich  der  Beweis  Kant's  gegen  ihn  kehren 
und  sagen:  Damit  ich  eine  gewisse  Bestimmung  (die 
Gestalt)  mit  einer  bestimmten  Farbe  ausfüllen  könne, 
muss  schon  die  Vorstellung  der  Farbe  überhaupt  in 
der  Seele  vorhanden  sein,  oder  zu  Grunde  liegen.  Auch 
hier  wird  der  Schein  eines  Beweises  nur  dadurch  er- 
langt, dass  der  Raum  von  Kant  in  eine  Beziehung  oder  in 
ein  Verhältniss  aufgelöst  und  als  solches  eingeführt  wird ; 
dies  ist  er  aber  in  seiner  ursprünglichen  Vorstellung  als 
wahrgenommener  nicht;  da  ist  er  einig,  stetig,  ein  Ding; 
erst  das  Denken  trennt  diesen  einigen  Raum  und  setzt 
Verhältnisse  darin. 


5,  6.  (Kr.  75.  76.)  Vom  Räume.  §  1  No.  2,  3.  7 


5.  (Kr.  75.)    Vom  Räume.    §.  1  No.  2. 

Auch  hier  irrt  Kant;  der  Raum  ist  keine  noth wendige 
Vorstellung.  Man  kann  sich  sehr  wohl  eine  Vorstellung 
machen,  dass  kein  Raum  sei,  sobald  man  sich  auf  Selbst- 
wahrnehmungen  beschränkt.  In  den  Zuständen  der  Seele 
ist  nichts  Räumliches  enthalten,  und  dennoch  können 
diese  für  sich  vorgestellt  werden.  Auch  die  Wahr- 
nehmungen des  Geruchs  und  Geschmacks  enthalten 
keine  räumliche  Grösse  und  keine  Gestalt,  sondern  nur, 
dass  dieser  Inhalt  ausserhalb  der  Seele  ist.  Dieses 
Ausserhalb  ist  aber  völlig  unbestimmt  und  hat  von 
der  Natur  des  Raumes  noch  nichts  an  sich.  So  haftet 
die  Bestimmung  des  Raumes  nur  an  einzelnen  Arten  der 
Sinneswahrnehmung,  und  auch  hier  kann  sie  durch 
trennendes  Denken  (E.  12)  abgesondert  und  das  Uebrige 
raumlos  vorgestellt  werden.  Nur  wenn  ich  das  Gesehene 
oder  Gefühlte  in  seiner  Vollständigkeit  vorstelle,  ist  der 
Raum  dabei;  die  Notwendigkeit  liegt  aber  dann  nur  in 
der  analytischen  Form  des  Urtheils;  wenn  ich  in  dem 
Begriffe  den  Raum  mit  setze,  so  kann  ich  allerdings  dann 
im  Prädikate  ihn  nicht  beseitigen. 

6.  (Kr.  76.)    Vom  Räume.    §.  1  No.  3. 

Es  ist  richtig,  dass  die  Vorstellung  des  Raumes 
kein  Begriff  im  strengen  Sinne  ist;  es  ist  dies  schon  in 
Bd.  I.  (E.  22)  nachgewiesen;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  diese  Vorstellung  eine  Vorstellung  a  priori  ist.  Auch 
das  Roth  dieser  Blume  ist  kein  Begriff  und  geht  doch 
der  Anschauung  nicht  vorher.  In  dem  einigen  Räume 
sind  die  Theile  allerdings  in  ihm  enthalten;  allein  im 
Vorstellen  geht  jene  Anschauung  des  einigen  Raumes  nicht 
vorher;  vielmehr  ist  die  Anschauung  einzelner  Grössen 
(meiner  Hand,  dieses  Baumes,  jenes  Steines)  das  Erste; 
erst  aus  diesen  Grössen  (Räumen)  bildet  nach  Abtrennung 
ihrer  Erfüllung  das  verbindende  Denken  (E.  24)  den  einigen, 
Alles  befassenden  und  den  Menschen  überall  und  nach 
allen  Richtungen  umgebenden  Raum. 


8         7,  8.  (Kr.  76,  77.)    Vom  Räume.  §.  1  No.  4  §.  3. 


7.    (Kr.  76.)    Vom  Räume.    §.  1  No.  4. 

lieber  die  Unendlichkeit  des  Raumes  sehe  man  Bd.  I. 
(E.  35).  Es  wird  diese  Unendlichkeit  nicht  bildlich, 
nicht  als  ein  Beschlossenes  vorgestellt,  sondern  nur  als 
Beziehung  gedacht,  d.  h.  als  die  Verneinung  der 
Grenze  oder  Bestimmtheit.  Dazu  kommt,  dass  die  Wahr- 
nehmung dem  Menschen  keine  Bestimmung  bietet,  welche 
geeignet  wäre,  den  leeren  Raum  zu  begrenzen,  und 
folgeweise  fehlt  auch  dem  Denken  die  Vorstellung  einer 
solchen  Grenze.  Deshalb  allein  besteht  im  Vorstellen 
neben  jeder  bestimmten  Raumgrösse  noch  Raum  daneben. 
Dieser  Umstand  beweist  aber  nichts  für  die  Endlichkeit 
oder  Unendlichkeit  des  wirklichen  (gegenständlichen) 
Raumes  und  eben  so  wenig,  dass  die  Vorstellung  des 
Raumes  eine  Vorstellung  a  priori  ist.  Vielmehr  ist  die 
Vorstellung  des  Raumes  nur  aus  den  Wahrnehmungen 
des  Gesichts  und  Gefühls  abgeleitet;  erst  durch  diese 
tritt  sie  in  die  Seele.  Dagegen  ist  die  vermeintliche 
Unendlichkeit  desselben  nur  eine  Verneinung,  und  als 
solche  gehört  sie  zu  den  Beziehungen,  weiche  nur  dem 
Denken  angehören  und  kein  Gegenständliches  spiegeln 
(E.  31).  Man  vergleiche  auch  B.  33,  Abth.  III,  S.  164  u.  f. 

8.    (Kr.  77.)    Vom  Räume.    §.  3. 

Hier  benutzt  Kant  die  den  geometrischen  Lehrsätzen 
innewohnende  Noth wendigkeit  als  Beweis  dafür,  dass 
der  Raum  eine  Anschauung  a  priori  sei  und  seinen 
Sitz  nur  im  Subjekte,  als  die  Form  des  äusseren  Sinnes, 
habe. 

Dies  ist  der  Punkt,  von  dem  der  Idealismus  Kant's 
seinen  Ausgang  genommen  hat.  Die  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  der  geometrischen  Lehrsätze  lag 
klar  vor,  und  da  nach  Kant  sie  aus  der  Erfahrung  nicht 
abzuleiten  ist,  so  blieb  ihm  kein  Ausweg  zu  ihrer  Er- 
klärung, als  die  Gegenständlichheit  des  Raumes  auf- 
zuheben und  ihn  zu  einer  Form  der  Sinnlichkeit  des 
Menschen  zu  machen. 

Will  man  daher  den  Idealismus  Kant's  nicht  an- 
erkennen, so  muss  man  vor  Allem  diesen  Beweisgrund 
beseitigen.  Es  ist  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen; 
deshalb  kehrt  man  in  der  neueren  Philosophie  so  oft  zu 


8.    (Kr.  77.)    Vom  Räume,    g.  3. 


dieser  Auffassung  Kant's  zurück.  Ihre  Widerlegung  ist 
aber  möglich.  In  Bd.  L  ist  bereits  gezeigt  worden,  dass 
die  Notwendigkeit  der  geometrischen  Lehrsätze  nur  auf 
den  Beweisen  beruht,  also  nicht  auf  der  Anschauung^ 
sondern  auf  der  Unmöglichkeit  des  Widerspruchs,  indem 
der  Beweis  darlegt,  dass  der  Lehrsatz  nur  einen  früheren, 
bereits  bewiesenen  Lehrsatz  für  eine  besondere  Gestaltung 
wiederholt.  Zugleich  ist  dort  dargelegt  worden,  dass 
die  stetige  Natur  des  Raumes  es  ermöglicht,  alle  Einzel- 
fälle eines  Lehrsatzes  zu  übersehen  und  somit  in  diesem 
Gebiete  eine  wahre  Allgemeinheit  durch  Beobachtung 
zu  gewinnen.  Es  bleiben  dann  bloss  die  Axiome,  zu 
denen  auch  der  Lehrsatz  über  die  Parallellinien  ge- 
rechnet werden  muss.  Diese  sind  allerdings  nicht  aus 
Konklusionen  abgeleitet  und  enthalten  doch  synthetische 
aligemeine  Urtheile.  Hier  hat  Kant  Recht,  dass  die 
Synthesis  sich  auf  die  Anschauung  stützt.  Die  Allgemein- 
gültigkeit des  Axioms  kann  aber  hier  auch  aus  der 
Anschauung  abgeleitet  werden,  indem  die  Vorstellung 
des  Raumes,  wie  sie  durch  Wahrnehmung  in  die  Seele 
aufgenommen  ist,  keine  andere  Synthesis  als  die  des 
Axioms  gestattet;  jede  andere  Synthesis  ist  durch  die 
Natur  des  Raumes  gehindert,  und  es  kann  dies  für  alle 
besonderen  Gestaltungen  des  Axioms  erschöpfend  über- 
sehen werden. 

So  erklärt  sich  die  nicht  blos  inductive,  sondern 
wahre  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  geome- 
trischen Lehrsätze,  ohne  dass  man  mit  Kant  nöthig 
hat,  die  Gegenständlichkeit  des  Raumes  zu  opfern  und 
in  eine  blosse  Form  der  menschlichen  Sinnlichkeit  um- 
zuwandeln. 

Uebrigens  reicht  die  Hypothese  Kant's  nicht  einmal 
für  seine  Absicht  hin.  Denn  selbst  wenn  man  ihm 
zugiebt,  dass  der  Raum  nur  im  Vorstellen  des  Men- 
schen besteht,  so  kann  der  Mensch  selbst  dann  nur 
an  einer  einzelnen,  innerlich  vorgestellten  Gestalt  den 
Lehrsatz  oder  das  Axiom  als  wahr  erkennen;  aber  die 
Hauptsache,  dass  dieser  Satz  für  alle  einzelnen  Ge- 
stalten eines  Begriffs,  etwa  des  Dreiecks,  gelte,  bleibt 
auch  bei  dieser  Umwandlung  des  Raumes  in  eine  blosse 
subjektive  Form  der  Anschauung  unerledigt  und  er- 
fordert noch  einen  besonderen  Beweis,  den  Kant  nicht 


10         9.    (Kr.  81.)    Vom  Räume.    Schluss  des  §.  3. 

bietet,  der  aber  durch  die  Beobachtung,  z.  B.  des  in 
seiner  Spitze  sich  bewegenden  Dreiecks,  beigebracht 
werden  kann  (E.  79).  (Man  vergleiche  E.  13).  Die  ver- 
meintliche Construirung  der  mathematischen  Begriffe  wird 
später  widerlegt  werden. 

9.    (Kr.  81.)    Vom  Räume.    Schluss  des  §.  3. 

Diese  Schlüsse  fallen,  da  die  Voraussetzungen  irrig 
sind,  wie  gezeigt  worden  ist.  Es  ist  dies  hier  mit  einiger 
Ausführlichkeit  geschehen,  weil  die  Idealität  des  Raumes 
im  Sinne  Kant's  auch  bei  Schopenhauer  festgehalten 
ist  und  die  Beweise  Kant's  so  viel  Blendendes  an  sich 
haben,  dass  seine  Ansicht  noch  gegenwärtig  den  Meisten 
als  die  wahre  gilt. 

Nichts  eignet  sich  besser  zu  ihrer  Widerlegung,  als 
der  Umstand,  dass  aus  Kant's  Annahme  gar  nicht  erklärt 
werden  kann,  weshalb  alle  Menschen  einem  bestimmten 
Dinge -an -sich,  z.  B.  einer  Billardkugel,  die  gleiche  Kugel- 
gestalt und  Grösse  zutheilen.  Ist  der  Raum  nur  eine 
Form  des  menschlichen  Sinnes,  hat  das  Ding  selbst  damit 
gar  nichts  zu  schaffen,  steht  es  ausser  allem  Zusammen- 
hange mit  Raum  und  Gestalt,  so  ist  diese  allgemeine,  ja 
nothwendige  Uebereinstimmung  aller  Menschen  in  der  be- 
stimmten Grösse  und  Gestalt  dieses  Einzeldinges  völlig 
unbegreiflich. 

Schon  Herbart  hat  geltend  gemacht,  dass  auch 
diese  Formen  der  Erscheinung  mit  Noth wendigkeit  ge- 
geben sind. 

Endlich  irrt  Kant,  wenn  er  meint,  dass  man  von 
anderen  Vorstellungen,  z.  B.  von  Farben,  Tönen,  nicht  all- 
gemeine Urtheile  bilden  könne,  die  in  seinem  Sinne 
auch  als  Urtheile  a  priori  gelten  müssen.  So  kann 
der  Maler  a  priori  die  Mischung  bestimmter  Farben 
sich  vorstellen  und  die  Gesetze  darüber  entdecken, 
ohne  dass  er  sie  auf  die  Palette  zu  probiren  braucht; 
so  können  die  Gesetze  des  Generalbasses  über  Kon- 
sonanzen, Dissonanzen,  Auflösungen  u.  s.  w.  von  einem 
Menschen  mit  musikalischer  Anlage  auch  ohne  wirkliches 
Hören,  d.  h.  im  blossen  Vorstellen,  entwickelt  werden, 
und  zwar  ganz  in  der  Weise,  wie  es  von  dem  Geometer 
mit  den  Lehrsätzen  der  Geometrie  geschehen  kann. 


10.  11.  12.  (Kr.  82,  83,  89.)  Von  der  Zeit.  §.4,5,7.  H 


10.  (Kr.  82.)    Von  der  Zeit.    §.  4. 

Hier  kehren  für  die  Zeit  dieselben  Beweisgründe 
wieder,  welche  bereits  bei  dem  Raum  als  irrige  dar- 
gelegt worden  sind ;  es  kann  deshalb  auf  das  Frühere 
Bezug  genommen  werden.  Die  Vorstellung  der  Zeit 
erscheint  nur  deshalb  als  eine  nothwendige,  weil  man 
sie  in  den  Begriff  der  einzelnen  Erscheinungen  schon 
mit  aufgenommen  hat.  Die  Nothwendigkeit  der  Zeit 
als  Prädikat  der  Dinge  ist  nur  die  Folge  des  ana- 
lytischen Urtheils.  An  sich  kann  von  der  Zeit  eben- 
sowohl abgesehen  werden,  wie  von  jeder  anderen  Be- 
stimmung; so  werden  die  Lehrsätze  der  Mathematik, 
der  Logik,  die  Regeln  der  Sprache  und  selbst  ein 
grosser  Theil  der  Rechtsgesetze  ohne  alle  Beimischung 
der  Zeit  vorgestellt,  und  selbst  die  Ewigkeit  ist  bei 
Spinoza  und  Schleiermacher  kein  zeitliches,  ohne 
Ende  fortdauerndes  Sein,  sondern  ein  Sein  ausserhalb 
der  Zeit,  oder  ein  zeitloses  Sein.  Dies  Alles  zeigt,  dass 
die  von  Kant  behauptete  Nothwendigkeit  hier  nicht 
besteht. 

11.  (Kr.  83.)    Von  der  Zeit.    §.  5. 

Ohne  Zeit  kann  allerdings  keine  Veränderung  und 
keine  Bewegung  vorgestellt  werden;  allein  auch  dies 
ist  nur  ein  analytischer  Satz  und  beweist  nicht,  dass 
die  Zeit  zu  den  Vorstellungen  a  priori  gehört,  vielmehr 
wird  mit  der  Wahrnehmung  der  Veränderung  und  Be- 
wegung die  Zeit  ebenfalls  und  zwar  gleichzeitig  und 
in  Einem  aufgenommen;  solche  Wahrnehmung  ist  ein 
Ganzes,  und  es  ist  kein  Grund  da,  weshalb  ein  Theil 
daraus  dem  andern  vorhergehen  und  a  priori  in  der 
Seele  bestehen  müsse.  Uebrigens  sind  die  Lehrsätze 
der  Bewegungslehre  nur  durch  Induktion  aus  der  Er- 
fahrung abgeleitet;  deren  volle  Allgemeinheit  ist  nur  eine 
Hypothese. 

12.  (Kr.  89.)    Von  der  Zeit.    §.  7. 

Kant  behandelt  die  Zeitvorstellung  ganz  analog  der 
Raum  Vorstellung ,  nur  macht  er  sie  zur  Form  des 
inneren  Sinnes  oder  des  Anschauens  unserer  selbst; 
d.  h.  der  Selbstwahrnehmung  (E.  5),  während  die 
Raumvorstellung  nur  die  Form  der  äusseren  Sinne  sein 
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12.    (Kr.  89.)    Von  der  Zeit.    §.  7. 


soll.  Die  Zeitvorsteilimg  wird  deshalb  nach  Kant  für 
äussere  Dinge  nur  mittelbar  nothwendig,  indem  deren 
Vorstellungen  erst  dadurch  in  die  Zeit  fallen,  dass  sie 
meine  (inneren)  Vorstellungen  werden.  Diese  Auf- 
fassung widerspricht  aber  dem  Wahrnehmen,  welches 
in  der  gesehenen  Bewegung  und  Veränderung  der 
Dinge  das  Entstehen  und  Vergehen  ebenso  den  äussern 
Dingen,  wie  den  inneren  Zuständen  der  Seele  unmittelbar 
beigelegt.  Auch  stimmt  die  Zeit  nicht  genau  mit  dem 
Raum;  in  jener  steckt  noch  eine  Bestimmung,  welche 
sie  wesentlich  vom  Räume  unterscheidet,  und  die  Kant 
nicht  genug  beachtet  hat;  dies  ist  die  Bewegung 
der  Zeit,  die  auch  der  leeren  Zeit  anhaftet;  denn  die 
Zeit  wechselt  zugleich  mit  den  Dingen  in  ihr;  die  ein- 
zelnen Zeiträume  verschwinden,  mögen  sie  mit  einem 
Dinge  erfüllt  sein  oder  nicht.  Diese  Bewegung  der  Zeit 
müsste  nach  der  Weise  Kant's  zu  der  a  -  priori  -  Vor- 
stellung der  Zeit  gerechnet  werden;  denn  diese  Bewegung 
kann  aus  der  Zeit  nicht  beseitigt  werden,  ohne  diese  selbst 
aufzuheben.  Demnach  wäre  auch  der  Wechsel  eine 
Vorstellung  a  priori,  während  Kant  dies  bestreitet  {Kr.  47). 

Raum  und  Zeit  werden  übrigens,  wenn  sie  gegen 
Kant's  Ansicht  als  Wirklichkeiten  gelten,  noch  nicht, 
wie  er  sagt,  „zu  Undingen,  welche  sind,  ohne  dass 
etwas  Wirkliches  ist,  nur  um  alles  Wirkliche  in  sich 
zu  befassen".  Diese  Undinge  entstehen  erst,  wenn  das 
Wirkliche  auf  das  im  Räume  und  der  Zeit  Befindliche 
beschränkt  wird;  diese  Beschränkung  des  Begriffes 
Wirklichkeit  ist  aber  willkürlich.  Wenn  Raum  und 
Zeit  auf  Grund  der  Wahrnehmung  als  etwas  Wirkliches 
gelten,  so  geht  der  Begriff  des  Wirklichen  weiter  und 
darf  nicht  auf  das  in  ihnen  Befindliche  beschränkt  werden; 
sie  sind  dann  keine  Undinge.  Die  Täuschung  kommt 
hier  nur  von  dem  Leeren  des  Raumes  und  der  Zeit; 
man  meint,  das  Leere  könne  nichts  Wirkliches  sein; 
allein  jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  gegen  die  andere 
leer,  d.  h.  sie  gestattet  das  Sein  mit  ihr  in  derselben 
Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit.  Das  Roth  der  Rose  ist 
da,  wo  ihr  Geruch  ist  und  wo  ihre  Weichheit  ist.  Diese 
Durchdringlichkeit  oder  Leere  ist  also  kein  Zeichen  der 
Unwirklichkeit.  Auch  der  christliche  Gott  ist  überall, 
d.  h.  er  durchdringt  alle  Dinge. 
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13.  (Kr.  94.)  Anmerkung  zur  Aesthetik  I.  §.  8. 

Es  ist  ein  Irrthum  Kant's,  dass  bei  den  Gestalten 
der  Geometrie  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  zu 
keinem  allgemein  -  gültigen  Satz  gelangen  kann.  Gerade 
hier  macht  es  die  Stetigkeit  des  Raumes  möglich,  alle 
Einzelfälle  eines  Begriffes,  z.  B»  des  Dreiecks,  so  wie 
die  allgemeine  Gültigkeit  einer  Hilfskonstruktion  und 
eines  Beweises  für  alle  Einzelfälle  durch  Beobach- 
tung (Erfahrung)  zu  erkennen.  Die  Stetigkeit  des 
Raumes  gestattet  eine  Bewegung  oder  Veränderung  der 
einzelnen  Gestalt  durch  alle  unendlichen  Einzelfälle 
hindurch,  welcher  die  Beobachtung  folgen  und  wodurch 
die  wahre  Allgemeinheit  des  Lehrsatzes  erkannt  werden 
kann  (E.  79).  Die  Geometrie  bildet  daher  in  diesem 
Punkt  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  Erfahrung 
keine  allgemeinen  und  nothwendigen  Sätze  geben  könne; 
deshalb  kann  auch  aus  dem  Dasein  ihrer  Lehrsätze  kein 
Beweis  gegen  die  Wirklichkeit  des  Raumes  entnommen 
werden. 

14.    (Kr.  96.)    Anmerkung  zur  Aesthetik  II. 

Wären  Raum  und  Zeit,  wie  Kant  meint,  blosse 
Verhältnisse  (Beziehungen  E.  31),  so  hätte  er  Recht, 
dass  sie  nichts  Wirkliches  seien;  denn  Verhältniss  ist 
nur  ein  ander  Wort  für  Beziehung,  und  von  dieser  ist 
B.  I.  (E.  32)  ausführlich  gezeigt  worden,  dass  sie  gar 
kein  Bild  oder  Wissen  eines  Seienden  sind,  sondern 
nur  Formen  des  Denkens.  Allein  Raum  und  Zeit, 
wie  sie  durch  die  Wahrnehmung  der  Seele  zugeführt 
werden,  sind  keine  solche  Verhältnisse  von  Oertern, 
sondern  einige,  stetig  in  sich  zusammenhängende  Dinge, 
welche  gar  keine  Unterschiede  oder  Theile  in  sich 
enthalten  und  deshalb  auch  keine  Beziehung  gestatten 
(E.  32).  Erst  das  Denken  kann,  indem  es  an  diese 
Dinge  herantritt,  sie  in  Theile  trennen  und  erst  da- 
durch Verhältnisse  in  dieselben  hineinbringen.  Aber 
solches  Beziehen  und  solche  Verhältnisse  erreichen  und 
ersetzen  doch  nie  die  Vorstellung  des  Raumes  und 
der  Zeit  selbst;  denn  die  Oerter,  welche  bezogen 
werden,  sind  schon  selbst  Räume  oder  Zeiten;  sie 
haben  bereits  die  Stetigkeit  und  Einheit  in  sich,  und 
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nur  dadurch  erklärt  sich  die  Meinung,  dass  solche 
Verhältnisse  der  Raum  und  die  Zeit  selbst  seien.  Nimmt 
man  aber  zu  der  Beziehung  nur  Punkte,  so  erreicht  man 
damit  nie  die  Vorstellung  des  Raumes  oder  der  Zeit 
selbst.  Dies  Alles  zeigt,  dass  beide  keine  Beziehungen 
sind  und  niemals  aus  solchen  gebildet  werden  können. 
Das  Stetige  in  beiden  ist  der  reine  Gegensatz  vom 
Verhältniss. 

15.  (Kr.  97.)    Anmerkung  zur  Aesthetik  III. 

Diese  Unterscheidung  Kant 's  zwischen  Erschei- 
nung und  Schein  ist  in  Wahrheit  nur  eine  Unter- 
scheidung innerhalb  des  Scheins.  Denn  dass  in  der 
Erscheinung  Bestimmungen,  wie  gross,  gestaltet,  be- 
harrlich u.  s.  w.,  als  gegenständlich  (objektiv)  gelten, 
während  sie  es  doch  nicht  sind,  macht  eben  auch  die 
Erscheinung  zu  einem  Schein.  Kant  will  die  Erschei- 
nung deshalb  nicht  für  Schein  gelten  lassen,  weil  jener 
noch  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liege  und  diesem  nicht. 
Indess  wenn  das  Ding  an  sich  völlig  unerkennbar  ist, 
und  wenn  aller  Inhalt  der  Erscheinung  von  diesem  Ding 
an  sich  nicht  gilt,  so  ist  solcher  Inhalt  leerer  Schein; 
umgekehrt  kann  Kant  nicht  bestreiten,  dass  auch  jeder 
Schein  seine  Ursache  hat.  Nach  Kant  soll  die  Erschei- 
nung sich  von  dem  Schein  dadurch  unterscheiden,  dass 
erstere  noth wendig  ist,  für  alle  Menschen  gleichmässig 
gilt,  in  der  Natur  unseres  Erkennens  liegt  und  deshalb 
nie  verschwindet;  allein  alles  dies  macht  die  Erscheinung 
nur  zu  einer  besonderen  Art  des  Scheines. 

16.  (Kr.  98.)    Anmerkung  zur  Aesthetik  IV. 

Wenn  der  von  der  natürlichen  Theologie  aufgestellte 
Begriff  Gottes  und  die  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  un- 
verträglich mit  einander  sind,  so  folgt  für  den  Philosophen 
nicht  die  Un Wirklichkeit  dieser,  sondern  jenes;  zumal  für 
das  Dasein  Gottes,  wie  Kant  selbst  später  ausführt,  aus 
der  Vernunft  kein  Beweis  geführt  werden  kann. 

17.  (Kr.  99.)  Beschluss  der  transscendent.  Aesthetik. 

Kein  Theil  der  Kritik  hat  so  schnell  und  dauernd 
Anerkennung  gefunden,  als  die  Lehre  von  der  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit.  Kant  hat  mit  grossem  Geschick 
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die  Gründe  gegen  die  Wirklichkeit  beider  zusammen- 
gestellt. Man  ist  um  so  eher  bereit,  sich  ihnen  hinzu- 
geben, als  man  sich  in  den  Regionen  des  reinen  Denkens 
befindet  und  von  der  Welt  und  ihrem  sonstigen  Inhalt 
keine  Notiz  nimmt.  Es  ist  deshalb  nöthig,  Leser,  welche 
den  hier  entwickelten  Gegengründen  sich  noch  nicht 
fügen  mögen,  auf  die  verheerenden  Folgen  dieser 
Idealität  für  alle  Gebiete  des  Wissens  und  Handelns 
aufmerksam  zu  machen.  Es  wird  damit  nicht  allein  alle 
theoretische  Erkenntniss  völlig  in  Schein  und  Nebel  auf- 
gelöst; denn  Erscheinung  ist,  wie  gezeigt  worden,  auch 
nur  Schein ;  aber  selbst  die  Moral  und  das  Recht  können 
dabei  ihre  Geltung  nicht  behalten.  Das  menschliche 
Leben,  der  Besitz  körperlicher  Dinge,  die  aus  Zwecken 
und  deren  zeitlicher,  sinnlicher  Verwirklichung  be- 
stehenden menschlichen  Handlungen  sind  so  vollständig 
von  Raum  und  Zeit  durchzogen,  dass  mit  Aufhebung 
dieser  beiden  auch  jene  unmöglich  werden.  Die  Begriffe 
von  Reue,  Busse,  Lohn,  Strafe  können  ohne  eine  zeit- 
lich vorgehende  Handlung  gar  nicht  gedacht  werden. 
Alles,  was  die  Handlungen  zu  rechten  oder  unrechten 
macht,  ist  von  Raum  und  Zeit  abhängig  und  kann  ohne 
dieses  nicht  vorgestellt  werden.  Ist  also  Raum  und  Zeit 
nur  Schein,  so  ist  es  auch  die  Moral  und  das  Recht 
Kant  täuscht  sich,  wenn  er  meint,  seine  theoretische 
Philosophie  lasse  die  praktische  unberührt,  und  letztere 
gewähre  eine  Erkenntniss  der  wirklichen  Dinge,  die  bis 
zu  Gott  und  der  Unsterblichkeit  reiche.  Schon  Schopen- 
hauer hat  ausgeführt,  dass  mit  Aufhebung  des  Raumes 
und  der  Zeit,  als  Dinge  -  an  -  sich ,  auch  die  Vielheit  der 
Menschen  sich  nicht  erhalten  könne.  Er  zog  konsequent 
die  Folgerung,  dass  die  vielen  Menschen  nur  Schein  sind, 
und  dass  es  nur  einen  räum-  und  zeitlosen  Willen 
gebe.  Moral  und  Recht  setzen  aber  eine  Mehrheit  von 
Menschen  voraus;  sind  diese  Schein,  so  sind  sie  es  auch. 

Diese  Konsequenzen  zeigen,  wie  nothwendig  es  ist, 
die  Beweise  Kant's  von  allen  Seiten  zu  prüfen,  ehe 
man  sich  ihnen  gefangen  giebt. 

18.  (Kr.  100.)  Von  der  Logik  überhaupt.  Erster  Satz. 

In  diesem  Satze  sind  eine  Menge  Irrthümer  gehäuft 
Nur  das  Eine  ist  wahr,  dass  die  Erkenntniss  aus  der 
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Verbindung  von  Wahrnehmen  (Anschauung)  und  Denken 
hervorgeht;  den  Antheil  beider  hat  aber  Kant  unrichtig 
aufgefasst,  und  dieser  Irrthum  bildet  den  fundamentalen 
Irrthum  seines  Systems.  Das  Wahrnehmen  giebt  nicht 
bloss  ein  „Mannigfaltiges",  sondern  auch  dessen  Einheit, 
und  es  giebt  den  Gegenstand  als  seiend.  Das  Denken 
reinigt  nur  diesen  wahrgenommenen  Inhalt  und  bearbeitet 
ihn  trennend,  verbindend  und  beziehend.  Insbesondere 
sind  die  Begriffe  nicht  ein  blos  Gedachtes,  sondern  es 
entspricht  ihnen  ein  begriffliches  Stück  im  Gegenstande, 
und  der  Begriff  bietet  dieses  Stück  ebenso  unmittelbar, 
wie  die  Wahrnehmung  den  ganzen  Gegenstand.  Der  Unter- 
schied der  Wahrnehmungsvorstellungen  und  Begriffe  ist  daher 
nur  der,  dass  letztere  blos  einen  Theil  von  jenen  bilden. 

Das  Nähere  ist  Bd.  I.  dargelegt  (E.  18).  Die  ab- 
weichenden Principien  Kant's  werden  im  Fortgange 
der  Darstellung  zur  Prüfung  kommen. 

19.    (Kr.  102.)    Von  der  Logik  überhaupt.  Schluss. 

Es  ist  schon  in  Erl.  1  gezeigt  worden,  dass  die 
Erkenntniss  der  Natur  und  Gesetze  des  W  i  s  s  e  n  s  ebenso 
sehr  eine  Erfahrungswissenschaft  ist,  wie  jede  andere. 
Das  Wissen  als  Seelenzustand  ist  gegeben,  und 
ob  die  Mittel,  wodurch  ein  Gegebenes  erkannt  wird, 
in  einem  Falle  die  Sinne  oder  die  Selbstwahrnehmung 
oder  das  Selbstbewusstsein  sind,  ändert  darin  nichts. 
Es  ist  vielmehr  ein  Mangel  der  alten  Logik,  dass  sie 
sich  in  ihrem  Inhalte  auf  ein  zu  enges  Gebiet  des 
Wissens  beschränkt  und  die  Erkenntnissmittel  und  deren 
Natur  nicht  vollständig  als  Lehre  oder  Philosophie 
des  Wissens  untersucht  hat.  Davon  hauptsächlich  rührt 
die  Unterschätzung  und  Zurückstellung  des  Wahr- 
nehmens für  die  Erkenntniss  des  Seienden,  welche 
sich  beinahe  durch  alle  Systeme  zieht.  Ebenso  ist 
es  Irrthum,  wenn  man  meint,  dass  die  Gesetze  des 
blossen  Vorstellens,  des  Gedächtnisses,  die  Natur  der 
Wissensarten  (E.  56)  und  vieles  Andere  in  einer  Lehre 
des  Denkens  bei  Seite  gelassen  werden  könnten.  Ins- 
besondere ist  der  wichtige  Unterschied  der  Gewissheit 
von  der  Wahrheit  oder  des  Glaubens  und  des  Wissens 
nur  durch  die  Umfassung  des  ganzen  Gebiets  richtig  zu 
erfassen. 
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20.    (Kr.  104.)    Von  der  transscendentalen  Logik. 

Der  Begriff  des  Transscendentalen  ist  von 
Kant  schon  in  der  Einleitung  {Kr.  65)  gegeben  worden. 
Transscendent  ist  nach  Kant  ein  Begriff,  der  über 
die  Erscheinungen  hinausgeht.  Transscendentalistein 
Begriff,  welcher  erklärt,  wie  dieses  transscendente  Wissen 
möglich  ist.  Da  Kant  diese  Möglichkeit  allgemeiner 
synthetischer  Urtheile  nur  aus  der  Form  des  menschlichen 
Erkennens  ableitet,  so  ist  für  ihn  diese  Ableitung,  mithin 
seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  transscendentale, 
aber  keine  transscendente  Erkenntniss. 

21.  (Kr.  105.)    Eintheilung  der  Logik. 

Diallele  ist  der  Kunst -Ausdruck  für  einen  Schluss, 
der  sich  im  Kreise  dreht,  wo  Eines  auf  das  Andere  sich 
wechselseitig  stützt,  wie  Beispiele  dazu  in  No.  23  und  46 
vorkommen  werden. 

22.  (Kr.  106.)    Eintheilung  der  Logik. 

Wenn  das  Wissen  entdeckt,  dass  seine  Wahrheit  von 
der  Quelle  abhängt,  aus  der  es  abgeleitet  wird,  so  wird 
diese  Quelle  damit  zum  allgemeinen  Kriterium  der  Wahr- 
heit, und  Kant 's  Meinung,  dass  ein  solches  unmöglich 
sei,  ist  daher  irrig.  In  Bd.  I.  sind  als  Fundamentalsätze  der 
Wahrheit  aufgestellt:  1)  das  Wahrgenommene  ist, 
und  2)  das  sich  Widersprechende  ist  nicht.  In 
ihrer  Verbindung  ist  das  allgemeine  Kriterium  der  Wahrheit 
gegeben,  d.  h.  jedes  Wissen  ist  wahr,  was  seinen  Inhalt 
aus  der  Wahrnehmung  ableitet  und  mit  sich  oder  an- 
derem Wahren  nicht  in  Widerspruch  steht. 

23.  (Kr.  107.)  Eintheilung  der  Logik.  Dialektik. 

Hier  erkennt  Kant  den  in  Bd.  I.  (E.  68)  aufgestellten 
wichtigen  Satz  an,  dass  das  Denken  für  sich  allein  das  Seiende 
nicht  erreichen  kann.  Die  Logik  des  Scheines  entspringt 
indess  hauptsächlich  aus  einer  auch  Kant  zur  Last  fallenden 
Verwechslung  der  Beziehungen  mit  den  Begriffen 
des  Seienden,  wie  sich  später  zeigen  wird. 

Der  Grundsatz,  dass  es  dem  Denken  ohne  An- 
schauung an  einem  Objekte  fehle  und  es  für  sich  völlig 
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leer  sei,  bedarf  einer  viel  sorgfältigeren  Untersuchung, 
als  sie  hier  geschieht.  Denn  Kant's  Beweis  dreht  sich 
im  Kreise;  erst  erklärt  er  die  Erkenntniss  als  ein  aus 
Anschauung  und  Denken  vereintes  Wissen,  und  dann 
beweist  er  wieder  hieraus,  dass  das  Denken  an  und  für 
sich  keine  Erkenntniss  gebe. 

Diese  Leere  des  Denkens  ist  übrigens  höchst  zwei- 
deutig und  bildet  den  Punkt,  von  dem  aus  Hegel  später 
das  System  Kant's  angegriffen  hat.  Nach  Hegel  sind 
die  Formen  des  Denkens  nicht  leer,  sondern  als  Ge- 
danken vielmehr  der  höchste  und  wahrste  Inhalt  selbst. 
Hegel  hat  insofern  Recht,  dass  auch  die  Richtungen 
des  Denkens  und  Beziehens  mit  ihren  Arten  zum  Gegen- 
stand einer  Wissenschaft  genommen  werden  können  und 
dann  den  Inhalt  derselben  bilden.  Versteht  man  aber 
unter  Inhalt  den  Inhalt  des  Seienden,  so  kann  das 
Denken  diesen  allerdings  nur  aus  der  Wahrnehmung 
entnehmen,  wenn  man  nicht  mit  Hegel  die  beiden 
Fundamentalsätze  (E.  68)  umstossen  und  Sein  und  Denken 
als  identisch  behaupten  will. 

24.  (Kr.  112.)  Analytik  der  Begriffe.  I.  Hauptstück. 

Die  Meinung  Kant's,  dass  sich  die  Elementar- 
begriffe der  transscendentalen  Analytik  systema- 
tisch aus  der  Idee  der  Einheit  des  Verstandes  ent- 
wickeln, ist  eine  Täuschung.  Dieser  Gedanke  ist  der 
Vorläufer  der  genetischen  Ableitung  Fichte's  und  der 
dialektischen  Entwicklung  Hegel's.  Es  giebt  weder 
im  Sein  noch  im  Wissen  ein  Entstehen  Eines  aus  dem 
Andern  (E.  46).  Kant  ist  deshalb  auch  nicht  im 
Stande,  Wort  zu  halten.  Er  stützt  sich  später  auf  die 
Kategorien  der  Logik,  welche  bekantlich  von  Aristoteles 
aus  dem  Vorrath  der  Sprache  empirisch  aufgelesen 
worden  sind. 

Kant  ist  deshalb  auch  von  Fichte  und  Hegel 
getadelt  worden;  der  Tadel  trifft  freilich  eine  falsche 
Stelle,  wie  sich  später  zeigen  wird. 

25.  (Er.  113.)  Vom  logischen  Verstandesgebrauch.  §,8. 

In  diesem  Abschnitt  sucht  Kant  etwas  künstlich 
die  Einheit  seiner  späteren  Kategorien  auf  die  Ein- 
heit im  Urtheilen  zurückzuführen,  um  es  zu  rechtfertigen, 
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dass  er  diese  Kategorien  in  §  9  aus  den  verschiedenen 
Arten  der  Urtheile  ableitet.  An  sich  sind  die  Begriffe 
nicht  blos  zum  Urtheilen  da,  sondern  sie  bezeichnen  ein 
begriffliches  Stück  des  Gegenstandes  so  unmittelbar,  wie 
die  Wahrnehmung  den  ganzen  Gegenstand.  Die  Einheit, 
um  welche  es  Kant  hier  zu  thun  ist,  ist  ebenso  im  Be- 
griff wie  im  Urtheile  enthalten,  und  in  beiden  kehren 
dieselben  Arten  der  Einheit  wieder;  im  Begriff  ist  die 
Einheit  seiner  Merkmale  nur  nicht  besonders  hervor- 
tretend, während  bei  dem  Urtheile  sie  ihren  besonderen 
Ausdruck  in  der  Kopula  erhält.  Die  Einheit  ist  entweder 
eine  Seins-Einheit,  weichein  dem  Gegenstande  besteht, 
oder  eine  Beziehungs-Einheit,  welche  nur  im  Denken 
vollzogen  wird.  Jene  Einheit  wird  wahrgenommen  und 
ist  als  eine  gegebene  schon  in  der  Wahrnehmung  des 
Gegenstandes  enthalten;  diese  verbindet  mehrere  Dinge 
durch  die  Beziehungsformen  nur  erst  im  Denken.  Das  Nähere 
ist  Bd.  I.  dargelegt  (E.  53).  Es  ist  einer  der  grössten 
Mängel  der  Kritik  Kant's,  dass  er  diese  zwei  Arten 
der  Einheit  nicht  unterschieden,  sondern  mit  einander 
vermengt  und  verwechselt  hat. 

26.    (Kr.  114.)    Der  erste  Satz  von  §.  9. 

In  dem  Worte  Finden  wird  das  empirische,  auf 
der  Beobachtung  der  einzelnen  Fälle  gestützte  Suchen 
der  unterschiedenen  Einheiten,  im  Gegensatz  ihrer  an- 
geblichen Entwickelung  aus  der  Idee,  von  Kant  selbst 
anerkannt. 

27.    (Kr.  116.)    Von  den  logischen  Funktionen  des 
Verstandes  §.  9.  No.  2. 

Die  verneinenden  Urtheile  (der  Mensch  ist  nicht 
sterblich)  verneinen  die  Kopula  und  somit  das  Urtheil 
als  solches,  welches  sein  Wesen  in  der  Kopula  hat.  Die 
unendlichen  Urtheile  (der  Mensch  ist  nicht-sterblich) 
verneinen  nicht  die  Kopula,  zerstören  also  das  Urtheil 
als  solches  nicht,  nur  ihr  Prädikat  ist  ein  verneinendes 
und  deshalb  nach  Kant  unendlich.  Diese  Unendlichkeit 
ist  indess  nicht  vorhanden,  wenn  die  Negation  nicht 
kontradiktorisch,  sondern  nur  konträr  gemeint  ist  (der 
Mensch  ist  nicht  krank,  d.  h.  gesund,  in  welchem 
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Prädikat  keine  Unendlichkeit  enthalten  ist)  (E.  33).  Diese 
schiefen  Ergebnisse  sind  die  Folge,  dass  Kant  die  Einheits- 
formen nicht  für  sich  untersucht  hat. 

28.    (Kr.  117.)    Von  der  logischen  Funktion  des 
Verstandes.    §  9,  No.  3. 

Das  hypothetische  Urtheil  kann  ebenso  einfach 
wie  das  kategorische  ausgedrückt  werden,  wenn  man  nur 
nicht  fälschlich  darauf  besteht,  dass  die  Einheitsformen 
des  Urtheiles,  d.  h.  die  Kopula,  immer  mit  „ist"  aus- 
gedrückt werden  sollen.  Setzt  man  statt  desen:  bewirkt, 
erzeugt  u.  s.  w.,  so  sind  diese  Urtheile  ebenso  einfach; 
z.  B.  der  Blitz  bewirkt  den  Donner;  Reiben  erzeugt 
Elektrizität;  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  bewirkt  die 
Bestrafung  des  Bösen.  Die  Beiworte  in  dem  letzten  Urtheile 
heben  die  Einfachheit  des  Urtheils  nicht  auf,  sondern 
dienen  nur  zur  vollständigeren  Bestimmung  des  Subjekts 
und  Prädikats.  Bei  dieser  Form  fällt  überdem  die  Zwei- 
deutigkeit weg,  dass  der  Inhalt  des  Urtheils  als  e  x  i  s  t  i  r  e  n  d 
gemeint  sei,  und  es  tritt  die  Eigenthümlichkeit  dieses 
Urtheils,  welche  in  der  Kausalitäts- Einheit  liegt  (E.  46)} 
deutlicher  hervor. 

Das  disjunktive  Urtheil  beruht  auf  der  Beziehungs- 
form des  Oder  (E.  37). 

29.    (Kr.  118.)    Von  der  Modalität. 

Die  Modalität  der  Urtheile  betrifft  nicht  die  Dinge, 
sondern  nur  unsere  Art,  sie  zu  wissen;  sie  gehört  zu  den 
Wissensarten  (E.  56).  Kant  hat  hier  ganz  richtig 
bemerkt,  dass  sie  zum  Inhalte  des  Urtheils  nichts  bei- 
trage, d.  h.  von  dem  beurtheilten  Gegenstande  selbst 
nichts  aussage.  Allein  auch  hier  bleibt  seine  Unter- 
suchung unvollständig,  weil  sie  sich  auf  die  Urtheile  der 
alten  Logik  beschränkt,  in  welcher  die  Wissensarten 
nicht  erschöpft  sind. 

30.    (Kr.  123.)    Die  Kategorien.    §.  10. 

In  diesem  Paragraph  erscheinen  die  berühmten 
Kategorien  Kant' s.  Sie  sind  nach  ihm  die  Einheits- 
formen, in  welchen  das  Denken  das  Mannigfache  der 
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Anschauung  vereint,  damit  zu  einer  Vorstellung  eines 
Gegenständlichen  verbindet  und  so  alle  Erkenntniss  erst 
ermöglicht.  Ist  in  der  Wahrnehmung  nur  das  Mannig- 
fache und  kann  dessen  Einheit  nur  vom  Denken  kommen, 
so  ist  das  Princip  Kant's  richtig.  Allein  es  ist  in 
Bd.  I.  (E.  26)  gezeigt  worden,  dass  es  auch  wahr- 
genommene Einheiten  giebt,  welche  deshalb  schon  in 
dem  Gegenstande  sind.  Diese  seiende  Einheit  des 
Mannigfachen  eines  Gegenstandes  ist  deshalb  schon  in 
der  Wahrnehmung  (Anschauung)  enthalten,  und  sie  bedarf 
keiner  Kategorie  oder  Einheit,  die  vom  Denken  ausgehen 
müsste,  um  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  zu  er- 
möglichen. Damit  fällt  die  ganze  Kategorienlehre  Kant's 
und  sein  transscendentaler  Idealismus.  Will  man  die  Grund- 
begriffe des  Wissens  Kategorien  nennen  und  ordnen,  so 
müssen  nicht  eine,  sondern  zwei  Tafeln  angelegt  werden, 
von  denen  die  eine  die  Grundbegriffe  des  Seins,  die  andere 
die  Grundbegriffe  des  Wissens  enthält  (E.  74). 

31.  (Kr.  124.)  Die  Kategorien.  §.  11.  Erster  Satz. 

Kant  hat  mit  grosser  Ausdauer  seine  Kategorientafel  zum 
allgemeinen  Schema  der  Wissenschaften  und  jeder  mensch- 
lichen Erkenntniss  überhaupt  zu  machen  gesucht.  Allein  das 
Unnatürliche  und  Erzwungene  eines  solchen  Schema's,  das 
für  jeden  Gegenstand  gelten  soll,  leuchtet  schon  in  Kant's 
eigenen  Versuchen  (Kritik  der  praktischen  Vernunft ,  der 
Urtheilskraft,  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft)  hervor. 
Man  hat  auch  dieses  Schema  bald  wieder  aufgegeben.  Der 
Inhalt  eines  Gegenstandes  oder  Gebietes  kann  nur  durch 
Beobachtung  aus  diesem  selbst  geschöpft  werden,  und 
die  Anordnung  dieses  gefundenen  Inhaltes  ist  stets 
nur  ein  Beziehen  desselben  im  Denken,  welches  nicht 
durch  den  Gegenstand,  sondern  durch  die  Natur  der 
Sprache  und  durch  die  Fassungskraft  des  Schülers  be- 
stimmt wird  (E.  83). 

32.  (Kr.  126.)  Die  Kategorien.  §.  11.  Schluss. 

Die  hier  von  Kant  für  einige  Kategorien  gegebenen 
Definitionen  sind  unrichtig.  Diese  Kategorien  als  Grund- 
begriffe können  nicht  weiter  aufgelöst  und  deshalb  auch 
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nicht  definirt  werden.  Alle  diese  Kategorien,  mit  Aus- 
nahme der  Realität  und  des  Daseins,  sind  nur  Beziehungs- 
formen, aber  nicht  einmal  eine  vollständige  Aufzählung 
derselben,  wie  Bd.  I  ergiebt  (E.  74). 

Die  Ableitung  der  Wechselwirkung  aus  dem  Oder  des 
disjunktiven  Urtheils  ist  verfehlt.  Die  Wechselwirkung  ist 
nur  eine  Unterart  der  Ursächlichkeit  (E.  45). 

33.  (Kr.  128.)  Von  den  Kategorien.  §.  12. 

Die  hier  von  Kant  dem  aus  der  scholastischen  Philo- 
sophie stammenden  Satze  gegebene  Auslegung  ist  bedenklich. 
Das  Unum  mag  die  Kategorie  der  Einheit  bedeuten,  aber 
das  Verum  und  Bonum  kann  in  der  Kategorientafel 
sich  nicht  finden,  weil  Kant  nur  die  Kategorien  des 
Seins  geben  will,  das  Verum  aber  zu  den  Kategorien 
des  Wissens  und  das  Bonum  zu  den  Kategorien  des 
Solle ns  (Ethik)  gehört. 

34.  (Kr.  137.)  Die  Deduktion  der  Kategorien.  §.13.14. 

Diese  Vorbereitungen  auf  die  transscendentale  De- 
duktion der  Kategorien  bewegen  sich  in  dem  einfachen 
Gedanken,  dass,  um  eine  Erscheinung  als  gegenständlich 
zu  erkennen,  von  Seiten  der  Seele  nicht  blos  die  Hinzu- 
fügung einer  sinnlichen  Form  (Raum,  Zeit)  zu  der 
Materie  der  Empfindung  erforderlich  ist,  sondern  auch 
die  Hinzufügung  eines  Begriffes,  durch  welchen  erst 
das  Mannigfache  der  Anschauung  zu  einem  Gegenstande 
der  Erfahrung  erhoben  wird.  In  jedem  Gegenstande  der 
Erfahrung  steckt  nach  Kant  eine  zwiefache  Zuthat  der 
Seele:  eine  sinnliche  und  eine  begriffliche.  Diese 
letztere  sind  die  Kategorien,  und  die  Deduktion  der- 
selben hat  zu  zeigen,  wie  es  zugeht,  dass  in  jeder  Er- 
fahrung diese  Kategorien  enthalten  sein  müssen,  oder  was 
die  Seele  zwingt,  die  Kategorien  in  ihr  Vorstellen  eines 
Gegenstandes  aufzunehmen. 

35.    (Kr.  138.)    Deduktion  der  Kategorien.    §.  15. 
Erster  Satz. 

Das  Wort  Verbindung  ist  zweideutig.  Insofern 
es  eine  Thätigkeit  enthält,  welche  sich  bei  dem  Wahr- 
nehmen nicht  zeigt,  kann  es  nur  auf  das  verbindende 
Denken  (E.  24)  bezogen  werden,  und  geht  dann  solches 
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Verbinden  allerdings  nur  von  der  Seele  ans.  Anders 
verhält  es  sich  aber,  wenn  man  darunter  die  Einheit 
des  Mannigfaltigen  überhaupt  versteht.  Dann  zeigt  die 
Untersuchung,  dass  solche  Einheit  auch  schon  in  dem 
Wahrgenommenen  besteht,  und  dass  diese  Einheit  des 
An-  und  Ineinander  oder  der  Berührung  und  der 
Durchdringung  (E.  26)  auch  ohne  Denken  und  ohne 
Thätigkeit  durch  das  blosse  Wahrnehmen  der  Seele  zu- 
geführt wird,  mithin  als  eine  seiende  Bestimmung  der 
Dinge  selbst  gelten  muss.  Der  Beweis  hierfür  liegt  zunächst 
darin,  dass  die  Seele  von  einem  solchen  Hinzufügen  der 
Kategorie  zu  dem  angeblich  blos  Mannigfaltigen  und  Un- 
geordneten der  Wahrnehmung  nicht  das  Mindeste  bemerken 
kann,  obgleich  ein  solcher  innerer  Vorgang  ihres  Denkens 
ihr  nicht  unbewusst  bleiben  könnte.  Sodann  würde  bei 
solcher  Ansicht  die  Wahrnehmung  räumlicher  und  zeit- 
licher Grössen  ganz  unmöglich  werden.  Denn  in  diesen 
stetigen  Grössen  fehlen  die  einfachen  Elemente,  welche 
die  Seele  doch  empfangen  müsste,  wenn  sie  sie  verbinden 
sollte,  und  wenn  die  bestimmte  Grösse  eines  Gegenstandes 
erst  durch  deren  Verbindung  entstände.  Endlich  würde 
bei  dieser  Ansicht  die  Festigkeit  der  Erfahrung,  ihre 
Gleichheit  für  alle  Menschen  zu  Grunde  gehen.  Wenn 
die  Einheit  nicht  im  Gegenstande  besteht,  sondern  von 
der  Seele  hinzugefügt  wird,  so  ist  die  Seele  in  der  Wahl 
der  Einheit  (Kategorie)  durch  den  Gegenstand  nicht  be- 
schränkt, und  der  Eine  könnte  alsdann  dem  Mannigfaltigen 
einer  Anschauung  die  Kategorie  der  Einheit,  der  Andere  die 
der  Vielheit,  der  Dritte  die  der  Allheit  oder  der  Kausalität 
überziehen.  Da  dies  im  Wahrnehmen  nicht  angeht,  so  zeigt 
dies,  dass  die  Einheit  schon  im  Gegenstande  enthalten  ist 
und  bei  dem  Wahrnehmen  in  das  Wissen  der  Seele 
mit  eingeht.   Man  sehe  Erl.  46.  48. 

36.  (Kr.  138.)  Deduktion  der  Kategorien.  §.  15. 
Zweiter  Satz. 

Diese  Auffassung  Kant's  ist  schwerfällig.  Die 
Einheit  ist  nicht  neben  dem  Verbinden  ein  Besonderes, 
sondern  die  Verbindung  ist  dasselbe  wie  die  Einheit. 
Eine  Thätigkeit,  ein  Denken  ist  nur  deshalb  eine  Syn- 
thesis,  ein  Verbinden,  weil  die  Einheit  oder  Verbindung 
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aus  ihm  hervorgeht.  Ebenso  sind  die  verschiedenen 
Formen  der  Einheit  (Kategorien)  nicht  wieder  ein  Be- 
sonderes neben  der  Einheit,  sie  sind  letzterer  nicht 
coordinirt,  sondern  subordinirt;  jene  Einheit  ist 
die  allgemeine,  welche  sich  in  jene  Formen  nur  be- 
sondert, wie  der  Begriff  des  Dreiecks  in  gleichseitige, 
gleichschenklige  und  ungleichseitige  Dreiecke.  Endlich 
kann  der  Grund  der  Einheit  oder  die  einende  Kraft, 
welche  in  den  Kategorien  liegt,  nicht  aus  etwas  Anderem 
abgeleitet  werden,  ohne  in  eine  Reihe  ohne  Ende  zu  ge- 
rathen.  Man  muss  endlich  bei  einer  Bestimmung  als 
letzter  stehen  bleiben,  welche  durch  ihre  eigene  Natur 
das  von  ihr  erfasste  Mannigfache  vereint.  Die  Dar- 
stellung Kant 's  in  dem  Folgenden  leidet  nur  deshalb  an 
Dunkelheit,  weil  er  nach  einem  solchen  besonderen  und 
höheren  Grunde  der  Einheit  sucht. 

37.  (Kr.  142.)  Die  Einheit  der  Apperception.    §.  16. 

Der  Beginn  dieses  Paragraphen  ist  so  unklar,  dass 
schon  Schopenhauer  und  Hegel  dies  gertigt  haben. 
Das:  Ich  denke  enthält  zweierlei,  das  Ich  und  das 
Denken,  was  Kant  hier  Selbstbewusstsein  nennt. 
Man  kann  nun  aus  dem  ganzen  Paragraphen  nicht  er- 
sehen, ob  die  Einheit,  auf  die  es  Kant  ankommt,  ihren 
Grund  in  dem  Ich  oder  in  dem  Wissen  (Bewusstsein) 
haben  soll.  Das  Ich  ist  allerdings  in  jeder  meiner 
Vorstellungen;  allein  dies  kann  keine  Einheit  derselben 
bewirken,  weil  dann  alles  Vorstellen  in  mir  nur  eine 
einzige  Einheit  sein  könnte  und  alle  Trennung  der  Vor- 
stellungen damit  unmöglich  würde.  Das  zweite,  das 
Bewusstsein,  ist  ebenfalls  untrennbar  in  jeder  Vor- 
stellung; es  ist  ebenso  bei  getrennten  wie  bei  verbundenen 
Vorstellungen  vorhanden.  So  sucht  man  vergeblich,  wie 
in  dem  „Ich  denke"  der  letzte  Grund  der  gegenständ- 
lichen Einheit  liegen  soll.  Kant  selbst  giebt  im  Fortgange 
zu,  dass  dieses  Selbstbewusstsein  noch  nicht  die  Synthesis 
selbst  sei,  sondern  nur  ihre  Bedingung;  dennoch  sagt 
er  am  Schluss  des  Paragraphen,  „dass  das  identische 
Selbstbewusstsein  so  viel  sei,  als  dass  ich  mir  einer 
Synthesis  der  Vorstellungen  bewusst  bin." 

Diese  Dunkelheit  und  Verwirrung  ist  die  Folge  davon, 
dass  Kant  sich  nicht  bei  der  einenden  Wirkung  der 
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einzelnen  Kategorien  beruhigt,  sondern  nach  einem  höheren 
Grunde  dafür  sucht.  Ein  solcher  ist  nicht  vorhanden; 
diese  Wirkung,  die  den  einzelnen  Einheitsformen  des 
Seins  und  Wissens  anhaftet,  ist  nicht  weiter  zu  erklären; 
die  Kategorien  sind  schon  das  Letzte  hierfür,  über  das 
man  nicht  hinaus  kann.  Das  Ich  und  das  Bewusst- 
sein  ist  dazu  ganz  ungeeignet,  weil  Beides  sowohl  bei 
getrennten  wie  bei  vereinten  Vorstellungen  vorhanden  ist 
Die  Einheit,  welche  im  Ich  und  im  Bewusstsein  liegt, 
wirkt  keine  Einheit  der  vorgestellten  Gegenstände, 
keine  objektive, sondern  nur  eine  subjektive,  wonach 
alle  einzelnen  Vorstellungen  demselben  Subjekte  angehören; 
Kant  hat  hier  beide  verwechselt. 

38.    (Kr.  142.)    Einheit  der  Apperception.    §.  17. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt,  dass  das  Setzen  des  Inhaltes 
einer  Wahrnehmung  ausserhalb  ihrer,  also  als  Gegenstand, 
kein  Denken  ist,  sondern  jeder  Wahrnehmung  schon  als 
solcher  mit  Nothwendigkeit  anhaftet,  so  dass  es  schon 
in  dem  Sehen  des  neugeborenen  Kindes  enthalten  ist, 
welches  nach  dem  gesehenen  Lichte  greift.  Diese  Be- 
stimmung macht  das  Sein  und  die  Gegenständlich- 
keit des  gewussten  Inhaltes  aus,  so  dass  das  Sein  nur 
dem  Wahrnehmen,  nicht  dem  Denken  zugehört.  Deshalb 
entsteht  auch  das  Objekt,  d.  h.  der  Gegenstand  nicht 
durch  das  Denken,  wie  Kant  meint,  ausgenommen,  wenn 
das  Denken  im  blossen  Vorstellen  eine  Verbindung  an 
sich  getrennter  Bestimmungen  vornimmt,  wie  z.  B.  in 
der  Vorstellung  der  Sphinx.  Das  Beispiel  Kant's  mit 
der  Linie  zeigt  dies  deutlich.  Um  eine  Linie  als  einen 
Gegenstand  vorzustellen,  ist  nur  das  Sehen  der  Linie, 
nicht  das  Ziehen  derselben  nöthig;  dass  diese  Linie  als 
eine  aufgefasst  wird,  beruht  lediglich  auf  ihrer  Stetig- 
keit, oder  dem  Aneinander  aller  ihrer  Theile.  Keine  der 
zwölf  Kant'schen  Kategorien  hilft  zu  dieser  Einheit  der 
Linie.  Uebrigens  zeigt  dieser  §.  17  deutlich,  dass  Kant 
die  subjektive  Einheit  der  Vorstellungen  im  Ich  mit 
der  objektiven  Einheit  ihres  Inhaltes  im  Gegen- 
stände  verwechselt  oder  wenigstens  letztere  aus  jener 
ableitet,  wozu  sie  ganz  ungeeignet  ist,  weil  jene  Ein- 
heit im  Ich  überall  und  immer  besteht,  mithin  dann 
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alle  Trennung  der  Gegenstände  als  besonderer  ganz 
unmöglich  wäre,  obgleich  diese  doch  auch  im  Vorstellen 
geschieht.   Man  sehe  die  Anmerk.  B.  II.  140.  142. 

39.    (Er.  146.)    Einheit  der  Apperception.  §§.  18, 19. 

In  diesen  §§.  18 und  19  unterscheidet  Kant  subjective 
und  objektive  Einheit;  um  so  auffallender  bleibt  es,  dass 
er  nicht  bemerkt,  dass  letztere  nie  aus  ersterer  abgeleitet 
werden  kann,  wie  Kant  doch  versucht. 

40,    (Kr.  148.)    Anmerkung.    §.  21. 

In  dieser  Schlussbemerkung  bekennt  Kant  offen, 
dass  die  Besonderung  der  Formen  der  Sinnlichkeit 
und  die  verschiedenen  Kategorien  des  Denkens  nicht 
aus  einem  Höheren  abgeleitet  werden  können,  sondern 
dass  diese  Unterschiede  nach  Zahl  und  Art  nur  so  zu 
nehmen  sind,  wie  sie  die  Selbstbeobachtung  findet. 
Dies  ist  das  Gegentheil  seiner  früher  (Kr.  112)  be- 
haupteten systematischen  Einheit,  welche  aus  der  Idee 
der  Vernunft  folge. 

41.  (Kr.  149.)    Kategoriengebrauch.    §.  22. 

Dies  Wort :  Sinne  darf  nicht  streng  genommen 
werden;  Kant  versteht  hier  auch  die  Selbstwahrnehmung 
darunter. 

42.  (Kr.  149.)    Kategoriengebrauch.    §.  22. 

Hier  wird  der  erste  Fundamentalsatz  des  Realismus 
(E.  68)  offen  ausgesprochen;  alle  Erkenntnis s  ist 
durch  die  Wahrnehmung  bedingt  und  kann 
nicht  über  deren  Inhalt  hinaus.  Damit  brach 
Kant  mit  der  bisherigen  Metaphysik.  Kant  würde 
deshalb  als  der  Begründer  des  Realismus  gelten  müssen, 
wenn  nicht  seine  noch  mangelhafte  Untersuchung  des 
Wissens  ihn  verleitet  hätte,  auch  der  Wahrnehmung 
zu  misstrauen,  auch  ihren  Inhalt  nur  für  Schein  zu 
nehmen  und  nur  die  Empfindung  des  Materialen  in  der 
Wahrnehmung  causal  von  dem  Ding -an -sich  abzuleiten, 
obgleich  doch  dieses  Materiale  ebenfalls  nur  ein  Sub- 
jektives sein  soll  (Kr.  79).  Kant  gerieth  nur  deshalb 
in  den  Idealismus ;  aber  seinem  ganzen  Geiste  nach  gehört 
er  schon  der  realistischen  Richtung  an;  der  Unterschied  bei 
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ihm  läuft  beinahe  nur  auf  den  Wortstreit  hinaus,  ob  man 
das  Seiende  Erscheinung  oder  das  Ding  selbst  nennen 
soll.  —  Auch  die  Mathematik  ist  nur  Erfahrungswissen- 
schaft, wie  Bd.  I.  (E.  79)  gezeigt  worden.  Der  Umstand, 
dass  man  ohne  Wahrnehmung,  rein  im  bildlichen  Vor- 
stellen, ihre  Sätze  entwickeln  kann,  hebt  diese  ihre  Natur 
nicht  auf. 

43.  (Er.  153.)    Kategorien  -  Anwendung.    §.  24. 

Diese  Spaltung  der  Synthesis  in  figürliche  und 
intellektuelle  macht  die  Hypothese  Kant's  noch  ver- 
wickelter und  vermehrt  die  Bedenken  gegen  sie.  Die 
figürliche  Synthesis  wird  später  in  dem  Abschnitte  von 
dem  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  aus- 
führlicher dargestellt. 

44.  (Kr.  155.)    Innerer  Sinn.    Schlips  des  §.  24. 

Hiernach  hat  der  Mensch  auch  keine  Kenntniss  seiner 
selbst.  Die  Zeit,  die  Kategorien  haften  nicht  dem  Ich 
als  Ding -an -sich  an,  sondern  sind  subjektive  Zuthaten. 
Der  Mensch  kennt  daher  sein  Ich  nur  in  der  unwahren 
Gestalt  der  Erscheinung. 

Dieses  Ergebniss  ist  im  Sinne  Kaufs  folgerichtig; 
ja  man  muss  den  Muth  Kant's  bewundern,  der  vor  dieser 
Konsequenz  nicht  zurückschrak;  allein  das  Ergebniss 
bleibt  dessenungeachtet  so  widernatürlich ,  dass  es  Kant 
wohl  gegen  die  Richtigkeit  der  Prämissen  hätte  bedenk- 
lich machen  sollen. 

45.    (Kr.  157.)    Das  Ich.    §.  25. 

Kant  sucht  hier  wenigstens  das  Dasein  -  an  -  sich  des 
Ichs  zu  retten  und  von  der  Erscheinung  desselben,  die 
seiner  weiteren  Bestimmtheit  anhängt,  zu  befreien. 

Der  Beweis  ist  indess  bedenklich,  weil,  so  weit  das 
Denken  als  Thätigkeit  einer  einzelnen  Seele  auftritt, 
es  mit  seienden  Elementen  gemischt  ist,  und  diese 
seienden  Elemente  nur  durch  Wahrnehmung  gewonnen 
werden  können.  Führt  aber  die  Wahrnehmung  nach 
Kant  überhaupt  nicht  zu  dem  Ding  -  an  -  sich ,  so  kann 
es  auch  hier  nicht  geschehen.  Uebrigens  ist  der  Ge- 
winn nicht  der  Rede  werth;  denn  das  blosse  Sein,  von 
dem  keine  nähere  Bestimmung  erkannt  werden  kann, 
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ist  so  arm,  dass  es  Hegel  bekanntlich  dem  Nichts 
gleich  gestellt  hat. 

46.    (Er.  158.)    Anwendung  der  Kategorien.    §.  26. 

Hier  erkennt  Kant  an,  dass  auch  die  Vorstellungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  schon  eine  Einheit  enthalten. 
Kant  will  diese  aus  der  Synthesis  des  Verstandes  ab- 
leiten; allein  welches  sind  die  Elemente,  welche  durch 
diese  Synthesis  der  Verstand  verbinden  könnte?  Offen- 
bar nur  kleinere  Räume  und  kleinere  Zeiten,  bei  denen 
aber  dieselbe  Frage  nach  ihrer  Einheit  wiederkehrt.  So 
bleiben  nur  die  Punkte  als  solche  Elemente;  allein  aus 
diesen  kann  nach  der  eigenen  Erklärung  Kant's  kein 
Raum  und  keine  Zeit  entstehen.  Somit  erhellt,  dass  der 
Synthesis  des  Verstandes  hier  die  Elemente  fehlen;  und 
wenn  dennoch  diese  Einheit  räumlicher  und  zeitlicher 
Grössen  im  Vorstellen  besteht,  so  erhellt,  dass  diese  Ein- 
heit nicht  von  einer  Synthesis  des  Verstandes  kommt, 
sondern  von  der  Einheit  des  Gegenstandes,  dessen 
stetige  Natur  durch  die  Wahrnehmung  allein  der 
Seele  zugeführt  wird. 

Deshalb  ist  die  Einheit  stetiger  Raum-  und  Zeit- 
Grössen  das  Erste;  ihre  Theilung  ist  das  Spätere,  und 
die  Einheit  jener  geht  nicht  aus  einer  Verbindung  von  zu- 
vor gegebenen  Theilen  hervor,  sondern  wird  als  seiende 
Einheit  und  Stetigkeit  unmittelbar  wahrgenommen. 

47.  (Kr.  159.)    Kategorien.    §.  26. 

Das  Gleiche  und  der  darauf  gestützte  Begriff  der  - 
Grösse,  welche  Kant  hier  als  Kategorien  behandelt, 
stehen  gar  nicht  in  seiner  Kategorientafel  und  hätten 
ihn  darauf  führen  sollen,  dass  seine  Tafel  unvollständig 
ist.  Die  Kategorien  der  Quantität,  die  Eins,  das  Viele, 
das  Alle  sind  nicht  das  Gleiche.  Diese  Kategorien 
führen  nur  zur  diskreten  Grösse  oder  zur  Zahl. 

48.  (Kr.  160.)    Kategorien.    §.  26. 

Wenn  man  auch  Kant  zugeben  wollte,  das  die  Kate- 
gorien an  sich  zur  Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer 
Anschauung  und  somit  zur  Herstellung  eines  Gegen- 
standes nothwendig  seien,  so  wiederholt  sich  doch  hier 
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dasselbe  Bedenken  gegen  seine  Theorie,  was  aus  der  Be- 
stimmtheit der  einzelnen  Gegenstände  schon  oben  (E.35)j 
entnommen  worden  ist.  Wenn  Raum  und  Zeit  mit  den 
Dingen  -  an  -  sich  gar  nichts  zu  schaffen  haben,  wenn  sie 
als  Formen  der  Sinnlichkeit  rein  von  der  Seele  dem 
Material  der  Empfindung  wie  ein  Kleid  übergezogen 
werden,  so  ist  völlig  unerklärlich,  dass  alle  Menschen 
einem  bestimmten  Ding -an -sich  immer  dasselbe  Kleid 
oder  dieselbe  Gestalt  und  Kategorie  anziehen.  Man 
versteht  dann  nicht,  weshalb  alle  Menschen  diese  Kugel 
als  rund  und  Manche  nicht  als  eckig  sehen.  Beides 
sind  Raumgestalten,  welche  die  Seele  nach  Kant  nur  aus 
sich  selbst  hinzuthut;  welches  ist  da  der  Grund,  dass 
alle  Seelen  immer  dasselbe  Kleid  aus  ihrem  Vorrath 
wählen,  um  es  diesem  Ding -an -sich  umzuthun,  welches 
doch  nicht  den  mindesten  Einfluss  auf  diese  Auswahl 
äussern  kann? 

Dasselbe  gilt  für  die  Zeitbestimmungen.  Wenn  die 
Dinge  -  an  -  sich  gar  nicht  in  der  Zeit  sind,  wenn  diese 
ihnen  ein  durchaus  Fremdes  ist,  wie  kommt  es,  dass 
man  das  Ding  -  an  -  sich ,  welches  im  Blitz  steckt,  immer 
zeitlich  vor  das  Ding -an -sich  setzt,  was  im  Donner 
steckt?  Und  wie  kommt  es,  dass  man  die  verschiedenen 
Dinge  -  an  -  sich,  welche  hinter  der  Erscheinung  der  Sterne 
am  Himmel  stecken,  immer  als  zeitlich  zugleich 
setzt  und  nicht  auch  einmal  nach  einander?  Diese  sub- 
jektiven Formen  der  Zeit  haben  mit  den  Dingen -an -sich 
nicht  den  mindesten  Zusammenhang  und  können  deshalb 
deren  Auswahl  nicht  bestimmen.  Dennoch  fühlt  sich 
der  Mensch  auch  in  diesen  Formen  der  Zeit  und  des 
Raumes  bei  jeder  Wahrnehmung  gebunden,  und  alle 
Menschen  geben  einem  bestimmten  Dinge  -  an  -  sich  die 
gleiche  Form. 

Für  diesen  Umstand  bleibt  Kant  jede  Erklärung 
schuldig,  und  dadurch  allein  ist  seine  Hypothese  über 
die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  unhaltbar. 

Dasselbe  Bedenken  wiederholt  sich  bei  den  Kate- 
gorien. Wenn  diese  nur  Zuthaten  der  Seele  sind, 
welche  mit  dem  Ding -an -sich  ausser  allem  Zusammen- 
hange stehen,  so  fragt  es  sich:  Weshalb  wird  auf  das  in 
der  Anschauung  gegebene  Mannigfaltige  dieses  Dinges- 
an-sich  immer  und  von  allen  Menschen  die  Kategorie 
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der  Einheit  und  nicht  die  der  Vielheit,  und  die  Kate- 
gorie der  Bejahung  und  nicht  die  der  Negation  oder 
der  Limitation  angewendet?  weshalb  zieht  man  über  das 
Mannigfaltige  dieses  Dinges  -  an  -  sich  immer  die  Kategorie 
der  Ursächlichkeit  und  nicht  die  der  Wechselwirkung 
oder  die  der  Substantialität? 

In  der  blossen  Mannigfaltigkeit  der  Anschauung  kann 
der  Grund  nicht  liegen,  denn  diese  Mannigfaltigkeit  liegt 
in  jeder  Anschauung  und  passt  zu  jeder  Kategorie; 
eben  so  wenig  in  der  Nothwendigkeit  der  Einheit  der 
Apperception,  denn  jede  Kategorie  ist  nach  Kant  gleich 
gut  geeignet,  die  Verbindung  dieses  Mannigfaltigen  oder 
seine  Einheit  zu  bewirken. 

Es  ist  auffallend,  dass  Kant  diesen  so  nahe  liegenden 
Einwand  nicht  bemerkt  hat,  welchen  Herbart  schon 
geltend  gemacht  hat. 

49.    (Er.  160.)    Kategorien.    Schluss  des  §.  26. 

Ein  Räthsel  entsteht  hier  erst,  wenn  man  die  Be- 
ziehungen als  Begriffe  des  Seienden  nimmt;  wenn 
man  meint,  auch  ausserhalb  der  Mathematik  beständen 
in  den  Wissenschaften  wirkliche  allgemeine,  nicht  bloss 
auf  Induktion  gestützte  Gesetze,  und  wenn  man  tiber- 
sieht, dass  innerhalb  der  Mathematik  die  Allgemeinheit 
ihrer  Lehrsätze  durch  Beobachtung  ausnahmsweise  ge- 
wonnen werden  kann.  Lässt  man  diese  Irrthümer  bei 
Seite,  und  tritt  man  der  realistischen,  in  Bd.  I.  dar- 
gelegten Auffassung  bei,  so  verschwinden  die  Räthsel, 
welche  Kant  zu  sehen  meinte,  und  das  menschliche 
Wissen  braucht  nicht  zu  dem  verzweifelten  Mittel  zu 
greifen,  Raum,  Zeit  und  die  Stammbegriffe  des  Seienden 
als  blosse  subjektive  Formen  der  menschlichen  Seele  zu 
behaupten  und  damit  alles  Wissen  und  alle  Wissenschaft 
in  Schein  umzuwandeln. 

50.    (Kr.  164.)    Kategorien.    §.  27. 

Der  Abschnitt  der  Kritik  von  S.  137  —  164  ist  ein 
Zusatz  der  zweiten  Ausgabe;  in  der  ersten  Ausgabe 
von  1781  lautet  diese  Deduktion  so,  wie  sie  am  Schluss 
der  Kritik  in  den  Nachträgen  abgedruckt  ist. 

Vergleicht  man  beide  Darstellungen,  so  zeigt  sich, 
dass  die  der  ersten  Ausgabe  die  verständlichere  ist;  im 
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Ganzen  bleibt  aber  auch  da  die  Sache  dunkel,  weil  es 
unmöglich  ist,  für  die  einende  Kraft  gewisser  Bestimmungen 
noch  eine  höhere  Einheit  oder  einen  höheren  Grund  an- 
zugeben.  Man  vergleiche  B.  22.  S.  149. 

Selbst  wenn  alle  Verbindung  auf  einer  Synthesis 
des  Verstandes  beruht,  wie  Kant  meint,  so  muss  doch 
diese  Verbindung,  als  Resultat  dieser  Synthesis,  irgend 
wie  bemerkbar  sein,  irgend  etwas  darstellen,  irgend 
eine  gegenständliche  Bestimmung  sein,  und  so  liegt  die 
Einheit  nie  blos  in  der  Spontaneität  oder  Thätigkeit 
des  Verstandes ,  sondern  wird  in  dem  Resultate  der- 
selben gegenständlich.  Erst  wegen  dieser  in  dem  Resul- 
tate hervortretenden  Einheit  wird  die  vorgehende  Thätig- 
keit eine  verbindende.  Erst  an  den  Ergebnissen  unter- 
scheidet sich  das  Trennen  und  das  Verbinden  des  Ver- 
standes. Es  ist  deshalb  unmöglich,  die  Einheit  wieder  aus 
einem  Anderen  abzuleiten,  und  deshalb  dreht  sich  die  De- 
duktion Kant's,  die  dies  erreichen  will,  im  Kreise  und  bleibt 
in  beiden  Ausgaben  dunkel  und  unverständlich. 

Insbesondere  stützt  Kant  in  der  ersten  Ausgabe 
diese  Einheit  der  Apperception  noch  bestimmter  auf 
die  Einheit  des  Ichs,  als  des  Selbstbewusstseins, 
welches  in  allen  Vorstellungen  eines  Menschen  dasselbe  seh 
Allein  diese  Einheit  ist  nur  subjektiv,  macht  nur  die 
Vorstellungen  zu  den  meinigen,  aber  für  die  ob- 
jektive Einheit  des  Vorgestellten  kann  sie  nichts 
wirken;  zumal  das  Denken  selbst  die  subjektive  Einheit 
der  Vorstellungen  (in  der  Ideenassociation)  sehr  be- 
stimmt von  der  objektiven  Einheit  ihres  Inhaltes  unter- 
scheidet.  Wäre  das  Ich  der  Grund  der  objektiven 
Einheit,  so  gäbe  es  gar  keine  besonderen  oder  getrennten 
Objekte  für  den  Menschen.  Das  Ich  würde  jede  solche 
Trennung  hindern. 

Auch  tritt  in  der  ersten  Ausgabe  die  Meinung  Kant's 
deutlicher  hervor,  dass  die  Einheit  aller  Gegenstände  nur 
durch  ein  successives  Denken  ihres  Mannigfaltigen 
(Bewegung)  entstehe,  eine  Meinung,  der  auch  Trendelen- 
burg zugethan  ist.  Allein  dies  ist  bei  Gegenständen, 
die  das  Auge,  ohne  sich  zu  wenden,  mit  einem  Blick 
übersehen  kann,  durchaus  falsch;  die  Wahrnehmung 
dieses  Bleistifts,  dieses  Apfels  ist  nach  Grösse,  Gestalt, 
Farbe  u.  s.  w.  eine  momentane;  ebenso  die  Wahr- 
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nehmung  einer  kurzen  Linie.  Ich  kann  mir  wohl  auch 
das  Ziehen  der  Linie  vorstellen,  aber  die  Wahrnehmung 
der  Linie,  wie  ihre  bildliche  Vorstellung,  ist  von  diesem 
Ziehen  nicht  bedingt;  sie  tritt  bei  allen  übersehbaren 
Gegenständen  mit  einem  Male  ein. 

51.    (Kr.  165.)    Analytik  der  Grundsätze. 

Kant  braucht  hier  das  Wort:  Wahrheit  in  einer 
unzulässigen  Ausdehnung.  Auch  die  transscendentale 
Analytik  giebt  nur  Grundsätze  für  die  Erscheinungen; 
diese  sind  aber  nicht  Dinge  -  an  -  sich ,  sondern  nur  ein 
Schein,  wenn  auch  ein  für  alle  Menschen  unvermeid- 
licher Schein.  Die  Lehre  von  solchem  Schein  kann  daher 
keine  Lehre  der  Wahrheit  sein;  zu  dieser  gehört,  dass 
das  Wissen  mit  dem  wirklich  Seienden,  d.  h.  mit  den 
Dingen  -  an  -  sich,  übereinstimme.  Auch  die  Erkenntniss 
dieses  Scheines,  welche  die  Kritik  bietet,  ändert  hierin 
nichts. 

52.    (Kr.  167.)    Analytik.  Einleitung. 

Ueber  die  Natur  des  Urtheilens  und  den  Werth  der 
Beispiele  wird  auf  Bd.  I.  (E.  20)  verwiesen,  wo  die  Dar- 
stellung Kant's  bereits  erörtert  worden  ist. 

53.    (Kr.  172.)   Schematismus  der  Verstandesbegriffe, 

Diese  Darstellung  Kant's  vom  Schema  und  Be- 
griff kann  nur  verstanden  werden,  wenn  die  Lehre 
vom  begrifflichen  Trennen  aus  Bd.  I.  {E.  16)  hinzu- 
genommen wird.  Man  wird  dann  bemerken,  dass  Kant's 
Unterscheidung  des  Schema's  einer  Figur  (Dreiecks)  von 
ihrem  Begriff  ein  Irrthum  ist,  der  nur  daher  kommt, 
dass  er  den  Begriff  ganz  von  der  Anschauung  absondert, 
während  doch  der  Begriff  nur  aus  einer  besonderen, 
der  Seele  eigentümlichen  Art  des  Trennens  des 
Angeschauten  hervorgeht,  also  dem  Gegenstande  eben 
so  nahe  bleibt  wie  die  Anschauung  selbst,  so  unmittelbar 
ist,  wie  diese,  und  sich  nur  dadurch  von  ihr  unter- 
scheidet, dass  der  Begriff  ein  Stück,  und  zwar  ein 
begriffliches  Stück  vom  Gegenstande  befasst,  während 
die  Anschauung  das  Ganze  desselben  bietet.  Schema 
und  Begriff  sind  deshalb  ein  und  dasselbe.  Indem 
Kant  sich  zur  Einschiebung  eines  Schema's  entschloss, 
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erhellt,  dass  er  die  Anschaulichkeit  des  in  dem  Be- 
griffe Vorgestellten  wohl  spürte,  aber  sie  bei  seiner 
Auffassung  der  Begriffe  sich  nicht  anders  erklären 
konnte,  als  durch  Einschiebung  des  Schernaus.  Da  aber 
bei  dem  Schema  die  eigenthümliche  Schwierigkeit,  es  an- 
schaulich vorzustellen,  ebenso  wie  bei  dem  Begriffe 
wiederkehrt,  so  sucht  Kant  dieser  dadurch  auszuweichen, 
dass  er  das  Schema  in  eine  Thätigkeit,  in  eine 
Konstruktion  des  Begriffes  umwandelt.  Allein  ehe 
diese  Thätigkeit  nicht  vollendet  ist,  ist  auch  das  Schema 
noch  nicht  da,  und  wenn  sie  vollendet  ist,  ist  dies  Schema 
nicht  mehr  Thätigkeit,  sondern  Bild.  Man  sieht  also, 
dass  die  Anschaulichkeit  der  Begriffe,  welche  dem  Un- 
geübten schwer  fällt,  durch  die  Einschiebung  des  Schema's 
nicht  erleichtert  ist.  Dieses  Schema  erscheint  deshalb  als 
eine  überflüssige  Erfindung  Kant's,  in  die  sich  selbst  sein 
Verehrer  Schopenhauer  nicht  hat  finden  können. 
Wenn  übrigens  die  Kategorien  Kant's  keine  Anschaulich- 
keit oder  kein  Gleichartiges  mit  der  Anschauung 
enthalten,  so  liegt  dies  nicht  darin,  dass  sie  Begriffe 
sind,  sondern  darin,  dass  sie  Beziehungen  sind,  welche 
nur  irrthümlich  von  Kant  für  Begriffe  des  Seienden  ge- 
halten werden  (E.  32). 

•  [54.    (Kr.  176.)    Schematismus  des  Verstandes. 

Da  die  Kategorien  Kant's  nur  Beziehungsformen 
und  Wissensarten,  aber  keine  Seinsbegriffe  (E.  19) 
sind,  so  können  sie  niemals  das  Bild  eines  Seienden 
bieten;  auch  die  Schemata  Kant's  können  diesen 
Mangel  nicht  ersetzen.  Das  Schiefe  und  Unklare  in 
der  Darstellung  dieser  Schemata  wird  der  Leser  selbst 
empfinden,  und  die  der  Darstellung  Kant's  hier  an- 
haftende Dunkelheit  ist  nicht  zu  beseitigen.  So  ist  die 
Zahl  durchaus  keine  Vorstellung,  welche  nur  successiv, 
durch  Addition  von  Eins  zu  Eins  sich  bilden  muss. 
Man  kann  auf  diesem  Wege  zu  ihr  gelangen,  aber 
sie  ist  auch  momentan  da,  wenn  eine  Mehrheit  von 
gleichzeitigen  Gegenständen  mit  der  Zahl  -  Beziehung 
umfasst  wird.  Selbst  das  successive  Zählen  ist  nur 
die  Vorbereitung  zu  der  zu  erreichenden  Zahl;  diese 
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selbst  tritt  erst  in  die  Seele  mit  der  letzten  Eins  des 
Zählens.  Das  Zählen  dient  nicht  dazu,  die  betreffende 
Zahl  zu  bilden,  sondern  nur  die  mehreren  Dinge,  weiche 
die  Zahl  umfassen  soll,  zu  erzeugen,  wobei  es  für  die 
Zahl  gleichgültig  ist,  ob  diese  Mehreren  sichtbar  als 
Thaler  auf  dem  Tische  liegen,  oder  hörbar  als  Laute 
oder  Schläge  der  Uhr  sich  folgen. 

Das  Momentane  der  Zahlbeziehung  erhellt  am  deut- 
lichsten bei  kleinen  Zahlen;  die  drei  Thaler  auf  dem 
Tische  brauche  ich  nicht  zu  zählen;  die  Drei  ist  sofort 
da.  Auch  bei  einer  grösseren  Menge  von  Dingen  (einer 
Reihe  Thalern)  habe  ich  ihre  Zahl  sofort,  nur  ihre 
Angabe  in  dekadischer  Form  kann  ich  nicht  sofort 
machen;  und  deshalb  zähle  ich  sie. 

Noch  auffälliger  ist  es,  wenn  Kant  meint,  dass  auch 
die  Empfindung  (das  Materiale  der  Anschauung)  sich 
nur  gleichförmig  und  kontinuirlich  in  der  Zeit,  also  all- 
mäiig  von  Null  ab  erzeuge.  Die  Wahrnehmung  z.  B. 
der  Tiefe  dieses  Roths,  der  Stärke  dieses  Knalls,  der 
Schwere  dieses  Gewichts  ist  vielmehr  durchaus  momentan; 
so  momentan  wie  die  Wahrnehmung  der  Gestalt,  der 
Farbe,  des  Tones  an  sich.  Nach  Kant  müssten  starke  Grade, 
wie  z.  B.  sehr  tiefe  Farben,  starke  Töne,  schwere  Lasten 
später  als  die  gleichzeitigen  schwachen  wahrgenommen 
werden,  was  aller  Erfahrung  widerspricht  nnd  alle  Musik 
unmöglich  machen  würde. 

Eben  so  hat  es  die  Nothwendigkeit  gar  nichts 
mit  der  Zeit  zu  thun;  alle  Schlüsse  der  Logik,  der 
Mathematik  sind  frei  von  der  Zeitbestimmung.  Der 
einzelne  Mensch  kann  einen  Beweis  allerdings  nur  nach 
und  nach  in  sein  Vorstellen  aufnehmen,  allein  die  Noth- 
wendigkeit der  Konklusion  tritt  dennoch  bei  ihm 
plötzlich  ein,  mit  der  Erkenntniss,  dass  der  Fall  unter 
die  Regel  gehört.  Deshalb  sind  auch  die  Logik,  die 
Geometrie,  die  Zahlenlehre  frei  von  allen  Zeitbestimmungen; 
in  diesen  Wissenschaften  ist  Alles  zugleich,  oder  vielmehr 
ihre  Gegenstände  werden  befreit  vom  zeitlichen  Sein  vor- 
gestellt. Eben  so  wenig  hat  es  die  Nothwendigkeit  mit 
dem  Dasein  zu  aller  Zeit  zu  thun.  Bei  dem  Satze  des 
Widerspruchs  ist  vielmehr  nur  das  Nichtsein  noth wendig. 

Kein  Abschnitt  der  Kritik  ist  für  die  Verwirrung  der 
Begriffe  gefährlicher  als  dieser. 


55.  (Kr.  180.)  Vom  obersten  Grundsatz  analyt.  Urtheile.     3  5 


55.    (Kr.  180.) 
Vom  obersten  Grundsatz  analythischer  ürtheile. 

Hier  erkennt  Kant  den  Bd.  I.  (E.  68)  aufgestellten 
zweiten  Fundamentalsatz  der  Wahrheit  ausdrücklich  an. 
Dieser  Satz  ist  aber  von  Kant  in  seiner  tiefen  Bedeutung 
nicht  gehörig  gewürdigt.  Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  näm- 
lich selbst  synthetisch,  indem  er  mit  dem  sich  Wider- 
sprechenden das  Nichtsein  verknüpft  und  zwar  mit 
Nothwendigkeit.  Der  Satz  hält  sich  also  nicht  blos 
innerhalb  des  Denkens,  sondern  greift  in  das  Sein  über, 
indem  er  das  Widersprechende  daraus  entfernt.  Deshalb 
ist  er  für  die  Reinigung  der  Wahrnehmungen  von  den 
Sinnes-  und  Selbsttäuschungen  unentbehrlich. 

Es  ist  auffallend,  dass  Kant  die  synthetische  Natur 
dieses  Satzes  nicht  bemerkt  hat.  Erst  wenn  dieser  synthe- 
tische Grundsatz  gilt,  werden  analytische  Urtheile  auf 
Grund  desselben  möglich;  ihre  sowie  der  Schlüsse  Wahrheit 
beruht  auf  der  Wahrheit  jenes  synthetischen  Satzes. 

56.   (Kr.  185.)  System  der  synthetischen  Grundsätze. 

Die  Anmerkung  über  die  Verbindung  ist  von 
Kant  erst  bei  der  zweiten  Ausgabe  beigefügt.  Sie 
enthält  die  Andeutung  eines  Gedankens,  womit  Kant 
sein  eigenes  System  widerlegt.  Es  werden  in  ihr  die 
Einheitsformen  untersucht;  Kant  gelangt  da  zur  Ein- 
heit des  Aneinander  (E,  26)  und  nennt  sie  Aggregation; 
er  unterscheidet  davon  die  Einheit  des  Ineinander 
iE,  27)  und  nennt  sie  Koalition;  er  fasst  sie  jedoch  in 
einem  zu  beschränkten  Sinne.  Von  diesen  Seins -Ein- 
heiten unterscheidet  dann  Kant  die  Verknüpfung, 
worunter  er  die  Bezieh ungs -Einheiten  (E.  53)  versteht. 
Er  führt  darunter  die  Einheit  der  Substantialität,  der 
Ursächlichkeit  und  der  Wechselverbindung  auf.  Die 
Einheit  durch  Gleich  ist  ebenfalls  erwähnt  und  nur 
fälschlich  zur  Einheit  der  Komposition  gezogen.  Man 
sieht,  wie  Kant  hier  auf  dem  Wege  war,  die  wahre 
Natur  der  Einheitsformen  zu  erfassen,  womit  sein  System 
dann  nicht  bestehen  konnte.  Seine  Aufzählung  der 
Einheiten  ist  auch  unvollständig  geblieben;  indess  ist  es 
immer  merkwürdig,  dass  Kant  für  seine  Kategorien 
der  Modalität  hier  keine  Stelle  fand;  er  hätte  daraus 
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57.  (Kr.  186.)  Axiom  der  Anschauung. 


entnehmen  können,  dass  in  ihnen  von  Einheit  Unter- 
schiedener gar  nichts  enthalten  ist,  und  dass  sie  deshalb 
nicht  zu  den  Kategorien  gerechnet  werden  können,  welche 
die  Einheit  des  Mannigfaltigen  einer  Anschauung  be- 
wirken sollen. 

57.    (Kr.  186.)    Axiom  der  Anschauung. 

Die  Fassung  des  Axioms  ist  in  der  ersten  Ausgabe 
richtiger  wie  in  der  zweiten;  jene  bezeichnet  den  Gegen- 
stand, diese  die  Vorstellung;  nach  Kant  soll  aber  das 
Axiom  gegenständlich  gelten. 

58.    (Kr.  189.)    Axiomen  des  Anschauung. 

Das  Prinzip  der  Axiome  der  Anschauung  ist  kein 
synthetischer  Satz,  wie  Kant  meint,  sondern  nur  ein 
analytischer.  Er  sagt  nur,  dass  der  Raum  und  die  Zeit 
extensive  Grössen  sind.  Extensiv  ist  aber  eine  Be- 
stimmung, die  erst  dem  Raum  und  der  Zeit  entlehnt  ist. 
Ohne  Raum  und  Zeit  gäbe  es  nichts  Extensives;  es  ist 
nur  eine  aus  ihnen  durch  trennendes  Denken  ausgesonderte 
Bestimmung;  der  Satz  ist  also  analytisch.  Dasselbe  gilt 
für  die  Grösse  als  „Zusammensetzung  des  Gleich- 
artigen". In  diesem  Gleichartigen  steckt  schon 
der  Kern  des  Grössenbegriffs.  Dass  der  Raum  und  die 
Zeit  sich  in  gleichartige  Theile  trennen  lassen,  ist 
auch  erst  aus  ihrer  Wahrnehmung  abgenommen;  also  ist 
der  ganze  Satz  analytisch.  Alle  Vorstellung  der  extensiven 
Grösse  ist  unmöglich,  wenn  ich  nicht  schon  vorher  die 
Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  habe,  durch  welche 
jene  erst  der  Seele  mit  gegeben  wird. 

Eben  so  falsch  ist  die  Definition  der  extensiven 
Grösse;  danach  soll  bei  ihr  die  Vorstellung  der  Theile  der 
des  Ganzen  vorhergehen.  Wäre  dies  richtig,  so  wäre 
die  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  unmöglich;  denn 
jeder  Theil  von  ihnen  ist  wieder  eine,  nur  kleinere  Raum- 
und  Zeitgrösse;  man  kann  keine  Theile  in  ihnen  er- 
reichen, die  nicht  schon  die  Natur  des  Ganzen  an  sich 
trügen.  Kant  schiebt  deshalb  in  seinem  Beispiele  den 
Theilen  ein  Ziehen  der  Linie  unter;  dies  ist  aber  ein 
durchaus  anderer  Begriff;  es  ist  die  stetige  Bewegung. 
Das  Stetige  ist  aber  eben  so  wie  das  Extensive  nur 
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zu  verstehen,  wenn  ich  die  Vorstellung  von  Raum  und 
Zeit  schon  habe;  es  ist  auch  nur  analytisch  aus  ihnen 
abgeleitet. 

Bei  dem  Satz:  7  +  5  ==  12  bemerkt  Kant  richtig, 
dass  dieser  Satz  keine  Besonderung  annimmt,  wie  es 
mit  den  Lehrsätzen  der  Geometrie  der  Fall  ist.  Die 
Sätze  der  Arithmetik  und  Geometrie  gelten  beide  all- 
gemein, allein  aus  sehr  verschiedenen  Gründen;  diese 
Gründe  hat  Kant  nicht  erfasst,  weil  ihm  der  Unterschied 
der  Seinsbegriffe  von  den  Beziehungen  fehlte.  Jene  Zahl- 
formeln nehmen  nur  deshalb  keine  Besonderung  an,  weil 
sie  zu  den  Beziehungen  gehören,  die  sich  mit  dem  Seienden 
nicht  in  dieser  Weise  vereinen  und  deshalb  kein  Be- 
sonderes erzeugen.  Deshalb  bemerkt  Kant  auch  nicht, 
dass  seine  Kategorien  der  Einheit  (Eins),  Vielheit  und 
Allheit,  aus  welchen  er  diese  Axiome  ableitet,  nur  zu 
den  diskreten  Grössen  und  Zahlen  führen,  aber  nicht 
zu  den  stetigen  Grössen  des  Raumes  und  der  Zeit,  mit 
denen  doch  das  Axiom  sich  beschäftigt. 

In  der  analytischen  Natur  aller  hier  mit  so  grossem 
Pomp  vorgetragenen  Sätze  liegt  es,  dass  jeder  Leser  un- 
willkührlich  fühlt,  wie  er  in  ihnen  nichts  Neues  erfährt, 
und  dass  dieser  Abschnitt  im  Grunde  nur  in  Tautologien 
sich  bewegt.   Man  vergleiche  Erl.  107  am  Schluss. 

59.  (Kr.  197.)  Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

Kant  täuscht  sich,  wenn  er  meint,  dass  der  Satz: 
„Alles  Reale  hat  einen  Grad"  a  priori  erkannt  werde. 
Seine  Gründe  sind  offenbar  nur  aus  der  Selbstbeobach- 
tung, also  aus  der  Erfahrung  entlehnt.  Die  Sätze,  als: 
„Nun  ist  in  der  Empfindung  eine  stufenartige  Verän- 
derung möglich44,  „nun  ist  jede  Empfindung  einer  Ver- 
ringerung fähig",  „in  dem  inneren  Sinn  kann  das 
empirische  Bewusstsein  von  Null  bis  zu  jedem  Grade 
erhöht  werden aus  denen  Kant  den  Beweis  des  Grund- 
satzes ableitet,  sind  offenbar  nur  aus  der  Beobachtung  der 
Seelenzustände  durch  Induktion  gebildet.  Es  ist  unbegreif- 
lich, dass  Kant  dies  nicht  selbst  bemerkt  hat.  Dasselbe  gilt 
für  den  Satz,  dass  alle  Veränderung  nur  eine  stetige  sei. 
Er  folgt  nicht  aus  jenem  und  ist  überdem  falsch,  wie 
die  Erfahrung  lehrt.   Wenn  die  Empfindung  nach  Kant 
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momentan  ist,  weshalb  soll  dann  der  einen  Empfindung 
nicht  momentan,  d.  h.  plötzlich,  ohne  Uebergang,  eine 
andere  von  ihr  im  Grade  weit  abstehende  Empfindung 
folgen  können? 

Wenn  Kant  endlich  weitläufig  entwickelt,  dass  das 
Nichts  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sei,  so  liegt 
der  Grund  davon  viel  einfacher  darin,  dass  das  Nicht 
eine  blosse  Beziehung  ist,  welche  nur  dem  Denken,  nicht 
dem  Wahrnehmen  angehört. 

Uebrigens  wird  man  auch  hier  leicht  bemerken, 
dass  die  Anticipationen  dieses  Abschnittes  mit  Kant's 
Kategorien  der  Qualität  nur  in  sehr  entfernter  Beziehung 
stehen,  auch  ist  die  intensive  Grösse  (der  Grad)  aus  keiner 
derKant'schen  Kategorien,  selbst  nicht  mittelst  des  Schemas 
abzuleiten. 

60.    (Kr.  201.)    Analogien  der  Erfahrung. 

Mit  diesen  Analogien  geräth  Kant  in  ein  für  sein 
System  bedenkliches  Gebiet,  woraus  sich  auch  das  Breite 
und  doch  wieder  vielfach  Dunkle  seiner  Darstellung  erklärt. 

Es  ist  richtig,  dass  mit  jedem  Wahrnehmen  die 
Notwendigkeit  verknüpft  ist,  seinen  Inhalt  als 
Gegenstand  ausserhalb  des  Wahrnehmens  und  in 
eine  Zeitsteile  zu  setzen.  Allein  es  ist  schon  un- 
richtig, wenn  Kant  diese  Gegenständlichkeit  nur 
aus  dieser  Nothwendigkeit  ableitet.  Beides  sind  ver- 
schiedene Bestimmungen. 

Allein  noch  bedenklicher  ist  bei  Kant  die  Ableitung 
dieser  Nothwendigkeit  aus  den  Kategorien.  Diese 
Kategorien  enthalten,  wie  alle  Beziehungsformen,  aller- 
dings als  Beziehung  Unterschiedener  deren  Untrennbar- 
keit  im  Denken;  man  kann  die  Substanz  nicht  ohne 
Accidenz,  die  Ursache  nicht  ohne  die  Wirkung  denken. 
Allein  diese  Nothwendigkeit  ist  doch  nur  im  Denken 
und  wird  dadurch,  dass  der  Mensch  sich  freiwillig  ent- 
schliesst,  diese  Kategorien  dem  Mannigfachen  einer  Em- 
pfindung überzuziehen,  nicht  zu  einer  dem  Gegenstande 
anhaftenden.  Eine  Nothwendigkeit,  die  von  mir  selbst 
ausgeht,  um  Objekte  zu  bekommen,  ist  keine  Noth- 
wendigkeit für  mich,  sondern  mein  Belieben,  was  ich 
auch  ändern  kann,  wenn  mir  an  Objekten  einmal  nichts 
liegen  sollte. 


61.  (Kr.  207.)  Substantialität. 
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Dies  ist  der  bedenkliche  Punkt  in  dieser  Lehre 
Kant's. 

61.  (Er.  207.)  Substantialität. 

Der  von  Kant  hier  über  die  Substanz  aufgestellte 
Grundsatz  ist  nur  analytischer  Natur;  Kant  sagt  selbst 
{Kr,  204),  dass  der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  tautologisch  sei.  Das  Synthetische  entsteht 
nur  dann,  wenn  man  sagt:  Unter  den  Erscheinungen 
muss  ein  Beharrliches  sein.  Dies  will  Kant  auch 
eigentlich  sagen.  Die  Un Veränderlichkeit,  die  Ewigkeit, 
die  Substantialität  folgen  dann  aus  dem  Beharrlichen 
von  selbst.  Aber  für  diesen  synthetischen  Satz  reicht 
Kanfs  Beweis  nicht  aus.  Kant  stützt  den  Satz  einfach 
darauf,  dass  sonst  die  Folge  und  das  Zugleiehsein  des 
Vergänglichen  nicht  wahrgenommen  werden  könne.  Allein 
die  Substanz  ist  ja  auch  nicht  wahrnehmbar  und  kann 
daher  die  Stelle  der  angeblich  nicht  wahrnehmbaren 
Zeit  nicht  vertreten.  Kant  scheint  die  Wahrnehmbarkeit 
der  Substanz  im  Eingang  des  Beweises  anzunehmen; 
allein  später  schwankt  er  und  sagt  nur,  dass  die  Substanz 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liege,  in  ihnen  sei; 
und  dass  die  Substanz  nicht  wahrnehmbar  ist,  folgt 
schon  aus  ihrem  von  Kant  gegebenen  Begriffe,  denn 
alles  Wahrgenommene  wechselt,  die  Substanz  steckt  also 
hinter  ihm.  Ist  dies  richtig,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  dennoch  die  Erscheinung,  d.  h.  die  Wahrnehmung  der 
Substanz  den  Halt  für  die  Zeitordnung  der  Accidenzen 
abgeben  kann. 

Nach  der  Lehre  des  Realismus  sind  Substanz  und 
Accidenzen  nur  Beziehungsformen  im  Denken;  das  Reale 
oder  Seiende  sind  allein  die  wahrgenommenen  Eigen- 
schaften; das  Ding  ist  nur  das  An-  oder  In-Einander 
aller  seiner  Eigenschaften  und  nichts  Besonderes  neben 
seinen  Eigenschaften. 

Die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  daraus,  dass,  wenn 
einzelne  Eigenschaften  vergehen,  andere  bleiben.  Vergehen 
alle  Eigenschaften  eines  Dinges,  so  vergeht  damit  das 
Ding  selbst,  und  die  Zeitstelle  wird  dann  dafür  nach  anderen, 
daneben  bleibenden  Dingen  bestimmt. 

Ein  von  Ewigkeit  Beharrendes,  an  dem  die  Zeit- 
bestimmung erfolgte,  ist  nicht  vorhanden. 
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62.    (Kr.  223.)  Kausalität. 


Es  ist  ferner  irrig,  wenn  Kant  behauptet,  die  Zeit  sei 
nicht  wahrnehmbar.  Als  leere  Zeit  könnte  vielleicht  dies 
zugegeben  werden ;  aber  in  jeder  Wahrnehmung  wird  die 
Zeit  mit  wahrgenommen,  und  diese  Bestimmung  des  Zeit- 
lichen kann  auch  durch  nichts  Anderes  ersetzt  werden. 

In  dem  Beharrlichen  steckt  schon  die  Zeit;  es 
macht  nicht  die  Zeit  möglich,  sondern  umgekehrt  ist  jenes 
von  dieser  bedingt. 

Es  ist  auch  unrichtig,  dass  die  Wahrnehmung  des 
Anfangs  eines  Realen  in  einer  leeren  Zeit  unmöglich 
sei;  jene  Wahrnehmung  ist  in  sich  selbst  bestimmt  und 
bedarf  auch  für  ihre  Zeitgrösse  keines  Anderen  (E.  35); 
nur  wenn  man  diesen  Anfang  als  einen  Punkt  in  der  Zeit 
messen,  d.  h.  auf  einen  anderen  beziehen  will,  muss 
man  noch  ein  Anderes,  in  der  Zeit  Vorgehendes  haben. 
Aber  dieses  Messen  ist  hier  nicht  in  Frage,  sondern  die 
blosse  Wahrnehmung  des  Anfangs. 

Der  Begriff  der  Substanz  ist  übrigens  viel  umfassender, 
als  er  hier  von  Kant  behandelt  wird;  in  der  Inhärenz 
liegt  mehr  als  das  blosse  Beharrliche,  wie  Bd.  I.  (E.  47) 
gezeigt  worden  ist. 

62.    (Kr.  223.)  Kausalität.,; 

Der  Satz,  dass  alle  Erscheinungen  ursachlich 
verknüpft  sind,  ist  synthetisch;  allein  der  Beweis,  den 
Kant  dafür  versucht,  kann  nicht  als  gelungen  gelten. 
Kant  bemerkte  richtig,  dass  in  unserem  Wahrnehmen 
Alles  sich  zeitlich  folgt;  auch  das  Zugleichseiende, 
wenn  es  mit  einem  Blick  nicht  übersehen  werden  kann, 
wird  nur  durch  zeitlich  sich  folgende  Wahrnehmungen 
erfasst.  Dennoch  unterscheiden  wir  die  Folge  der  Objekte 
von  der  Folge  ihrer  Vorstellungen  und  nehmen,  wo 
letztere  besteht,  nicht  immer  auch  jene  an;  ebenso  kann 
das  Vor  und  Nach  bei  zwei  Vorstellungen  nicht  immer 
willkürlich  gewechselt  werden.  Kant  bemerkte  auch 
richtig,  dass  nur  wegen  der  Nothwendigkeit,  welche 
dieser  Folge  anhaftet,  dieselbe  auf  die  Objekte  über- 
tragen werde.  Die  Frage  ist  also:  Wo  kommt  diese  Noth- 
wendigkeit her?  Kant  fand  nun,  dass  eine  Nothwendig- 
keit in  der  Beziehung  zwischen  Wirkung  und  Ursache 
besteht,  und  so  schloss  er:    Jene  Nothwendigkeit  in 
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der  Wahrnehmung  kommt  nur  daher,  dass  der  Mensch 
die  Kategorie  der  Kausalität  auf  sie  anwendet;  also 
wird  erst  durch  diese  Kategorie  der  Inhalt  der  Vor- 
stellungen zu  Objekten,  und  deren  Zeitfolge  als  eine  not- 
wendige vorgestellt.  Folglich  muss  Alles,  was  als  Objekt 
gelten  soll,  unter  der  Kategorie  der  Kausalität  aufgefasst 
werden. 

Der  Fehler  in  diesem  Beweise  ist,  dass  die  auf 
diese  Art  in  die  Erscheinungen  gebrachte  Notwendig- 
keit eine  selbstgemachte,  also  keine  ist.  Weil 
der  Mensch  eine  Notwendigkeit  braucht,  um  Objekte 
zu  gewinnen,  so  macht  er  nach  Kant  sich  diese  Not- 
wendigkeit selbst  zurecht,  indem  er  die  Kategorie  der 
Kausalität  herbeiholt  und  die  Erscheinungen  darunter 
bringt;  diese,  von  ihm  selbst  ausgehende,  also  von 
ihm  abhängige  Notwendigkeit  ist  aber  ein  Wider- 
spruch. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  umgekehrt.  Weil  dem 
Menschen  in  einzelnen  Wahrnehmungen  die  zeit- 
liche Folge  als  eine  unabänderliche,  nicht  von  seinem 
Belieben  abhängige  gegeben  ist,  deshalb  wendet 
er,  wo  eine  Regelmässigkeit  bestimmter  Folgen  hinzu- 
kommt, die  Kategorie  der  Ursächlichkeit  darauf  an.  Die 
Notwendigkeit  kommt  nicht  erst  von  dieser  Kategorie, 
sondern  liegt  schon  in  der  Wahrnehmung.  Diese  Not- 
wendigkeit wird  in  jedem  einzelnen  Fall  dadurch  er- 
kannt, dass  man  die  Reihe  nicht  umkehren  kann, 
während  im  anderen  Falle,  wie  bei  dem  Hause,  dieses 
ausführbar  ist.  Diese  Unmöglichkeit  der  Umkehrung 
ist  aber  schon  die  Notwendigkeit.  Sie  ist  schon  vor 
der  Kausalität  vorhanden;  zu  ihrem  Eintritt  ist  gar 
keine  Kategorie,  sondern  nur  die  Wahrnehmung  er- 
forderlich. Diese  Notwendigkeit  ist  nnr  eine  Wissensart 
(£.  62)]  sie  beruht  auf  der  Wahrnehmung  und  liegt  im 
ersten  Fundamentalsatze  (E.  69).  Diese  Notwendigkeit 
der  Zeitfolge,  welche  die  Wahrnehmung  giebt,  ist  auch 
nicht  identisch  mit  der  Kausalität.  In  dieser  ist  zwar 
gleichfalls  Notwendigkeit,  aber  auch  Erzeugung  (E.  40)* 
die  Wirkung  wird  aus  der  Ursache.  Deshalb  wendet 
man  die  Kausalität  nicht  auf  jedes  einzelne,  d.  h.  in 
der  Wahrnehmung  notwendig  sich  Folgende,  an,  sondern 
nur  auf  das,  was  regelmässig  sich  folgt.    Diese  Auffassung 
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62.    (Kr.  223.)  Kausalität. 


allein  entspricht  dem  Sachverhalt  und  ist  durchaus  einfach. 
Kant  hatte  sich  aber  den  Weg  dazu  abgeschnitten,  weil 
die  Zeit  bei  ihm  eine  Form  des  inneren  Sinnes  ist,  den 
Dingen  -  an  -  sich  nicht  anhaftet,  mithin  es  unmöglich  ist, 
von  letzteren  die  Zeitbestimmung  abzuleiten,  unter  der 
sie  zu  fassen  sind,  z.  B.  ob  A  und  B  gleichzeitig,  oder 
ob  A  dem  B  oder  B  dem  A  folgend.  Es  ist  hier  wie  mit 
der  räumlichen  Gestalt.  Die  Nothwendigkeit  für  eine 
bestimmte  Gestalt  im  Wahrnehmen  kann  Kant  auch  nicht 
erklären.  Diesen  Mangel  hatte  Kant  nicht  bemerkt; 
aber  bei  der  Zeit  bemerkt  er  ihn,  und  da  er  diese 
feste  unabänderliche  Zeitbestimmung  der  Objekte,  welche 
die  Wahrnehmung  giebt,  nicht  aus  dem  Ding -an -sich 
ableiten  kann,  diese  Nothwendigkeit  aber  doch  da  ist, 
so  blieb  Kant  nichts  übrig,  als  sie  aus  der  Kausalität 
abzuleiten.  Diese  hat  die  Nothwendigkeit  zwar  in  sich» 
aber  ihre  Anwendung  ist  nicht  nothwendig ;  der 
Mensch  wendet  sie  nach  Kant  nur  an,  um  die  in  der 
Wahrnehmung  liegende  Nothwendigkeit  zu  erlangen.  Sie 
ist  aber  dann  eine  selbstaufgelegte,  d.  h.  keine  Noth- 
wendigkeit. 

Es  erhellt  zugleich,  dass,  wenn  die  Zeitfolge  schon 
durch  die  Wahrnehmung  allein  gegeben  ist,  es  für  die 
Objekte  und  ihre  feste  Stelle  in  der  Zeit  gar  nicht  der 
Kausalität  bedarf. 

Alles  bleibt  daher  in  der  Welt  und  in  der  Zeit,  wie 
es  ist,  wenn  es  auch  keine  Kausalität  giebt.  Diese  zeigt 
sich  damit  als  eine  blosse  Beziehungsform,  welche  das 
Denken  nur  herbeinimmt,  um  sich  die  regelmässige  Folge 
gewisser  Bestimmungen,  welche  die  Beobachtung  zeigt, 
begreiflicher  zu  machen. 

Die  Bedenken  Kant's  über  die  Gleichzeitigkeit  von 
Ursache  und  Wirkung  sind  Bd.  I.  erledigt  {E.  40). 

Der  Satz:  dass  alle  Veränderung  allmälig  (kon- 
tinuirlich)  vor  sich  gehe,  hängt  mit  der  Kausalität  nicht 
zusammen  und  ist  entweder  tautologisch  oder,  wenn  er 
mehr  sein  soll,  falsch.  Nehme  ich  die  Veränderung 
als  ein  Werden,  wie  Kant  thut,  so  liegt  das  Allmälige 
und  Stetige  der  Veränderung  schon  in  dem  Begriff  des 
Werdens,  und  der  Satz  ist  dann  analytisch.  Aber  es 
kann  auch  eine  sprungweise  Folge  geben;  schon  bei 


63.   (Kr.  227.)  Wechselwirkung. 


43 


der  Anticipation  der  Wahrnehmung  ist  oben  (S.  38)  ge- 
zeigt worden,  dass  nicht  jede  Veränderung  kontinuirlich 
zu  sein  braucht. 

63.    (Kr.  227.)  Wechselwirkung. 

Bei  dem  Beweise  dieser  dritten  Analogie  wiederholt 
sich  der  in  No.  62  gerügte  Fehler.  Wenn  die  Dinge  an 
sich  keinen  Zusammenhang  mit  der  Zeit  haben,  wenn 
diese  blos  ein  Kleid  ist,  was  die  Seele  ihnen  überzieht, 
so  können  sie  auch  das  Zugleich  so  wenig  wie  die  Folge 
der  Erscheinungen  bestimmen.  Aber  ohne  eine  Festigkeit 
hier  läge  Alles  im  Vorstellen  bunt  durch  einander;  deshalb 
muss  der  Verstand,  sagt  Kant,  wie  für  die  Zeitfolge  die 
Kausalität,  so  für  das  Zugleich  die  Wechselwirkung 
herbeiholen  und  diese  Kategorie  den  Erscheinungen  unter- 
schieben, damit  sie  nicht  als  zeitlich  sich  folgende  be- 
handelt werden  können,  sondern  durch  diese  Notwendig- 
keit als  zugleich  seiende  Objekte  gelten.  Auch 
hier  ist  also  die  Notwendigkeit  nur  eine  Spiegel- 
fechterei der  Seele,  eine  von  ihr  sich  selbst  auferlegte 
Notwendigkeit  und  es  fehlt  alle  Erklärung  dafür,  wes- 
halb alle  Menschen  dieselbe  Kategorie  gewissen  Er- 
scheinungen überziehen. 

Es  kommt  hier  aber  noch  der  zweite  Fehler  hinzu, 
dass  die  Wechselwirkung  gar  nicht  die  Gleichzeitigkeit 
enthält;  sie  ist  nur  wechselseitige  Kausalität,  wie  Kant 
sie  hier  selbst  definirt,  und  nur  deshalb  hat  sie  die 
Nothwendigkeit  der  Zeitfolge  in  sich.  Das  in  ihr  gesetzte 
Zugleichsein  ist  nicht  notwendig,  sondern  nur  ein 
Setzen  zweier  oder  mehrerer  gleichzeitiger  Ursachen, 
welche  auf  einander  wirken,  wo  aber  jede  Wirkung 
ihrer  Ursache  nachfolgt. 

64.    (Kr.  229.)    Schluss  der  Analogie. 

Wenn  nach  den  vorgehenden  Erläuterungen  nicht 
die  Kategorien  der  Relation  es  sind,  welche  die  Festig- 
keit der  Erscheinungen  in  der  Zeit  herbeiführen,  sondern 
wenn  umgekehrt  diese  wahrgenommene  Festigkeit 
erst  die  Anwendung  jener  Kategorien  ermöglicht,  so  hat 
doch  Kant  in  so  weit  Recht,  dass  diese  Kategorien 
nicht  aus  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  abgeleitet 
werden  können,  sondern  dem  Denken  angehören  und 


44  65.  (Kr.  234.)  Postulate  des  Denkens. 


von  diesem  aus  auf  die  Dinge  übertragen  werden.  Bei 
ihrer  engen  Verbindung  mit  dem  Seienden  wird  im  ge- 
wöhnlichen Vorstellen  diese  ihre  Natur  übersehen,  und 
sie  werden  als  seiende  Bestimmungen,  wie  dies  z.  B.  Gestalt 
und  Grösse  sind,  behandelt.  Auch  Kant  nimmt  sie  als 
solche  und  ist  in  Folge  dessen  genöthigt,  den  ganzen 
Inhalt  des  Wahrgenommenen  in  eine  blosse  Erscheinung 
umzuwandeln,  während  es  genügte,  wenn  sich  Kant 
darauf  beschränkte,  nur  bei  diesen  Beziehungsformen 
nachzuweisen,  dass  sie  kein  Seiendes  bezeichnen.  So 
liegt  in  dieser  Unkenntniss  der  Natur  der  Beziehungen 
ein  Grund  mit,  weshalb  Kant  seinen  Idealismus  weit 
über  das  nothwendige  Maass  ausgedehnt  hat.  Schon  bei 
Plato,  z.  B.  in  seinem  Parmenides  und  später  bei  Hegel 
liegen  ähnliche  falsche  Auffassungen  vor. 

65.    (Kr.  234.)    Postulate  des  Denkens. 

Gewöhnlich  versteht  man  unter  Möglichkeit  eines 
Dinges  nur,  dass  seine  Vorstellung  keinen  Widerspruch 
enthalte,  also  dass  dasselbe  den  zweiten  Fundamentalsatz 
(E.  68)  nicht  verletze.  Kant  nimmt  aber  den  Begriff 
der  Möglichkeit  enger  und  rechnet  auch  die  seienden 
Bedingungen  dazu,  welche  für  ein  Ding  bestehen.  Jede 
dieser  Bedingungen  muss  erfüllt  werden,  wenn  das  Ding 
wirklich  werden  soll,  und  Kant  nennt  deshalb  diese 
Bedingungen  die  Möglichkeit.  Diese  Möglichkeit  wird 
auch  oft  die  reale  genannt,  im  Gegensatz  der  for- 
malen, welche  nur  die  Freiheit  vom  Widerspruch  be- 
zeichnet. Wie  weit  man  dabei  in  diesen  realen  Bedingungen 
gehen  will,  bleibt  unbestimmt.  Deshalb  bleibt  auch  diese 
Möglichkeit  unbestimmt,  wie  Bd.  I.  gezeigt  worden  ist. 
{E.  63).  Hier  beschränkt  Kant  diese  Bedingungen  auf 
die  sogenannten  transcendentalen ,  welche  aus  der  Natur 
der  wahrnehmenden  Seele  kommen,  d.  h.  auf  die  Be- 
dingungen des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kategorien. 
Kant  nennt  hier  diese  Möglichkeit  sogar  objektive  Realität, 
was  nicht  gebilligt  werden  kann. 

66.    (Kr.  238.)    Widerlegung  des  Idealismus. 

Hier  erkennt  Kant  den  ersten  Fundamentalsatz  der 
Wahrheit  (E.  68)  an,  allein  er  macht  ihn  durch  die 
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Unterscheidung  von  Erscheinung*  und  Ding-an-sich  wieder 
zu  nichte. 

Kant's  Widerlegung  des  Idealismus  ist  das  sonder- 
barste, was  man  an  Beweisen  finden  kann.  Auch  Kant 
selbst  hat  dieser  Beweis  offenbar  nicht  recht  behagt; 
denn  er  hat  ihn  in  der  Vorrede  (S.  41)  noch  einmal 
verbessert.  Der  Beweis  lautet:  „Ich  bin  mir  meines 
Daseins  an  sich  intellektuell  bewusst;  in  dem:  Ich 
denke  ist  dieses  Wissen  enthalten,  welches  keine  An- 
schauung ist.  Aber  ich  weiss  mich  auch  in  der  Zeit 
bestimmt.  Dieses  ist  ohne  ein  Beharrliches  nicht  möglich ; 
in  mir  ist  kein  solches,  folglich  muss  es  ausserhalb 
meiner  sein". 

Bei  diesem  Beweise  sieht  man  zunächst  nicht,  ob 
Kant  Erscheinungen  oder  Dinge -an -sich  im  Sinne  hat. 
Es  scheint  das  Letztere  der  Fall  zu  sein.  Jedenfalls 
ist  der  Beweis  ungenügend,  weil  das  Beharrliche,  die 
Substanz,  nicht  in  die  Wahrnehmung  fällt,  wie  Kant  in 
der  Vorrede  (S.  42)  selbst  anerkennt.  Wir  sehen  in  der 
Aussen  weit  nur  Wechselndes,  wie  in  unserem  Innern;  und 
wenn  dies  richtig  ist,  weshalb  kann  die  Substanz,  der 
Maassstab  für  die  Zeitbestimmung  nicht  eben  so  wohl  in 
uns,  wie  ausser  uns  stecken? 

Endlich  ist  der  Beweis  von  denselben  Fehlern  erfüllt, 
welche  bei  der  ersten  Analogie  dargelegt  worden  sind. 
Deshalb  hat  dieser  Beweis  auch  nicht  verhindern  können, 
dass  Fichte  den  Idealismus  in  seiner  strengsten  Form 
unmittelbar  hinter  Kant  als  die  Wahrheit  verkündete.  Man 
vergleiche  die  Erläuterungen  B.  57,  S.  198  u.  B.  61,  S.  27. 

67.    (Kr.  247.)    Grundsätze  der  Modalität. 

Kant  beschränkt  die  Nothwendigkeit  auf  die 
Kausalität.  Allein  die  Noth  wendigkeit  steckt  in  allen 
Beziehungsformen,  und  Kant  selbst  hat  auch  die  Sub- 
stantialität  und  Wechselwirkung  für  die  Herstellung  der 
Erfahrung  benutzt,  weil  sie  die  Nothwendigkeit  enthalten. 
Ferner  ist  die  Nothwendigkeit  im  Wahrnehmen  und  im 
Widerspruch  enthalten  (E.  69).  Sie  ist  in  Wahrheit  nur 
eine  besondere  Art,  einen  Inhalt  zu  wissen,  und  niemals 
eine  seiende  Eigenschaft  der  Dinge  selbst.  Kant  drückt 
dies  mit  den  Worten  aus:  „Die  Modalität  fügt  dem  Be- 
griffe eines  Dinges  nur  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  aus 
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der  es  entspringt".  Allein  dies  klingt  zweideutig  und 
dunkel.  Dieses  Entspringen  oder  Erzeugen  kann  leicht 
so  gefasst  werden,  als  wenn  die  bestimmte  Wissensart 
von  dem  Belieben  der  Seele  abhänge,  was  nicht  der 
Fall  ist.    {Kr.  243.) 

68.    (Kr.  248.)    Anmerkung  zu  den  Grundsätzen. 

Diese  Anmerkungen  stehen  und  fallen  mit  den  früher 
behandelten  Grundsätzen. 

Nur  auf  Eines  ist  noch  aufmerksam  zu  machen.  Nach 
Kant  sollen  die  Zustände  der  Seele  beständig  fliessen; 
nur  im  Raum  soll  der  Anschauung  ein  Beharrliches  in 
der  Natur  gegeben  sein.  Allein  das  Räumliche  ist  auch 
in  der  Zeit  und  fliesst  mit  ihr.  Ferner  ist  die  Materie 
als  Beharrliches  nicht  wahrnehmbar;  und  vergleicht  man 
die  einzelnen  Seelenzustände  mit  einzelnen  äusseren 
Dingen,  so  ist  deren  relative  Dauer  bald  dort,  bald  hier 
grösser.  Ueberhaupt  überschätzt  Kant  die  äusseren 
Anschauungen;  sie  dienen  nicht  zum  Verständniss  der 
inneren.  Was  Lust,  was  Schmerz,  was  Achtung,  was 
Reue,  was  Begehren,  was  Leidenschaft  u.  s.  w.  sind,  kann 
nur  duTch  Selbstwahrnehmung  und  nie  durch  Analogie 
mit  äusseren  Dingen  erkannt  werden.  Nur  die  Sprache 
hat  ihre  Worte  zur  Bezeichnung  des  Innern  mitunter  vom 
Aeusserlichen  entlehnt. 

69.    (Er.  258.)    Phänomena  und  Noumena. 

Diese  Erörterungen  sind  blos  Verdeutlichungen  der 
früher  entwickelten  Lehre.  Ueberblickt  man  sie  im 
Ganzen,  so  hat  Kant  Unrecht,  dies  Land  des  reinen 
Verstandes  ein  Land  der  Wahrheit  zu  nennen  {Kr.  249)} 
was  von  einem  Ocean  des  Scheins  umgeben  sei.  Auch 
jene  Wahrheit  ist  nur  Schein.  Kant  erkennt  an,  dass 
mit  dieser  Wahrheit  nur  die  Erscheinung,  aber  nicht 
die  Dinge  selbst  erreicht  und  geboten  werden,  und  dass 
wir  von  letzteren  nicht  die  mindeste  Vorstellung  haben. 
Wahrheit  ist  aber  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit 
dem  Sein;  dieses  Sein  ist  nur  im  Ding -an -sich,  folglich 
ist  auch  die  Erscheinung  nur  ein  Schein,  wenn  auch 
ein  solcher,  dem  alle  Menschen  unterworfen  sind.  Ob- 
gleich Kant  diese  Folge  sich  nicht  verhehlen  kann, 
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so  liebt  er  es  doch  nicht,  sie  klar  darzulegen  und  bei  ihr 
zu  verweilen;  ja  er  verhüllt  sie  gerne  unter  täuschenden 
Worten,  wie:  Wahrheit,  Objekt,  Realität,  welche  er  für 
die  Erscheinungen  gebraucht.  Kant  selbst  mag  das 
Furchtbare,  was  in  der  vollen  Klarheit  und  Konsequenz 
seiner  Prinzipien  liegt,  gefühlt  zu  haben. 

Vergleicht  man  das  System  Kant's  mit  dem  System 
des  Realismus  in  Bd.  L,  so  thut  Kant  gerade  das  Um- 
gekehrte des  letzteren;  er  giebt  den  Beziehungsformen, 
welche  seine  Kategorien  sind,  durch  ihre  Verbindung 
mit  der  Anschauung  ein  Sein;  verwandelt  sie  damit 
zu  Bedingungen  und  Bestimmungen  des  Seienden;  da- 
gegen nimmt  er  dem  Inhalte  der  Wahrnehmungen  das 
Sein;  diese  sollen  in  Form  und  Materie  nur  Schein, 
d.  h.  nur  das  bieten,  was  die  Seele  von  sich  aus  dem 
Dinge -an -sich  überzieht.  Der  Realismus  erkennt  dagegen 
das  Sein  des  wahrgenommenen  Inhaltes  an  und  findet  in 
den  Beziehungen  (Kategorien)  nur  Formen  des  Denkensf 
welche  blos  bei  einer  oberflächlichen  Auffassung  mit 
seienden  Bestimmungen  der  Dinge  verwechselt  werden 
können. 

Während  der  Realismus  alle  Schwierigkeiten  hebt, 
kommt  Kant  aus  Widersprüchen  und  Räthseln  nicht 
heraus,  wie  oben  gezeigt  worden.  Es  ist  dies  um  so  auf- 
fallender, als  Kant  die  rein  beziehende,  von  den  Dingen 
selbst  nichts  aussagende  Natur  seiner  Kategorien  in 
diesem  Abschnitt  und  insbesondere  in  der  Anmerkung 
{Kr.  185)  anerkennt.  Dass  auch  die  Heranziehung  der 
Zeit,  als  Schema,  hierin  nichts  ändern  kann,  ist  früher 
gezeigt  worden. 

70.   (Kr.  263.)    Phänomena  und  Noumena. 

Die  Meinung  Kant's,  dass  wenigstens  Objekte  in  den 
Kategorien  allein  gedacht  würden,  ist  unrichtig  oder 
mindestens  zweideutig.  Da  in  dem  Objekte  ein  Seiendes 
enthalten  ist,  und  das  Sein  nur  durch  die  Wahrnehmung 
erreicht  werden  kann,  so  reichen  die  Kategorien  aliein  hier- 
für nicht  hin.  Erst  muss  durch  Wahrnehmung  das  wirk- 
liche Sein  erreicht  sein,  dann  kann  dieses  wirkliche 
Sein  im  blossen  Vorstellen  bildlich  gedacht  werden.  In 
den  Kategorien,  als  blossen  Beziehungen,  ist  der  Begriff 
des  Seins  nicht  enthalten;  sie  beziehen  nur  Unterschiedenes, 
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mag  es  Sein  haben  oder  nicht.  Deshalb  ist  auch  der 
Begriff  der  Noumena  erst  aus  der  Erfahrung  abgeleitet. 
Das  Denken  allein  kann  diese  Vorstellung  nicht  bilden 
iE.  66),  weil  ihm  als  solchen  der  Gegensatz  der  Erschei- 
nung fehlt,  dessen  jene  bedürfen. 

71.  (Kr.  273.)  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe. 

Die  hier  aufgestellten  Reflexionsbegriffe  ergeben 
sich  schon  nach  ihren  Namen  als  Beziehungen.  Die 
Einerl eih ei t  ist  die  Identität,  welche  die  doppelte 
Negation  in  sich  hat  (E.  37).  Die  Verschiedenheit 
ist  das  Nichtdieses  im  eigenschaftlichen  Sinn  (E.  34);  der 
Widerstreit  ist  das  Kontradiktorische  (E.  33)  und  die 
Einstimmung  die  Negation  des  Kontradiktorischen  (£.33). 
Alle  vier  gehören  deshalb  zu  der  Beziehungsform  des 
Nicht;  insbesondere  ist  die  Einstimmung  nicht  mit  der 
Gleichheit  zu  verwechseln. 

Das  Innere  ist  von  Kant  hier  als  das  Beziehungs- 
lose gefasst;  allein  es  kann  nicht  ohne  Aeusseres  sein  und 
hat  an  diesem  seine  Ergänzung  (E.  51).  Ebenso  sind 
Form  und  Inhalt  nur  Beziehungen;  der  Streit,  welches 
von  Beiden  dem  Andern  vorausgeht,  ist  daher  verkehrt: 
es  kann  Keines  ohne  das  Andere  sein  und  die  Zeit  ist  in 
ihnen  nicht  enthalten.  Wenn  Kant  den  Raum  und  die 
Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit  nennt,  so  ist  dabei  das 
Wort  nicht  als  Beziehung  genommen,  sondern  bezeichnet 
dann  nur  eine  Art  des  Vorstellens. 

Wenn  man  diese  Reflexionsbegriffe  mit  den  Kate- 
gorien zusammennimmt,  so  erhellt,  dass  Kant  die  Bd.  L 
gegebenen  12  Beziehungsformen  (E.  32)  zwar  sämmtlicli 
kennt,  aber  nur  9  davon  in  seine  Tafel  gestellt  hat.  Es 
fehlen  darin  das  Gleich,  das  Wesen  und  das  Ganze 
mit  seinen  Theilen.  Kant  macht  zwar  auch  von  diesen 
fortwährend  Gebrauch,  und  er  hätte  sie  deshalb  auch  in 
seine  Tafel  mit  aufnehmen  sollen;  es  ist  nur  deshalb 
nicht  geschehen ,  weil  Aristoteles  und  L  e  i  b  n  i  t  z 
sie  nicht  besonders  hervorgehoben  haben.  Uebrigens 
gebraucht  Kant  die  Kategorie  der  Wechselwirkung 
oft  als  Gemeinschaft,  in  welchem  Worte  die  Be- 
ziehungsform des  Ganzen  und  seiner  T heile  versteckt 
enthalten  ist. 
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Kant  versucht  in  diesem  Abschnitte  noch  einmal 
darzulegen,  wie  der  Verstand  (das  Denken)  ohne  Sinn- 
lichkeit nichts  erkennen  könne  und  deshalb  nur  auf  die 
Erscheinungen  beschränkt  sei.  Nach  ihm  hat  also  das 
Denken  lediglich  sich  auf  die  Beschäftigung  mit  dem 
Schein,  d.  h.  mit  der  Unwahrheit  zu  beschränken. 

Dies  Ergebniss  ist  so  empörend  für  den  mensch- 
lichen Geist,  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn 
die  Philosophie  sein  System  bald  wieder  von  sich  ab- 
geworfen hat.  Auch  geräth  Kant  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  den  Begriff  des  Seins  als  Ver- 
standesbegriff behandelt,  während  dieser  Begriff  nur  aus 
der  Wahrnehmung  gewonnen  und  von  dem  Denken 
allein  nie  erreicht  werden  kann.  Wenn,  wie  Kant  hier 
sagt,  das  Sein  schon  im  Denken  gegeben  ist,  so  ist  das 
Denken  berechtigt,  seine  Kategorien  auf  dieses  intelligible 
Sein  oder  die  Noumena  anzuwenden  und  dadurch  weitere 
Bestimmungen  für  es  zu  gewinnen,  ein  Verfahren,  was 
Hegel  später  zur  Ausführung  gebracht  hat.  Die  Meinung 
Kant 's,  dass  die  Kategorien  ein  Mannigfaltiges 
brauchten,  um  angewendet  zu  werden,  ist  irrig.  Vielmehr 
kann  man  Kant  nur  zugeben,  dass  für  diese  Noumena 
die  Bestimmungen  der  Sinnlichkeit  (die  materialen  Em- 
pfindungen, sowie  Raum  und  Zeit)  nicht  angewendet 
werden  dürfen,  aber  weiter  geht  sein  Beweis  nicht.  Nur 
wenn  das  Sein  gar  nicht  durch  das  Denken  erfasst 
werden  kann,  behält  der  Kant 'sehe  Beweis  seine  Stärke. 
Ueberbaupt  ist  der  Satz,  dass  das  Denken  das  Sein  und 
seinen  Inhalt  nicht  erreichen  kann,  nur  zu  begründen, 
indem  man  zeigt,  wie  aller  Inhalt  der  Begriffe  nur 
aus  Trennstücken  des  Wahrgenommenen  besteht  und 
nur  aus  diesen  durch  begriffliches  Trennen  ausgesondert 
worden  ist,  und  dass,  was  sonst  noch  im  Denken  vor- 
kommt, nur  Beziehung  oder  Wissensart  ist,  welche  schon 
an  sich* und  durch  ihre  eigene  Natur  nichts  Seiendes  aus- 
sagen. Nur  auf  diese  Art  ist  dieser  wichtige  Satz  zu 
begründen. 

Was  sonst  hier  gegen  Leibnitz  ausgeführt  wird, 
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ist  im  Sinne  Kant's  richtig;  die  Widerlegung  kann  indess 
noch  erschöpfender  geführt  werden ;  doch  gehört  dies  nicht 
hierher.  Für  die  Zeiten  Kant's  war  schon  seine 
Widerlegung  eine  grosse  That. 

73.    (Kr.  289.)    Tafel  des  Nichts. 

Diese  Eintheilung  des  Nichts  erscheint  zwar  tief- 
sinnig, ist  aber  unrichtig.  Das  Nähere  ist  Band  I  dar- 
gelegt  33  J.  An  sich  ist  das  Nicht  immer  dasselbe; 
nur  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Sein  nimmt  es  an 
den  Besonderungen  von  diesem  scheinbar  Theil.  Dann 
ergiebt  sich,  dass  diese  Besonderung  oder  Eintheilung  des 
Nichts  so  unerschöpflich  ist,  wie  die  Eintheilung  der 
Dinge,  und  dass  dasselbe  Etwas  bald  ein  Nichts,  bald  ein 
Seiendes  wird,  je  nach  dem  Anderen,  auf  wrelches  es  durch 
Nicht  bezogen  wird.  So  sind  die  Noumena  Etwas  als 
Vorstellungen,  aber  Nichts  in  Bezug  auf  die  Erscheinungen. 
So  ist  der  Schatten  ein  Etwas  als  dunkle  Farbe,  aber 
ein  Nichts  in  Bezug  auf  den  schattenwerfenden  Körper. 
So  ist  das  Dunkel  das  Nichts  der  Farbe,  die  Stille  das 
Nichts  des  Tones,  die  Zufriedenheit  das  Nichts  des 
Begehrens,  die  Gleichgültigkeit  das  Nichts  des  Gefühles. 
Da  es  kein  Etwas  giebt,  was  nicht  auch  als  ein  Nichts 
vorgestellt  werden  kann,  so  erhellt,  dass  dieTafelKant's 
die  Eintheilung  nicht  erschöpft.  Auch  stimmt  sie  mit  der 
Ordnung  der  Kategorientafel  nicht  überein. 

74.    (Kr.  293.)    Vom  transscendentalen  Schein. 

Das  Wort  transscendental  wird  hier  anders  de- 
finirt  wie  früher.  Dort  bezeichnete  es  die  Grundsätze, 
welche  erklären,  wie  eine  Erkenntniss  a  priori  möglich 
sei,  hier  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände 
jenseit  der  Erfahrung.  Es  wäre  besser  gewesen,  Kant 
hätte  für  letztere  das  Wort  transscendent  gewählt;  im 
Fortgange  wechselt  er  auch  mit  diesen  Ausdrücken. 

Wenn  Kant  im  Eingange  sagt:  „die  Sinne  irren  nicht, 
weil  sie  nicht  urtheilen",  so  ist  das  zwar  oft  nachgesprochen 
worden,  aber  falsch.  Wenn  sie  auch  nicht  urtheilen  in 
der  Form  der  Logik,  so  setzen  sie  doch  eine  Verbindung, 
nämlich  das  Sein  ihres   wahrgenommenen  Inhaltes. 
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Es  ist  unrichtig,  diese  Setzung  des  Seins,  welche  in  jedem 
Wahrnehmen  liegt,  zu  einem  Act  des  Verstandes  oder 
Denkens  zu  machen.  Dieses  Sein  ist  unmittelbar  in  jeder 
Wahrnehmung  enthalten;  es  ist  nothwendig  und  untrennbar 
von  ihr.  Deshalb  spricht  man  auch  mit  Recht  von 
Täuschungen  der  Sinne,  was  unmöglich  wäre,  wenn  die 
Sinne  nicht  eine  Verbindung  setzten.  Mit  der  Verbindung 
beginnt  erst  die  Wahrheit  und  die  Unwahrheit,  wie  schon 
Aristoteles  bemerkt  hat. 

75.    (Kr.  321.)    System  der  transscendentalen  Ideen. 

Die  Dialektik  Kant 's  behandelt  die  Ideen.  Vor 
Kant  bewegte  sich  die  Methaphysik  nur  in  dem  Ueber- 
sinnlichen,  oder  in  dem,  was  der  Wahrnehmung  unzugänglich 
ist.  Das  von  der  Wahrnehmung  Erreichbare  galt  der 
Philosophie  entweder  als  ein  Werthloses  oder  als  ein  Un- 
wahres; sie  tiberliess  es  der  Erfahrung  des  Lebens  und 
den  besonderen  Wissenschaften ;  ihr  eigenes  Gebiet  begann 
erst  da,  wo  diese  nicht  hinreichten.  Darin  bestand  der 
Stolz  der  Philosophen.  Von  Plato  ab  bis  zu  Leibniz 
und  Wolff  hatte  das  Denken  als  das  Mittel  gegolten, 
welches  in  diese  jenseitige  Welt  einführt  und  ihre  Er- 
kenntniss  vermittelt.  Man  hatte  weitläufige  Systeme 
ausgebildet,  welche  die  Gesetze  des  Seins  überhaupt 
(Ontologie),  der  Seele  (Psychologie),  der  Welt  (Kosmo- 
logie) und  Gottes  (Theologie)  enthielten,  und  wenn  auch 
deren  Wahrheit  im  Einzelnen  bekämpft  und  durch 
Anderes  ersetzt  wurde,  so  blieb  doch  der  Satz  un- 
angefochten, dass  diese  übersinnliche  Welt  durch  das 
Denken  erfasst  und  mehr  oder  weniger  vollständig  erkannt 
werden  könne. 

Erst  Kant  bestritt  diesen  Satz  philosophisch  und 
beschränkte  die  menschliche  Erkenntniss  auf  das  Ge- 
biet des  Wahrnehmbaren.  In  diesem  Umstand  liegt  die 
grosse  Bedeutung  und  die  tiefe  Wirkung  seiner  Philo- 
sophie. Dagegen  ist  alles  Weitere,  insbesondere  seine 
Begründung  dieses  Princips  bedenklich,  ja  zum  Theil  un- 
klar und  falsch. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Verstand  und  Ver- 
nunft ist  schon  alt;  allein  erst  Kant  hat  ihr  einen 
festen    Sinn   untergelegt.     Die  Vernunft  ist   ihm  das 
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Vermögen  der  Ideen,  des  Unbedingten,  der 
Totalität. 

In  Bd.  I  (E.  64)  ist  gezeigt  worden,  dass  diese 
Ideen  nichts  sind,  als  Beziehungen,  insbesondere  Ne- 
gationen der  Grenze  oder  des  Endes,  so  wie  die  Beziehung 
'des  Ganzen  und  seiner  Theile  in  ihrer  Anwendung  auf 
Seiendes.  Deshalb  stellen  die  Ideen  kein  Seiendes 
vor.  Wenn  dies  übersehen  und  sie  als  ein  Seiendes 
genommen  werden,  so  entspringen  daraus  noth wendig 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche.  Diese  Widersprüche 
darzulegen,  ist  der  Zweck  Kant 's  in  dieser  Dialektik; 
aliein  seine  Darlegung  ruht  auf  den  Grundsätzen  seiner 
transscendentalen  Analytik  und  theilt  deshalb  die  Märigel 
dieser. 

Man  kann  sich  wundern,  dass  Kant  diese  Wider- 
legung sich  nicht  leichter  gemacht  hat,  sein  System  bot 
ihm  die  beste  Handhabe  dazu.  Wenn  Raum  und  Zeit 
nichts  sind  als  Formen  der  menschlichen  Anschauung 
und  die  Kategorien  nichts  als  Formen  des  menschlichen 
Denkens,  so  folgt  von  selbst,  dass  man  von  Unsterblich- 
keit der  Seele,  Unendlichkeit  der  Welt,  von  Freiheit  als 
Verneinung  der  Kausalität  und  von  Gott  als  einem  ewigen 
Wesen  und  Schöpfer  der  Welt  nicht  reden  kann,  weil 
alle  diese  Wesen  und  Dinge  dann  zusammenbrechen ,  da 
sie  nur  aus  den  Elementen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Kategorien  aufgebaut  sind,  und  diese  Elemente  nichts  von 
den  Dingen  an  sich  aussagen. 

Geht  man  näher  auf  die  Gedanken  Kant's  ein,  so 
erhellt,  dass  gar  kein  Grund  vorliegt,  ein  besonderes 
Seelenvermögen  der  Vernunft  zu  setzen.  Ihre  an- 
geblichen Ideen  sind  nur  die  Produkte  des  auf  das  Wahr- 
genommene angewendeten  beziehenden  Denkens;  in  ihnen 
ist  nur  die  Grenze,  die  Bedingtheit,  die  Vereinzelung  des 
Seienden  verneint;  sie  sind  also  nur  eine  Verbindung  von 
SeiensbegrifFen  mit  Beziehungen  (Verneinungen),  welche 
kein  besonderes  Vermögen  erfordern.  Aus  der  Ver- 
neinung der  Grenze  folgt  von  selbst,  dass  ihre  Gegenstände 
nicht  wahrgenommen  werden  können,  dass  sie  ausserhalb 
der  Erfahrung  stehen,  denn  das  Nicht  ist  niemals  wahr- 
nehmbar. 

Auch  das  Vermögen  zu  schliessen  (im  logischen 
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Sehluss)  ist  nichts  Besonderes,  sondern  vielmehr  nur  die 
Erkenntniss  des  in  dem  Besonderen  enthaltenen  Allgemeinen 
und  deshalb  ist  der  Sehluss  nur  die  identische  Wiederholung 
von  jenem  in  diesem  (E.  20 ). 

Deshalb  ist  auch  Kant's  Ableitung  der  Ideen  aus 
der  logischen  Form  des  Schliessens  nur  ein  Schein,  und 
daher  kann  die  Zahl  dieser  Ideen  viel  grösser  gemaeht 
werden,  als  Kant  sie  hier  bietet.  Sie  entstehen  aus 
jedem  Seienden,  wenn  ihm  die  Grenze  oder  Bestimmtheit 
nach  irgend  einer  Richtung  hin  entzogen  und  es  damit  als 
unbedingt  (unbegrenzt)  und  zugleich  als  seiend  fest- 
gehalten wird. 

Am  geläufigsten  sind  diese  Ideen  für  das  Seiende, 
soweit  es  als  Erfüllung  des  Raumes  und  der  Zeit  oder 
als  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen 
gefasst  wird.  Für  den  leeren  Raum  und  die  leere  Zeit 
bietet  nämlich  die  Wahrnehmung  keine  Bestimmung, 
welche  sie  begrenzen  könnte,  sowohl  nach  dem  Ver- 
grössern,  wie  nach  dem  Verkleinern  (Theilen)  hin.  Hier 
ist  also  ein  Vermehren  und  ein  Verkleinern  (Theilen) 
möglich,  von  dem  man  kein  Ende  abseben  kann.  Darauf 
ruhen  die  Ideen  von  der  Unendlichkeit  der  Grösse  der 
Welt  und  ihrer  Ewigkeit,  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  von  der  Ewigkeit  Gottes.  Ebenso  liegt  in  der 
Ursächlichkeit  keine  Schranke  für  ihre  Form  als  Reihe; 
die  obere  Ursache  kann  wieder  als  eine  Wirkung  und 
die  letzte  Wirkung  wieder  als  eine  Ursache  genommen 
werden;  so  entsteht  die  Idee  einer  Reihe,  der,  wie  dem 
Räume  und  der  Zeit,  der  Anfang  und  das  Ende  fehlt. 
Aehnliches  kann  auch  für  die  Zahl  und  für  den  Grad 
aller  materialen  Bestimmungen  des  Wahrgenommenen  ge- 
schehen (E.  35). 

So  wie  nun  alle  diese  Ideen  als  ein  Seiendes  ge- 
nommen werden,  enthalten  sie  den  Widerspruch;  sie 
werden  dann  als  ein  Fertiges,  Vollendetes,  Ganzes 
vorgestellt,  während  doch  das  Vergrössern  oder  Ver- 
kleinern und  die  Ausdehnung  der  Kausalreihe  in  sich 
keine  Grenze  enthält,  also  ohne  Ende  fortgehen  muss. 
In  der  Idee  wird  das  N  i  cht  zu  vollen  den  de  als  voll- 
endet, das  Nichtzuer reichende  als  erreicht  und 
abgeschlossen  vorgestellt.  In  der  Idee  soll  die  letzte 
Ursache  oder  der  letzte  Theil,  das  Einfache  vor- 


54      75.  (Kr.  321.)  System  der  transscendentalen  Ideen. 

gestellt  werden,  während  doch  dieses  Letzte  dem  Raum, 
der  Zeit  und  der  Kausalitätsreihe  fehlt. 

Das  Natürlichste  für  den  Menschen  ist  deshalb,  dass 
er  diese  Ideen  als  Seiendes  fallen  lässt,  sie  bloss 
als  Geschöpfe  seiner  Phantasie  (des  verbindenden  Denkens) 
behandelt,  und  dass  er  sich  nicht  mit  einer  Lösung  der 
in  ihnen  liegenden  Wiedersprüche  quält,  die  unmöglich 
ist.  Ein  besonderes  Drängen  auf  die  Erkenntniss  dieser 
Ideen,  als  Seiender,  besteht  auch  nicht  in  der  Seele, 
wie  Kant  meint,  sondern  wird  erst  dadurch  geweckt, 
dass  die  Religionen  diese  Ideen  als  seiende  Wesen 
setzen  und  damit  den  Glauben  mit  den  Gesetzen  des 
Denkens  in  Widerspruch  bringen.  Ein  starker  Glaube 
kann  dabei  den  Gläubigen  über  diese  Widersprüche 
hinweg  helfen  oder  sie  ihm  verhüllen;  aber  die  Wissen- 
schaft vermag  dies  nicht.  Deshalb  sind  diese  Widersprüche 
zu  allen  Zeiten  von  den  grossen  Denkern  hervorgehoben 
worden,  und  in  diesem  Jahrhundert  wird  mit  der  wachsenden 
Abnahme  des  Glaubens  dieser  Widerspruch  allgemeiner 
empfunden.  Daraus  entspringen  die  mannigfachen  Ver- 
suche, welche  die  Religion  mit  dem  wissenschaftlichen 
Denken  dadurch  in  Uebereinstimmung  bringen  wollen,  dass 
man  diese  Ideen  mehr  und  mehr  fallen  lässt. 

Zu  Kant's  Zeit  wurde  indess  noch  allgemeiner 
und  fester  an  den  Religionsinhalt  geglaubt;  Kant 
selbst  hatte  einen  starken  Glauben;  deshalb  darf  man 
sich  nicht  wundern,  wenn  man  sieht,  wie  hier  Kant  an 
den  theoretischen  Kampf  gegen  diesen  Glaubensinhalt 
nur  mit  Scheu  und  nach  grossen  philosophischen  Vor- 
bereitungen herantritt.  Aus  diesem  persönlichen  Glauben 
Kant's  erklärt  sich  auch  sein  Bestreben,  die  Grundlagen 
dieses  Glaubens  in  die  praktische  Philosophie  zu  verlegen, 
nachdem  er  sie  in  der  theoretischen  Philosophie  selbst 
zerstört  hatte. 

Auch  für  die  Idee  der  Tugend  ist  neben  dem  Ver- 
stände keine  besondere  Vernunft  nöthig.  Als  Tugend 
überhaupt,  wie  als  besondere  Tugend  ist  sie  dem  Menschen 
nur  eine  Anzahl  von  Zielen  und  Regeln  seines  Handelns. 
Der  Einzelne  empfängt  diese  durch  die  Erziehung  in  der 
Familie  und  Schule,  so  wie  durch  das  Leben  in  seinem 
Volke;  sie  gelten  ihm  auf  Grund  dieser  Autoritäten  für 
unzweifelhaft.    In  diesen  Regeln  der  Moral  ist  nichts, 
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was  sie  in  Bezug  auf  die  Wissensform  und  abgesehen  von 
ihrer  Wirkung  auf  das  sittliche  Gefühl,  von  den  Regeln 
des  Verstandes  unterschiede.  Darin  wird  auch  dadurch 
nichts  geändert,  dass  die  vollständige  Befolgung  dieser 
Regeln  für  den  einzelnen  Menschen  ein  unerreichbares 
Ideal  bleibt.  Auch  dieses  Ideal  ist,  wie  jene  früheren 
Ideen,  nur  eine  Verbindung  von  Seiendem  mit  Beziehungen, 
indem  die  sittliche  Triebfeder  dabei  als  unbedingt,  d.  h. 
als  unendlich  stark  vorgestellt  wird. 

76.    (Kr.  322.)    Von  den  dialektischen  Schlüssen. 

Es  ist  bereits  zu  No.  75  gezeigt  worden,  dass  der 
Ideen  weit  mehrere  gebildet  werden  können.  Jeder 
Seinsbegriff  ist  dazu  geeignet  und  wird  eine  Idee,  so  wie 
man  seine  Bedingtheit  oder  seine  Grenze  nach  irgend 
einer  Richtung  hin  verneint  und  ihm  so  die  Unendlichkeit 
oder  Unbedingtheit  einfügt.  Die  alte  Metaphysik  hielt 
indess  mit  der  Seele,  mit  der  Welt  und  mit  Gott  Alles 
für  erschöpft.  Deshalb  hat  Kant  auch  nur  diese  Ideen 
untersucht.  Seine  Ableitung  derselben  aus  den  Kategorien 
der  Relation  ist  erkünstelt  und  unwahr,  wie  schon 
Schopenhauer  gezeigt  hat. 

77.    (Kr.  344.)    Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

Es  konnte  Kant  nicht  schwer  fallen,  mit  seinem 
Prinzip  die  alte  rationale  Psychologie  umzustossen;  aliein 
sein  Prinzip  führte  ihn  nicht  bloss  zur  Zerstörung  der 
Hirngespinnste  dieses  Theiles  der  Metaphysik,  sondern 
trieb  ihn  über  dieses  Ziel  hinaus  und  nöthigte  ihn,  auch 
die  Wahrheit  dessen  zu  leugnen,  was  die  auf  Selbst- 
beobachtung gegründete  Seelenlehre  zu  erreichen  im 
Stande  ist.  So  kam  Kant  zu  dem  erschreckenden  Er- 
gebniss,  dass  der  Mensch  auch  von  sicii  selbst  nichts  als 
Erscheinungen,  d.  h.  leeren  Schein,  erfassen  kann,  und 
dass  ihm  die  Wahrheit  auch  über  sein  eigenes  Ich  ewig 
verborgen  bleibt.  Die  Ausführungen  Kan t 's  leiden  dabei 
an  Dunkelheiten,  weil  er  die  Natur  des  Ich  nicht  voll- 
ständig erfasst  und  zwischen  Sein  und  Denken  bei  dem- 
selben hin-  und  herschwankt.  Der  Realismus  gelangt 
vermittelst  seiner  Fundamentalsätze  (E.  68)  hier  leicht 
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zu  klaren  Ergebnissen.  Danach  bestehen  in  der  Seele 
seiende  und  wissende  Zustände.  Das  Ich  ist  nur 
der  Ausdruck  der  Einheit  (nicht  Einerleiheit)  beider 
Zustände,  die  besondere  Natur  dieser  Einheit  ist  dem 
Menschen  unerkennbar  (E.  55).  Das  Ich  ist  nie  blosses 
Wissen,  sondern  immer  die  Einheit  des  Wissens  mit  den 
seienden  Zuständen  der  Seele.  Das  Ich  ist  nur  ein  anderer 
Name  für  diese  Einheit.  Lediglich  deshalb  gelten  mir 
dieser  Schmerz,  dieses  Begehren  als  meines,  welches 
WTort  nur  die  Adjektivform  des  Ich  ist;  im  Ich  steckt 
deshalb  allemal  auch  Wahrnehmung  meiner,  als  eines 
Seienden,  was  auch  Kant  in  der  Anmerkung  {Kr.  338) 
ausdrücklich  anerkennt. 

In  dem  Satze:  Ich  denke,  ist  aber  mehr,  als  bloss 
diese  Selbstwahrnehmung  des  Ich  enthalten;  er  bezeichnet 
zugleich  die  Thätigkeit  des  Ich 's  als  denkenden;  es 
enthält  schon  eine  nähere  Bestimmung  des  Ich's;  aber 
nur  eine  solche,  welche  sein  Wissen,  nicht  sein  Sein 
betrifft;  dieses  Wissen  und  Denken  kann  Alles  erfassen, 
jeden  Inhalt,  den  die  Wahrnehmung  bietet,  auch  den  In- 
halt äusserer  Gegenstände.  Aber  das  Denken  mag 
einen  Inhalt  erfassen,  welchen  es  wolle,  immer  kann 
es  sich  vermöge  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
nicht  von  den  seienden  Elementen  der  Seele  loslösen, 
und  deshalb  sind  alle  Gedanken  dieser  Seele  ihre  (meine) 
Gedanken. 

Dadurch  erhält  das  Wissen  den  Schein,  als  wenn  es 
an  die  seienden  Elemente  der  Seele  nicht  bloss  gebunden 
wäre,  sondern  als  wenn  dieses  Sein  der  Seele  durch  das 
Denken  vermittelt  und  in  das  Wissen  eingeführt  würde 
und  als  wenn  seine  Wahrheit  bloss  auf  das  Denken  sich 
stützte.  Lässt  man  sich  zu  dieser  Annahme  verführen, 
so  hat  man  dann  wenigstens  einen  Fall,  wo  das  Denken 
für  sich  das  Sein  erkennt,  und  die  Wahrnehmung  ist 
dann  nicht  mehr  die  Quelle  des  Wissens  von  allem 
Seienden.  Auch  Kant  hat  sich  von  diesem  Schein  nicht 
ganz  frei  halten  können;  er  sagt:  „Im  Bewusstsein  meiner 
Selbst,  beim  blossen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst." 
Dieses  Wesen  soll  aber  noch  nicht  die  Existenz  sein,  wie 
Kant  gleich  dahinter  bemerkt.  Es  ist  deshalb  dunkel, 
was  Kant  unter  „Wesen  selbst"  versteht,  ob  ein 
intelligibles  Sein,  oder  den  blossen  Begriff  des 
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Wesens;  es  scheint  das  Erstere  der  Fall.  Allein  solche 
Unterscheidung  von  zweierlei  Sein  ist  völlig  nnfassbar; 
es  giebt  nur  ein  Sein,  und  wenn  Kant  dies  hier  aus 
dem  blossen  Denken  ableitet,  so  zerstört  er  damit  sein 
eigenes  Prinzip. 

In  Wahrheit  ist  dieses  Ich  immer  nur  durch  Selbst- 
wahrnehmung zu  erreichen,  und  diese  begleitet  auch  alles 
Denken  äusserer  Gegenstände;  sie  wird  indess,  weil  sie 
im  Grade  gegen  die  Vorstellungen  des  Aeussern  schwächer 
und  überall  dieselbe  ist,  in  der  Sprache  mit  Selbst- 
bewusstsein  bezeichnet;  ein  zweideutiges  Wort,  was 
leicht  so  verstanden  werden  kann,  als  wenn  es  ein  Denken 
wäre,  und  als  wenn  mithin  das  Denken  für  sich  das 
seiende  Ich  erreichte.  Auch  Kant  schwankt  deshalb 
in  dem  Gebrauch  dieses  Worts. 

Die  wahren  Ergebnisse  sind:  1)  das  Denken  als  solches 
kann,  selbst  wenn  es  in  dem  Ich  denke  mit  dem  Ich 
verbunden  aber  ohne  die  Selbstwahrnehmung  auftritt,  nie 
das  Sein  erreichen,  also  auch  das  Sein  der  eigenen  Seele 
nicht.  Man  kann  hier  den  Grundsatz  K  a  n  t '  s  konsequenter 
festhalten,  als  er  selbst  gethan.  2)  Das  Ich  ist  nur  die 
Bezeichnung  der  Einheit  der  seienden  und  der  sie 
wissenden  Zustände  der  Seele;  die  nähere  Natur  dieser 
Einheit  ist  unerkennbar.  Kant  sagt  deshalb,  dass  das 
Ich  keinen  Inhalt  habe,  während  es  doch  immer  einen 
Inhalt  hat,  nur  dass  er  ein  sehr  mannigfacher  sein  kann, 
da  die  Zustände  der  Seele  sehr  mannigfach  sind.  3)  Das 
Ich  als  Bezeichnung  dieser  Einheit  ist  für  das  ganze 
Leben  ein  und  dasselbe  und  unveränderlich. 
Jede  Veränderung  im  Sein  oder  im  Wissen  der  Seele 
trifft  nicht  diese  Einheit,  dieses  Band  derselben ;  eine  Ver- 
änderung in  dieser  Einheit  könnte  nur  eine  Aufhebung 
dieser  Einheit,  d.  h.  eine  Zerstörung  der  Seele  sein. 
Dies  ist  das,  was  man  mit  Identität  des  Ich  bezeichnet; 
aber  da  diese  Identität  nur  auf  der  unveränderlichen  Ein- 
heit beruht,  welche  Sein  und  Wissen  der  Seele  zu  einer 
Seele  verbindet,  so  hindert  diese  Identität  des  Ich's  nicht, 
dass  in  den  seienden  und  wissenden  Zuständen  der  Seele 
die  mannichfachsten  Veränderungen  vorgehen  können,  da 
durch  diese  Veränderungen  das  Band  beider,  das  Ich, 
nicht  berührt  wird.  Nur  in  der  Ohnmacht  und  in  dem 
tiefsten  Schlafe  scheint  dieses  Band  gelöst;  das  Wissen 
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scheint  da  erloschen.  Der  Mensch  würde  deshalb  auch 
mit  dem  Erwachen  sich  nicht  für  denselben  mit  dem  vor 
der  Ohnmacht  halten,  wenn  nicht  die  Erinnerung  der 
früheren  Zustände  in  dem  erwachten  Ich  wieder  vorhanden 
wäre,  welche  diese  früheren  Zustände  als  die  eigenen 
weiss.  4)  So  wie  schon  das  Wissen  von  Ich  auf  S elbs t- 
wahrnehmang  und  nicht  auf  dem  blosen  Denken  be- 
ruht, so  giebt  auch  die  Selbstwahrnehmung  einen  reichen 
Inhalt  der  seienden  Zustände  der  Seele;  auch  in  den 
Wissensarten  ist  das  Sein  der  Seele  mit  ihrem  Wissen 
und  Denken  verschlungen.  5)  Wenn  das  Denken  diesen 
Inhalt  der  Selbstwahrnehmung  auf  den  zweiten  Funda- 
mentalsatz {E.  68)  geprüft  und  gereinigt  hat,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden,  diesen  Inhalt  als  blossen  Schein  oder 
Erscheinung  zu  nehmen;  vielmehr  gilt  er  nach  dem  ersten 
Fundamentalsatz  als  Seiend,  und  sein  Wissen  als  die 
Wahrheit.  6)  Der  Mensch  ist  deshalb  in  Bezug  auf 
seine  eigene  Seele  die  Wahrheit  zu  erreichen  im  Stande. 
Die  Mittel  sind  ihm  in  der  Selbstwahrnehmung  und  dem 
Denken  gegeben ;  aber  ihre  Anwendung  erfordert  Uebung 
und  Sorgfalt,  und  wo  diese  fehlen,  bleiben  Täuschungen 
in  dem  wahrgenommenen  Inhalt  unerkannt,  oder  das 
Denken  mischt  sich  als  Phantasie  ein  und  verfälscht 
den  Inhalt. 

Zu  diesen  wichtigen  Resultaten  hatte  Kant  sich  den 
Weg  versperrt,  weil  er  in  Verkennung  der  Natur  der 
mathematischen  Wahrheit  meinte,  alles  Räumliche  und  alle 
Kategorien  für  blosse  subjektive  Formen  erklären  zu 
müssen,  und  ihm  damit  die  Dinge  an  sich,  einschliesslich 
der  eigenen  Seele,  unerreichbar  wurden. 

Die  Ausführungen  Kant 's  hier  zerstören  deshalb 
nicht  blos  den  Irrthum,  sondern  auch  die  Wahrheit. 

Insbesondere  muss  als  wahr  gelten:  1)  dass  die  Seele 
selbständig  ist;  d.  h.  dass  sie  nicht  in  der  Form 
einer  Eigenschaft  einem  andern  Seienden  anhängt.  Deshalb 
ist  der  Satz  Spinoza's,  dass  die  Seele  nur  als  Modus 
oder  Accidenz  der  Substanz  Gottes  inhärire,  für  das 
menschliche  Vorstellen  ebenso  unfassbar  wie  verletzend. 
Aus  dieser  Selbständigkeit  folgt  aber  nicht,  dass  die 
Seele  Substanz  in  dem  Sinne  der  alten  Methaphysik,  d.  h. 
heharrlich  und  ein  Etwas,  was  als  das  Wesen  hinter 
ihren  wahrnehmbaren  Zuständen  steckt.    2)  Die  Seele 
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wird  nicht  als  räumlich  ausgedehnt  und  deshalb  nicht 
aus  räumlichen  Theilen  bestehend  wahrgenommen.  Dies 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  Seele,  wie  alles  Geistige 
auch  räumlich  ausgedehnt  sein  kann,  was  nur  von  ihrem 
Innern  aus  nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Auch 
zeigt  die  Selbstwahrnehmung,  dass  in  der  Seele  zahlreiche 
Unterschiede  nach  Arten  und  Graden  und  zeitlicher 
Dauer  bestehen  (Gefühl,  Begehren,  Vorstellungen).  Des- 
halb ist  die  Seele  schon  in  diesem  Sinne  nicht  einfach. 
3)  Die  Seele  ist  ein  einzelnes  Wesen.  Sie  kann  wohl 
durch  Begehren  mit  anderen  Seelen  und  mit  Körper- 
lichem in  Verbindung  treten  {E.  30)>  und  solche  Ver- 
bindungen, wie  die  Ehe,  pflegen  auch  Einheiten  genannt 
zu  werden;  aber  die  Seele  ist  mit  keiner  andern  Seele 
oder  Geist  in  der  Form  der  Durchdringung  oder  Mischung 
(E.  27)  geeint;  Alles,  was  in  ihr  sich  durchdringt, 
wie  Fühlen,  Begehren,  Wissen  sind  nur  ihre  eigenen 
Zustände;  alles  dies  gehört  ihr  an  und  es  ist  nichts 
Fremdes  mit  darin.  4)  Die  Seele  ist,  selbst  wenn  sie 
auch  keinen  Raum  einnimmt,  doch  in  dem  Räume, 
und  durch  die  Verbindung  mit  ihrem  eigenen  Körper 
vermag  sie  auf  das  Körperliche  im  Räume  einzuwirken. 
Die  Art,  wie  diese  Verbindung  zwischen  Seele  und 
Körper  sich  vollzieht,  ist  aber  so  wenig  erkennbar,  wie 
die  Einheit  von  Sein  und  Wissen  innerhalb  der  Seele. 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  diese  Sätze  mit 
den  von  Kant  bekämpften  vier  Paralogismen  Aehnlich- 
keit  haben;  aber  auch  nur  Aehnlichkeit.  In  diesen 
Paralogismen  werden,  streng  genommen,  nur  Beziehun- 
gen von  der  Seele  ausgesagt,  sie  sind  deshalb  leer 
und  unrichtig;  in  obigen  Sätzen  werden  dagegen  weit- 
reichende seiende  Bestimmungen  von  der  Seele  aus- 
gesagt. Die  Unsterblichkeit  ist  natürlich  nicht  darunter; 
die  Philosophie  hat  keine  Mittel,  sie  zu  bejahen  oder 
zu  verneinen.  Man  kann  nur  Wahrscheinlichkeiten  auf 
Grund  von  Hypothesen  und  Analogien  erreichen,  welche 
nach  dem  jetzigen  Stand  der  Naturwissenschaft  eher 
gegen  als  für  die  Unsterblichkeit  in  ihrem  gewöhnlichen 
Sinne  sprechen. 

Kant  vertröstet  den  Leser  wegen  des  nieder- 
schlagenden Ergebnisses  seiner  theoretischen  Philosophie 
auf  die  praktische  Philosophie,  in  welcher  die  a  priori 
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erkannten  Gesetze  der  Freiheit  und  des  Handelns  so- 
wohl das  eigene  Dasein  wie  das  Dasein  Gottes  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ergäben.  Dies  ist  der  schwächste 
Punkt  im  System  Kant's,  wie  schon  Schopenhauer 
dargelegt  hat;  das  Nähere  kann  indess  nur  innerhalb 
der  Philosophie  des  Seienden  dargelegt  werden.  Man 
vergleiche  Bd.  22,  S.  149. 

Kant  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  diese  Paralogismen  ausführlicher  be- 
handelt; dieser  Text  der  ersten  Ausgsbe  ist  als  Nach- 
trag am  Schluss  des  Werkes  beigefügt.  In  den  Sätzen 
selbst  und  ihren  Beweisgründen  besteht  zwischen  beiden 
Ausgaben  kein  wesentlicher  Unterschied;  wohl  aber  ent- 
hält die  erste  Ausgabe  ein  viel  entschiedeneres  An- 
erkenntniss  des  Idealismus  zu  welchem  Kant  durch  seine 
Prinzipien  geführt  wurde.  Es  sind  darin  die  Grund- 
gedanken des  späteren  Idealismus  von  Fichte  und  von 
Schopenhauer  beinah  wörtlich  zu  finden.  Kant  er- 
innert wiederholt,  dass  wir  bei  unseren  Sinneswahr- 
nehmungen  es  nicht  mit  wirklichen  äusseren  Dingen, 
sondern  nur  mit  Vorstellungen  von  solchen  zu  thun 
haben.  Der  Unterschied  von  Kant's  Idealismus  gegen 
den  Fichte's  liegt  nur  darin,  dass  Kant  noch  ein 
Ding -an -sich  festhält,  was  die  Ursache  äusserer  Wahr- 
nehmungen sein  soll  aber  für  sich  unerkennbar  sei. 
Fichte  liess  auch  dieses  Ding -an -sich  bei  Seite  und 
erkennt  nichts  an,  als  das  Ich  und  sein  Wissen;  während 
Schopenhauer,  durch  die  scheinbare  Unmittelbarkeit 
des  Wissens  von  unseren  Seelenzuständen  verleitet,  in 
den  von  der  Selbstwahrnehmung  gegebenen  Gefühlen 
und  Wollen  der  Seele  das  Ding -an -sich  gefunden  zu 
haben  meinte. 

78.    (Kr.  358.)    Antithetik  der  reinen  Vernunft. 

Es  ist  irrig,  wenn  Kant  meint,  die  in  dieser  Anti- 
thetik vorgetragenen  Lehrsätze  seien  an  sich  selbst  frei 
von  Widerspruch.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  jedes  Paar 
einen  Widerspruch  enthält,  und  dass  die  Antinomie  nur 
daraus  entspringt,  dass  jeder,  der  den  Widerspruch  ent- 
haltenden Sätze  eine  natürliche  Berechtigung  in  sich 
trägt  und  deshalb  dem  andern  nicht  weichen  mag.  Die 
Antinomien  sind  übrigens  nicht  auf  die  vier  von 
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Kant  behandelten  Paare  beschränkt;  sie  entstehen  überall, 
wo  Beziehungsformen  als  seiende  Bestimmungen  be- 
handelt werden,  wie  aus  Plato's  Parmenides  erhellt. 
Hegel  behauptete  deshalb  auch,  dass  der  Widerspruch 
in  jedem  Konkreten  vorhanden  sei.  Diese  Meinung  kam 
nur  daher,  dass  er  den  Unterschied  der  Beziehungen  von 
den  Seinsbegriffen  nicht  erfasst  hatte. 

So  kann  man  z.  B.  in  jede  Qualität  eine  Antinomie 
bringen,  wenn  man  sie  als  eine  von  Null  beginnende  und 
<iontinuirlich  bis  zu  ihrem  bestimmten  Grad  wachsende 
Realität  (Anschauung)  behandelt.  Bei  dieser  Auffassung 
treibt  jedes  Reale  zur  Vorstellung  eines  Realen  von  un- 
endlicher Grösse  und  von  unendlicher  Schwäche,  obgleich 
beide  nur  Beziehungsformen  sind.  Ebenso  hat  Zeno, 
4er  Eleat,  die  Bewegung  als  ein  Unmögliches,  d.  h. 
Widersprechendes  aufgezeigt,  indem  er  sie  bald  als  eine 
stetige  d.  h.  als  ein  Wahrgenommenes,  bald  als  eine 
discrete  Grösse  von  unendlich  vielen  Theilen,  d.  h.  als 
Beziehung  setzte. 

Kant  wundert  sich,  dass  bei  den  Paralogismen  der 
Psychologie  diese  Antinomien  fehlen.  Man  vergleiche 
B.  22,  S.  90.  Allein  sie  sind  auch  da  vorhanden  und 
von  Kant  nur  nicht  hervorgehoben.  So  wird  selbst  das 
Verhältniss  der  Substanz  zur  Accidenz  zu  einer  Reihe; 
denn  man  kann  den  Grad  als  das  Accidenz  der  Farbe, 
die  Farbe  wieder  als  das  Accidenz  der  Oberfläche,  die 
Oberfläche  als  das  Accidenz  des  Stoffes  u.  s.  w.  fassen. 
Deshalb  kann  diese  Reihe  auch  von  der  Seele  ausgesagt 
und  die  Seele  zwar  als  Substanz  in  Beziehung  auf  ihre 
Zustände,  aber  auch  wieder  als  Accidenz  in  Beziehung 
auf  eine  höhere  Substanz  vorgestellt  werden,  wie  dies 
von  Spinoza  geschehen  ist.  Die  Beziehungen,  in  denen 
solches  SpieU  des  Denkens  sich  allein  bewegt,  leisten 
demselben  keinen  Widerstand,  da  sie  leer  an  seiendem 
Inhalt  sind.  Weitere  Antiuomien  sind  leicht  aufzuzeigen. 
So  ist  die  Seele  einfach;  aber  da  im  Raum  nichts  einfach 
ist  als  der  Punkt,  und  der  Punkt  das  Nichts  ist,  so 
kann  die  Seele  nicht  räumlich  einfach,  d.  h.  nicht  ein 
Nichts  sein.  So  ist  die  Seele  numerisch  Eins,  allein 
sie  wird  von  Kant  selbst  in  eine  Menge  von  Kräften 
(Verstand,  Urtheilskraft ,  Gedächtniss  u.  s.  w.)  zerlegt; 
sie  ist  also  nicht  Eins,  sondern  Viele,  und  Kant  hat 
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nicht  einmal  das  Band  für  diese  Vielen  angegeben.  — 
So  ist  die  Seele  im  Verhältniss  zu  den  Körpern  im  Räume; 
aber  bei  ihrer,  von  den  Körpern  durchaus  verschiedenen, 
keinen  Uebergang  von  diesen  gestattenden  Natur  ist  sie 
vielmehr  durch  eine  Kluft  von  ihnen  getrennt,  welche 
kein  Verhältniss  zwischen  ihnen  (Verbindung)  gestattet. 
Es  ist  also  irrig,  wenn  Kant  meint,  die  Antinomien  seien 
auf  die  vier  von  ihm  behandelten  beschränkt.  Am  voll- 
ständigsten ist  die  zweideutige  Natur  der  Beziehungen  im 
P armen id es  von  Plato  aufgedeckt,  und  zwar  in  naiver 
Weise,  da  Plato  ihren  Unterschied  von  den  Seinsbegriffen 
selbst  nicht  erfasst  hatte. 

79.    (Kr.  363.)    Erste  Antinomie. 

Kaufs  Beweise  für  Thesis  und  Antithesis  sind  für 
das  gewöhnliche  Vorstellen  nicht  überzeugend.  Man 
kann  einwenden:  Weshalb  soll  nicht  eine  unendliche 
Zeit  schon  vergangen  sein;  es  war  ja  Platz  dazu  da 
und  keine  Schranke  vorhanden.  Noch  schwächer  ist 
der  Beweiss,  dass  der  Raum  nicht  unendlich  sein  könne, 
denn  der  Raum  ist  ausser  mir,  und  seine  Unendlichkeit 
ist  also  nicht  davon  bedingt,  dass  ich  mir  dieselbe  als 
seiend  vorstellen  könne.  Jene  unendliche,  demnach  unaus- 
führbare Synthesis  des  Vorstellens  ist  also  keine  Bedingung 
des  unendlichen  Raumes  selbst. 

Ebenso  ist  unverständlich,  weshalb  in  einer  leeren 
Zeit  ein  Ding  nicht  entstehen  könne,  nur  der  Zeitpunkt 
seines  Entstehens  kann  dann  nicht  angegeben  werden, 
aber  das  Entstehen  an  sich  ist  durch  die  Leere  der  Zeit 
nicht  gehindert. 

Endlich  folgt  aus  der  begrenzten  Welt  nicht,  dass 
der  Raum  über  sie  hinausgehen  müsse,  vielmehr  ist,  da 
der  Raum  zur  Welt  gehört,  dann  auch  dieser  begrenzt. 

Auch  die  folgende  Anmerkung  Kant's  bessert  diese 
Beweise  nicht;  sie  deutet  nur  die  Auflösung  der  Antinomie 
an,  die  später  ausführlich  von  Kant  gegeben  wird,  und 
welche  einfach  darin  besteht,  dass  der  Raum  und  die  Zeit 
nichts  Wirkliches  sein  sollen,  sondern  bios  eine  Funktion 
unseres  Vorstellens.  Sie  sind  deshalb  nicht  vor  den  Dingen, 
sondern  erst  mit  der  Wahrnehmung  derselben  und  ver- 
schwinden wieder  mit  dieser. 

Die  realistische  Philosophie,  welcher  Raum  und  Zeit 
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ein  Wirkliches  sind,  kann  diese  Auflösung  nicht  an- 
nehmen, für  sie  liegt  die  Lösung  in  der  Natur  der  Be- 
ziehungen. Die  Antinomien  Kant's  entspringen  nur  aus 
einer  Verwechselung  der  Beziehungsformen  mit  den  Be- 
griffen des  Seienden.  In  der  Darlegung  dieser  Ver- 
wechselung liegt  ihre  wahre  Auflösung. 

Die  erste  Antinomie  ruht  auf  der  Zweideutigkeit 
des  Wortes:  Grenze  oder  Ende.  In  dem  einzelnen 
bestimmten  Gegenstande  ist  die  Grenze  oder  Bestimmtheit 
aller  seiner  Zustände  und  Eigenschaften  mitgegeben,  sie 
ist  eine  seiende,  bejahende  Bestimmung.  Aber  die 
Grenze  kann  auch  als  Beziehung,  als  Anfang  des 
Andern  vorgestellt  werden,  und  dann  ist  jeder  Gegen- 
stand nur  durch  das  Dasein  des  Anderen  begrenzt,  dieses 
Andere  ebenso,  und  so  führt  das  Dasein  des  einen 
Gegenstandes  zur  unendlichen  Reihe  von  Andern,  d.  h.  die 
Grenze,  als  Beziehung  gefasst,  führt  zur  Unend- 
lichkeit, d.  h.  zur  Grenzenlosigkeit. 

Für  die  realistische  Auffassung  ist  dies  ein  blosses 
Spiel  des  Denkens.  Die  Beziehung,  die  auf  ein  Anderes 
bezogene  Grenze,  ist  keine  seiende  Bestimmung.  So 
trifft  dieser  Widerspruch  nicht  das  Sein,  sondern  entsteht 
nur,  wenn,  in  Unkenntniss  der  Natur  der  Beziehungen, 
diese  als  seiende  Bestimmungen  genommen  werden. 

Damit  ist  die  Auflösung  des  Räthsels  gegeben,  und 
es  bedürfte  keiner  weiteren  Erörterung,  wenn  nicht  Raum 
und  Zeit  eine  Besonderheit  enthielten,  welche  noch  eine 
Erörterung  fordert. 

Die  einzelnen  wahrgenommenen  Gegenstände  haben 
ihre  Bestimmtheit,  also  auch  ihre  Grenze  in  positivem 
Sinne  an  sich  selbst.  Deshalb  ist  die  Unendlichkeit  von 
ihnen,  als  Seienden,  ausgeschlossen.  Allein  wenn  die  Er- 
füllung durch  die  Gegenstände  aus  den  einzelnen  Räumen 
und  Zeiten  im  Denken  abgetrennt  wird,  so  fliessen  diese 
Räume  in  einen  Raum,  und  die  hintereinander  liegenden 
Zeiten  in  eine  Zeit  zusammen.  Es  zeigt  sich  dann, 
dass  die  Begrenzung  und  Unterscheidung  des  Räum- 
lichen und  Zeitlichen  nur  auf  ihrer  Erfüllung  ruht,  und 
dass  deshalb  das  Vorstellen,  wenn  diese  Erfüllung  ab- 
getrennt wird,  keine  Bestimmung  besitzt,  welche  als 
Grenze  des  leeren  Raumes  und  der  leeren  Zeit  gelten 
könnte.    Deshalb  wird  die  Grenzenlosigkeit  beider  zu 
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einer  ihnen  anhaftenden  untrennbaren  Bestimmung,  und 
der  Satz  scheint  gerechtfertigt,  dass  Kaum  und  Zeit  als 
Wirkliches  unendlich  sind. 

In  dem  Begriffe  der  Welt,  als  des  unbedingten  All, 
liegt  aber,  dass  ausser  ihr  nichts  sein  kann,  dass  sie 
Alles  umfasst,  dass  sie  also  ein  Abgeschlossenes,  ein 
Vollendetes  und  Ganzes  bildet.  Auch  wird  die  Welt 
nicht  erst.  Hiernach  gehören  auch  Raum  und  Zeit  zur 
Welt,  und  die  Unendlichkeit  beider  kann  keine  werdende 
sein,  sondern  eine  vollendete,  eine  beendete.  Damit 
ist  der  Widerspruch  einer  beendeten  Unendlichkeit  fertig, 
und  je  nachdem  man  im  Vorstellen  der  Welt  nur  an 
ihre  Alles  umfassende  Bestimmtheit  denkt  oder  nur  an 
die  Natur  des  Raumes  und  der  Zeit,  erscheint  sie  ent- 
weder als  begrenzt  oder  als  unendlich. 

Dies  ist  die  Antinomie  Kant's  in  ihrer  strengen 
Fassung.  Man  sieht,  der  Grund  derselben  liegt  einerseits 
in  der  Natur  des  Raumes  und  der  Zeit  und  andererseits 
in  dem  Begriffe  der  Welt.  Die  realistische  Auffassung 
kann  nun  nicht  die  Mittel  Kant's  zu  ihrer  Auflösung 
benutzen;  für  sie  sind  Raum  und  Zeit  ein  Wirkliches, 
allein  sie  vermag  dennoch  den  Widerspruch  zu  beseitigen. 
In  die  Vorstellung  Welt  kommt  das  Abgeschlossene, 
Vollendete  nur  durch  die  Beziehungsform  des  Alle;  dieses 
ist  keine  seiende  Bestimmung,  und  deshalb  ist  es  gar 
nicht  nothwendig,  dass  die  seiende  Welt  abgeschlossen, 
vollendet  sein  müsse;  sie  verträgt  sich  auch  mit  einem 
Werden  und  Ausdehnen  ohne  Ende. 

Sodann  fehlt  nur  in  unserem  Vorstellen  die  Grenze 
für  den  Raum  und  die  Zeit;  deshalb  liegt  die  Noth wendig- 
keit ihrer  Endlosigkeit  nur  in  unserem  Vorstellen,  aber 
wir  haben  kein  Recht  zu  dem  Schluss:  weil  wir  uns  eine 
Grenze  für  beide  nicht  vorstellen  können,  so  besteht 
auch  keine  in  der  Wirklichkei t.  Deshalb  ist  die 
wirkliche  Unendlichkeit  beider  keine  noth  wendige  Folge. 

Sollte  aber  diese  Unendlichkeit  auch  wirklich  sein, 
so  liegt  der  Widerspruch  in  dem  Vorstellen  einer 
solchen  Unendlichkeit  nur  darin >  dass  der  Mensch  die 
Unendlichkeit  blos  als  Beziehung  durch  Nicht  vor- 
stellen kann.  Der  Mensch  hat  keine  bejahende 
oder  bildliche  Vorstellung  davon  in  seinem  Wissen;  er 
kann    sich    einer    solchen    nur    durch  fortwährendes 
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Verneinen  der  Grenze  nähern,  aber  sie  nie  erreichen. 
Nur  deshalb  wird  das  Unendliche  in  seiner  bildlichen 
Vorstellung  nie  fertig  und  kann  scharf  und  rein  nur  als 
Verneinung  der  Grenze  gedacht  werden.  In  der  wirk- 
lichen Unendlichkeit  wird  aber  ein  Sein  ohne  Ver- 
neinung gesetzt,  und  da  diese  Vorstellung  dem  Menschen 
nicht  möglich  ist,  so  entspringt  daraus  der  Widerspruch. 
Es  erhellt,  dass  er  seinen  Grund  nur  in  der  Natur  des 
menschlichen  Vorstellens  hat.  Für  Wesen,  welche  die 
Unendlichkeit  bejahend  fassen  können,  hört  der  Wider- 
spruch auf.  Es  kann  also  auch  hieraus  gegen  die 
Wirklichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  nichts  abgeleitet 
werden. 

Für  diesen  Unterschied  im  Vorstellen  des  Unend- 
lichen bestehen  schon  Anhalte  innerhalb  des  mensch- 
lichen Wissens.  So  kann  ein  Blindgeborner  sich  die 
Farbe  nur  als  eine  unendliche  Zahl  von  Vibrationen  der 
Aether- Moleküle  vorstellen;  für  den  Sehenden  verwandelt 
sich  diese  Beziehungs- Unendlichkeit  in  eine  bejahende 
Bestimmung,  in  die  der  Farbe.  So  ist  der  Bruch 
0,3333  ....  eine  Unendlichkeit  durch  Verneinung  der 
Grenze;  aber  diese  Unendlichkeit  verwandelt  sich  in 
eine  bejahende  Vorstellung  in  dem  Bruche  V3-  So  wird 
in  dem  Polygon  mit  unendlich  vielen  Seiten  die  Un- 
endlichkeit verneinend  vorgestellt;  in  der  Vorstellung  des 
Kreises  wird  diese  Unendlichkeit  bejahend  zu  einer  be- 
stimmten Qualität.  Aehnliches  geschieht  bei  der  Infinitesi- 
mal -  Rechnung. 

Damit  ist  die  Auflösung  der  ersten  Antinomie  er- 
reicht, ohne  dass  die  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit 
geopfert  wird,  wie  Kant  thut. 

Die  spätere  Philosophie  hat  diese  Antinomien  Kant 's 
nicht  mit  der  Gründlichkeit  behandelt,  welche  sie  ver- 
dienen. Insbesondere  hat  Hegel  für  ihre  Auflösung  den 
sonderbaren  Ausweg  gewählt,  dass  der  Widerspruch  in 
denselben  gerade  das  Kennzeichen  ihrer  Wahrheit  sei. 
Alles  Wahre  enthält  nach  Hegel  den  Widerspruch  in 
sich;  der  Raum  ist  zugleich  diskret  und  kontinuirlich ; 
nur  die  Einheit  des  sich  Widersprechenden  ist  für  Hegel 
die  Wahrheit.  Trotzdem  benutzt  indess  Hegel  in  naiver 
Weise  den  Widerspruch,  um  damit  die  Unwahrheit  bei 
seinen  Gegnern  nachzuweisen. 

Erläuternngen  z.  Kant's  Kr.  d.  r.  V.  5 
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Die  zweite  Antinomie  entspringt  aus  dem  Spiel 
mit  der  Beziehnngsform  des  Ganzen  und  seiner 
Theile  (E.  40).  Das  Ganze  ist  von  seinen  Theilen 
untrennbar;  so  wie  die  Ursache  nicht  ohne  Wirkung,  so 
kann  das  Ganze  (als  zusammengesetzt)  nicht  ohne  Theile 
sein.  Diese  Theile  sind  dem  Ganzen  gegenüber  das 
Nicht -Ganze,  das  Nicht -Zusammengesetzte,  d.  h.  das 
Einfache.  Aber  der  Theil  kann  auch  wieder  als  ein 
neues  Ganze  behandelt  werden,  so  wie  die  Wirkung  als 
eine  neue  Ursache.  Dann  hat  dieser  Theil  wieder  seine 
Theile,  und  in  dieser  Beziehungsform  liegt  kein  Hinder- 
niss,  sie  so  ohne  Ende  anzuwenden  und  jeden  Theil 
wieder  als  ein  Ganzes  zu  nehmen.  Somit  ist  das  Ein- 
fache immer  da  und  verwandelt  sich  auch  immer  wieder 
in  ein  Zusammengesetztes.  Dies  ist  der  Kern  der 
zweiten  Antinomie.  Der  Widerspruch  kommt  nur  dann 
hinein,  wenn  man  die  blos  beziehende  Natur  dieser 
Auffassung  vergisst  und  sie  als  ein  Seiendes  nimmt. 

Im  wirklichen  Sein,  wie  es  die  Wahrnehmung 
bietet,  ist  dagegen  kein  Ganzes  mit  seinen  Theilen  ent- 
halten, sondern  jeder  Gegenstand  ist  zunächst  ein  einiger. 
Erst  wenn  er  in  Trennstücke  zerlegt  wird,  ist  die  Be- 
ziehung des  Ganzen  und  seiner  Theile  darauf  anwendbar. 
Dies  Trennen  ist  nun  im  blossen  Vorstellen  immer 
ausführbar,  und  daher  nimmt  die  Auffassung  eines  Gegen- 
standes, als  eines  aus  Theilen  bestehenden  Ganzen,  für 
den  Unaufmerksamen  so  leicht  den  Schein  an,  als  wenn 
sie  eine  seiende  Bestimmung  bedeute. 

Allein  aus  diesem  Trennen  im  Vorstellen  folgt  noch 
nicht,  dass  dasselbe  auch  in  der  Wirklichkeit  aus- 
führbar ist;  dieses  letztere  kann  nur  durch  Wahrnehmung 
festgestellt  werden,  und  der  Gegenstand  kann  erst  dann 
als  ein  aus  Theilen  bestehendes  Ganze  aufgefasst  werden, 
wenn  diese  wirkliche  Trennung  vollführt  ist.  Das 
Einfache  als  Seiendes  ist  dann  der  Gegenstand,  bei 
dem  die  wirkliche  Theilung  nicht  möglich  ist.  Diese 
Einfachheit  kann  nun  aus  keiner  Erfahrung  abgeleitet 
werden,  weil  alle  Mittel  der  Trennung  nicht  nothwendig 
dem  Menschen  bekannt  sein  müssen.    Das  Sein  der 
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Dinge  ist  aber  weder  von  dieser  Einfachheit  noch  von 
der  Zusammensetzung  abhängig;  es  ist  unmittelbar  durch 
die  Wahrnehmung  gegeben  und  bleibt,  mag  eine  Theilung 
desselben  ausführbar  sein  oder  nicht.  Auch  ist  das  Ein- 
fache nicht  zeitlich  vor  seiner  Zusammensetzung,  vielmehr 
sind  in  der  Beziehung  des  Ganzen  und  seiner  Theile 
beide  Seiten  zugleich  und  untrennbar.  Im  Gegenstände 
ist  zunächst  keines  von  beiden;  erst  wenn  er  wirklich 
getheilt  wird,  kann  er  als  das  Ganze  seiner  Theile  ge- 
fasst  werden,  und  umgekehrt,  wenn  der  Gegenstand  mit 
anderen  verbunden  wird,  wird  er  der  Theil  eines 
grösseren  Ganzen. 

Von  dem  Satz,  dass  die  wirkliche  Theilung  allein 
die  Nicht  -  Einfachheit  beweisen  kann,  scheint  nur  der 
Raum  und  die  Zeit  eine  Ausnahme  zu  machen.  Von 
diesen  meint  man  a  priori  ihre  Theilbarkeit  ohne  Ende 
ebenso  behaupten  zu  können,  wie  oben  ihre  Vergrösse- 
rung  ohne  Ende.  Allein  auch  hier,  wie  dort,  fehlt  nur 
unserer  Wahrnehmung  die  Bestimmung,  welche 
diese  Theilbarkeit  beschränkt.  Nur  deshalb  kann  dieser 
Theilbarkeit  kein  Ende  im  Vorstellen  gesetzt  werden. 
Aus  diesem  Mangel  in  unserem  Vorstellen  kann  aber 
nicht  gefolgert  werden,  dass  auch  in  der  Wirklichkeit 
ein  solches  Ende  fehle,  und  selbst  wenn  dies  der  Fall 
wäre,  würde  aus  der  unendlichen  Theilbarkeit  nicht  die 
Unmöglichkeit  der  Raum-  und  Zeitgrössen  folgen;  denn 
das  Sein  des  Theiles  ist  nicht  das  Erste  und  nicht  die 
Bedingung  des  Ganzen,  sondern  beide  sind  zugleich. 
Jede  räumliche  oder  zeitliche  Grösse  kann  möglicherweise 
getheilt  werden;  aber  ihre  Theile  bestehen  nicht  vor  ihr, 
sondern  werden  erst  aus  ihr  gebildet;  das  Sein  jener  ist 
also  dadurch  nicht  gefährdet,  dass  dieses  Theilen  ohne 
Ende  fortgeführt  werden  kann.  Nach  diesen  Aus- 
führungen verschwindet  die  Antinomie,  ohne  dass  man 
die  Wirklichkeit  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  wahr- 
genommenen Dinge  zu  opfern  braucht. 

Die  Ausführungen  Kant 's  leiden  hier  an  ähnlichen 
Dunkelheiten  und  Unrichtigkeiten,  wie  bei  der  ersten 
Antinomie. 


5* 


68 


81.  (Kr.  377.)  Dritte  Antinomie. 


81.    (Kr.  377.)    Dritte  Antinomie. 

Dasselbe  Spiel  mit  Beziehungen,  welches  in  äer 
zweiten  Antinomie  mit  dem  Ganzen  und  seinen  Th eilen 
stattfand,  wiederholt  sich  in  der  dritten  mit  der  Ursache 
und  ihrer  Wirkung.  In  der  einfachen  Beziehung  ist 
die  Ursache  nur  Ursache  und  nicht  Wirkung;  sie  ist  also 
unbedingt  d.  h.  frei;  allein  die  Beziehungsform  kann 
bei  ihrer  Inhaltslosigkeit  wiederholt  werden,  d.  h.  die 
Ursache  kann  selbst  als  Wirkung  genommen  werden  und 
fordert  dann  eine  neue  Ursache,  und  so  ohne  Ende  fort. 
Die  Ursache  für  sich  ist  die  Freiheit;  allein  indem 
die  Ursache  auch  als  Wirkung  einer  andern  Ursache  ge- 
fasst  werden  kann,  verschwindet  die  Freiheit,  und  es 
bleibt  nur  die  Abhängigkeit.  Dies  ist  der  Kern  der 
dritten  Antinomie.  So  wie  man  sich  aber  besinnt,  dass 
die  Ursächlichkeit  nur  eine  Beziehungsform  ist,  so  erhellt, 
dass  diese  Umkehrungen  nichts  Seiendes  bezeichnen  und 
deshalb  nicht  als  Widersprüche  gelten  können.  In  dem 
Gegenstande  ist  weder  die  Ursache  noch  die  Wirkung 
wahrzunehmen,  sondern  nur  die  seienden  Bestimmungen 
der  Farbe,  des  Tones,  der  Wärme,  der  Härte,  der  Grösse, 
der  Gestalt,  der  Lust,  des  Wollens  u.  s.  w.  Man  kann 
einen  Gegenstand  auf  das  Vollständigste  kennen,  ohne 
doch  seine  Ursache  und  seine  Wirkung  zu  kennen,  und 
man  kann  diese  kennen,  ohne  das  Mindeste  von  jenem 
zu  wissen. 

Nun  zeigt  die  Beobachtung  vielfach  eine  regel- 
mässige Folge  bestimmter  Nach  auf  bestimmte  Vor;  die 
Induktion  macht  daraus  allgemeine  Gesetze,  und  mit 
deren  Anwachsen  bildet  sich  die  Meinung,  dass  Alles 
in  der  Welt  bedingt,  oder  die  Wirkung  einer  Ursache 
sei.  Damit  ist  jene  unendliche  Reihe  auf  das  Seiende 
übertragen,  und  es  entsteht  nun  derselbe  Widerspruch, 
wie  in  der  ersten  Antinomie;  eine  unendliche  Reihe  von 
Ursachen  und  Wirkungen  aufsteigend  und  absteigend, 
während  doch  das  gegenwärtige  Dasein  eines  Gliedes 
dieser  Reihe  dieser  Unendlichkeit  widerspricht.  Bricht 
man  deshalb  die  Reihe  ab,  so  hat  man  die  Freiheit,  aber 
in  Widerspruch  mit  jener  allgemeinen  Kausalität;  lässt 
man  aber  die  Reihe  ohne  Ende  aufwärts  gehen,  so  ver- 
liert man  wieder  die  Freiheit  und  die  Möglichkeit  des 
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Daseins  des  gegenwärtigen  Gliedes,  weil  die  vorauf- 
gegangenen Glieder  kein  Ende  im  Aufsteigen  nehmen, 
also  auch  das  jetzt  vorhandene  Glied  nicht  erreicht 
werden  konnte. 

Diese  Antinomie  löst  sich,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  die  Ursächlichkeit  Erzeugung  E.  46)  nur  eine  Be- 
ziehung im  Denken  und  kein  Seiendes  ist.  Auch  die 
allgemeine  Gesetzlichkeit  in  der  Natur  ist  nur  eine  Ver- 
muthung  und  ohne  strengen  Beweis.  Es  kann  deshalb 
Freiheit  neben  Abhängigkeit  zugleich  bestehen;  in  dem 
einen  Gebiete  kann  das  Entstehen  ohne  Ursachen,  im 
andern  nur  nach  Ursachen  geschehen.  Ebenso  ist  die 
Unendlichkeit  der  Reihe  für  das  Sein  keine  Notwendig- 
keit: jede  Reihe  kann  zuletzt  von  einer  freien  Ursache 
abgebrochen  werden;  aber  selbst  wenn  dies  nicht  geschieht, 
folgt  aus  der  Unendlichkeit  der  Vergangenheit  keine  Un- 
möglichkeit der  Gegenwart:  beides  widerspricht  sich  nur 
in  dem  menschlichen  Vorstellen,  weil  da  die  Unend- 
lichkeit nur  verneinend  gefasst  werden  kann. 

Die  Beweise  Kanfs  sind  auch  bei  dieser  Antinomie 
unzureichend.  Man  sieht  nicht  ein,  wie  Kant  behaupten 
kann,  dass  die  unbeschränkte  Kausalität  sich  selbst  wider- 
spreche, wenn  die  Reihe  aufwärts  ohne  Ende  fortgehe. 
Eben  so  wenig  ist  von  der  Kausalität  der  Gegenstand 
und  seine  feste  Stelle  in  der  Zeit,  d.  h.  die  Erfahrung, 
abhängig,  wie  bereits  in  No.  79  ausgeführt  worden  ist. 
Selbst  Kant  sagt  hier  in  seiner  Anmerkung  zur  Antithese 
nur:  dass  dann  das  Merkmal  der  Erfahrung  grössten- 
teils verschwinden  würde,  und  die  Natur  bei  dem 
Dasein  der  Freiheit  sich  kaum  noch  denken  lasse. 

82.    (Kr.  383.)    Vierte  Antinomie. 

Die  vierte  Antinomie  ist  nur  eine  Wiederholung 
der  dritten,  welche  aber  durch  die  Verdrehung  des  Be- 
griffes der  Notwendigkeit  unverständlich  wird.  Kant 
spricht  zwar  darin  nur  vom  Bedingten  und  Unbedingten, 
aber  er  meint  damit  nur  die  Kausalität,  wie  der  Anfang 
des  Beweises  der  Antithese  und  seiner  Anmerkung  ergiebt. 
Sein  Beweis  der  Thesis  führt  deshalb  nur  auf  die  freie 
Ursache  und  sein  Beweis  der  Antithesis  auf  die  Un- 
möglichkeit der  kausalen  Reihe,  wie  sie  in  der 
dritten  Antinomie  bereits  dargelegt  worden  ist.  Kant 
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bringt  nur  dadurch  einen  scheinbaren  Unterschied  hinein, 
dass  er  die  erste  Ursache  nicht  mehr  die  unbedingte, 
die  fr  e i e,  sondern  die  absolut-not h  w  endige  nennt. 
Es  ist  dies  aber  eine  Verdrehung  dieses  Begriffes,  welche 
sich  nur  daraus  erklärt,  dass  Kant  dabei  Gott  im  Sinne 
hatte;  welcher  in  der  Religion  als  ein  nothwendiges 
Wesen  gilt,  und  dass  es  Kant  darauf  ankam,  Gott  mit 
in  die  Antinomien  hinein  zu  ziehen.  Die  Nothwendigkeit 
ist  indess  nur  im  Wissen  (E.  62),  nicht  im  Sein  und 
selbst  nicht  in  Gott,  als  einem  seienden  Wesen;  vielmehr 
ist  der  Gott  der  Religion  das  Absolut.- fr eie.  Die 
Nothwendigkeit  liegt,  wie  Kant  anderwärts  anerkennt, 
gerade  in  der  Verbindung  der  Wirkung  mit  der  Ursache ; 
wird  diese  Verbindung  bei  dem  ersten  Gliede  der 
kausalen  Reihe  aufgehoben,  so  hört  gerade  dadurch  bei 
demselben  die  Nothwendigkeit  auf.  Deshalb  nennt  es  auch 
Kant  selbst:  das  Unbedingte,  d.  h.  das  Nicht -Nothwendige. 
Man  kann  allerdings  die  Nothwendigkeit  auch  anders 
fassen,  so  bei  Spinoza:  als  ein  Sein,  was  aus  seinem 
Begriffe  folgt;  oder  als  ein. Sein,  welches  unvergänglich, 
unzerstörbar  ist,  wie  dies  innerhalb  der  Religion  geschieht; 
in  solchem  Sinne  nimmt  aber  Kant  hier  die  Nothwendig- 
keit nicht.  Wahrscheinlich  versteht  Kant  unter  einem 
schlechthin-nothwendigen  Wesen  hier  die  Causa 
sui  d.  h.  ein  Wesen,  was  die  Ursache  seines  Seins  in 
sich  selbst,  nicht  in  einem  Anderen  hat.  Ebenso  wird 
aber  auch  die  Freiheit  von  Kant  {Kr.  374),  definirt, 
und  deshalb  ist  nach  ihm  das  Schlechthin  -  Nothwendige 
auch  das  Schlechthin  -  Freie ;  eine  Auffassung,  die  dann 
auch  Hegel  festhält. 

Die  Beweise  Kant's  bei  dieser  Antinomie  sind  nur 
eine  unklare  Wiederholung  der  Beweise  der  dritten 
Antinomie.  Der  Unterschied,  ob  die  letzte  Ursache 
innerhalb  oder  ausserhalb  der  Welt  ist,  erscheint  sehr 
unwesentlich,  da  der  Begriff  Welt  selbst  ein  willkür- 
licher ist  und  sowohl  das  All  der  Erscheinungen,  wie 
das  All  der  Dinge  bezeichnen  kann. 

Es  erhellt  aus  der  zur  dritten  Antinomie  gegebenen  Auf- 
lösung, dass  sowohl  freie  Ursachen,  wie  unendliche  kausale 
Reihen  neben  einander  bestehen  können;  die  realistische 
Philosophie  kann  deshalb  über  das  Dasein  oder  Nicht- 
dasein  einer  letzten  Weltursache  nichts  entscheiden. 
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83.    (Kr.  397.)  Die  Antinomien.  Dritter  Abschnitt. 

Das  Interesse  oder  Gefühl,  was  sich  an  eine  oder 
die  andere  Entscheidung  der  Antinomien  heftet,  ist  hier 
von  Kant  sehr  zierlich  dargelegt.  Nur  irrt  er  darin, 
dass  er  meint,  der  Empirismus,  d.  h.  die  in  den  Antithesen 
enthaltene  Auffassung,  werde  nie  die  Grenzen  der  Schule 
überschreiten  und  nie  die  Gunst  der  grossen  Menge  er- 
werben. 

Seit  den  100  Jahren,  dass  die  Kritik  erschienen, 
ist  die  Naturwissenschaft  so  vorgeschritten  und  hat 
so  Wunderbares  für  die  menschliche  Gesellschaft  ge- 
leistet; ebenso  ist  die  Frage  über  die  Zweckmässigkeit 
der  Organismen  und  die  Entstehung  der  Arten  durch 
Darwin  und  Andere  so  überzeugend  auf  natürliche 
Ursachen  zurückgeführt  worden,  dass  die  religiöse  Lehre 
hierüber  in  weiten  Schichten  der  Gesellschaft  erschüttert 
worden  ist.  Jene  empirische  Auffassung  hat  sich  somit 
in  einer  Weise  ausgebreitet,  welche  Kant  für  unmög- 
lich hielt. 

Eben  so  ist  die  Meinung  Kant's,  als  wenn  die 
Moral  durch  die  Thesen  bedingt  sei,  eine  irrige.  Man 
erkennt  jetzt  immer  mehr,  dass  die  Sittlichkeit  nicht 
durch  den  Glauben  an  Gottes  Vorsehung,  an  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  und  an  eine  künftige  Belohnung 
der  Guten  und  Bestrafung  der  Schlechten  bedingt  ist; 
vielmehr  wird  sie  dadurch  verunreinigt.  Kant  selbst 
hat  dies  in  seinem  kategorischen  Imperativ  und  in  seiner 
Autonomie  der  Vernunft  anerkannt.  Die  Richtung  der 
Philosophie  geht  jetzt  sogar  dahin,  jenes  Soll,  was 
für  Kant  noch  ein  A  -  priori  -  Wissen  ist,  von  einem  Ist 
abzuleiten  und  so  selbst  die  Moral  und  die  Rechts- 
philosophie zu  einer  Erfahrungswissenschaft  umzuwandeln, 
ohne  dabei  der  sittlichen  Macht  ihrer  Gebote  Eintrag 
zu  thun. 

84.    (Kr.  403.)    Die  Antinomien.    Vierter  Abschnitt. 

Der  Schluss  dieses  Abschnittes  stimmt  ganz  mit  der 
in  diesen  Erläuterungen  oben  gegebenen  Lösung.  Auch 
Kant  erkennt  hier  an,  dass  gegenständlich  die  in  den 
Antinomien  enthaltenen  Gegensätze  nicht  gelöst  werden 
können;  er  nennt  diese  Lösung  die  dogmatische  Auflösung. 
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Es  kann  nur  gezeigt  werden,  dass  die  Verwechselung  der 
Beziehungen  mit  Seinsbegriffen  diese  Widersprüche  ver- 
anlasst; sie  verschwinden  deshalb  mit  der  Erkenntniss 
dieses  Unterschiedes,  ohne  dass  das  Sein  des  Wahr- 
genommenen deshalb  zur  blossen  Erscheinung  herab- 
gesetzt zu  werden  braucht.  Auch  Kant  sucht  den  Grund 
der  Antinomien  in  dem  menschlichen  Vorstellen;  aber 
er  geht,  durch  andere  Umstände  verleitet,  zu  weit,  und 
er  gewinnt  die  Auflösung  nur  dadurch,  dass  er  auch 
das  Wahrgenommene  zur  Erscheinung  macht  und  die 
Dinge  selbst  für  unerkennbar  erklärt;  ein  Verfahren, 
welches  freilich  das  leichteste  ist,  aber  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausschüttet. 

85.  (Kr.  407.)    Die  Antinomien.    Fünfter  Abschnitt. 

In  diesem  Abschnitt  kommt  Kant  der  in  diesen  Er- 
läuterungen vertretenen  Auffassung  sehr  nahe;  allein 
seine  Verwechselung  der  Beziehungen  mit  Seinsbegriffen 
hindert  ihn  an  der  Erreichung  dieser  so  einfachen  Lösung. 
Das  „zu  grosse"  der  Idee  kommt  eben  davon,  dass 
sie  nur  Verneinung  und  Beziehung  ist,  welche  bei  ihrer 
Inhaltslosigkeit  ihre  Anwendung  auf  jedwedes,  also  auch 
eine  Wiederholung  ohne  Ende  gestattet  und  damit  in 
die  unendliche  Reihe  geräth,  welche,  als  Seiend  ge- 
nommen, ein  Widerspruch  ist.  Das  „zu  kleine"  der 
Idee  tritt  ein,  wenn  man  die  Bezogenen  als  seiende 
Gegensätze  nimmt,  welche  keine  Umwechselung  gestatten, 
so  dass  man  z.  B.  die  Ursache  nicht  als  Wirkung,  den 
Theil  nicht  als  ein  Ganzes  nehmen  darf.  Dem  wider- 
spricht wieder  die  Beziehungsform,  welche  in  sich  nichts 
hat,  was  diese  Umwechselung  und  somit  die  unendliche 
Reihe  hindern  könnte. 

86.  (Kr.  411.)    Die  Antinomien.    Sechster  Abschnitt. 

In  diesem  Abschnitt  giebt  Kant  eine  sehr  klare 
Zusammenfassung  seines  transscendentaien  Idealismus. 
Das  Verständniss  ist  nur  dadurch  etwas  erschwert,  dass 
Kant  das  Wort:  wirklich  von  dem  Wahrgenommenen 
und  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung  gebraucht, 
obgleich  er  doch  deutlich  sagt,  dass  dieses  Wahr- 
genommene und  diese  Erfahrimg  nur  eine  Erscheinung 
ist,  welche  ihren  Sitz  blos  in  unserem  Vorstellen  hat 
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und  nirgends  anderswo  anzutreffen  ist.  Damit  ist  das 
Wirkliche  selbst  zu  einem  Schein  herabgesetzt,  was 
gegen  den  Sinn  dieses  Wortes  läuft.  Kant  ist  dadurch 
genöthigt,  das  eigentlich  Wirkliche  mit:  Ding-an- 
sich,  mit:  transscendentales  Objekt  und  mit:  inteliigible 
Ursache  zu  bezeichnen,  was  das  Verständniss  erschwert. 
Kant  behandelt  den  empirischen  oder  materialen 
Idealismus  sehr  verächtlich  im  Vergleich  zu  dem  von  ihm 
begründeten  transscendentalen;  allein  es  ist  für  den 
Menschen  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  die  äusseren 
Dinge  ganz  aufgehoben,  oder  ob  sie  nur  für  völlig  un- 
erkennbar erklärt  werden.  In  beiden  Fällen  bewegt  sich 
der  Mensch  in  lauter  Schein  und  Lüge.  Weil  Kant  dies 
nicht  gern  einräumen  mag,  geräth  er  auf  jene  Verdrehung 
des  Wortes:  Wirklich. 

87.  (Er.  419.)  Die  Antinomien.    Siebenter  Abschnitt. 

In  diesem  Abschnitt  giebt  Kant  die  Auflösung  der 
Antinomien  in  seiner  Weise;  sie  liegt  nach  ihm  in  der 
Umwandlung  der  Dinge -an- sich  in  blosse  Erscheinungen, 
welche  nur  im  Vorstellen  des  Menschen  und  nirgends  sonst 
bestehen.  Jene  Unendlichkeit,  welche  in  den  Antinomien 
zu  Widersprüchen  führt,  ist  deshalb  nichts  Wirkliches, 
sondern  nur  die  Möglichkeit  des  endlosen  Regressus  im 
Vorstellen.  Die  Dinge  bestehen  nicht  als  solche  in  diesen 
unendlichen  Reihen,  sondern  das  Vorstellen  erzeugt  sie 
erst  und  immer  nicht  weiter,  als  es  selbst  im  Regressus 
der  Bedingungen  zu  gehen  Lust  hat. 

Wäre  dagegen  das  Wahrgenommene  wirklich  oder 
das  Ding -an -sich,  so  wären  nach  Kant  diese  Antinomien 
unlösbar.  Damit  dienen  sie  Kant  als  Bestätigung  seiner 
Lehre;  sein  transscendentaler  Idealismus  soll  allein  fähig 
sein,  diesen  Widerspruch  zu  heben. 

Dies  wäre  ein  sehr  bedeutendes  Moment  für  Kant; 
allein  es  ist  bereits  früher  dargelegt  worden,  dass  die 
Wirklichkeit  des  Wahrgenommenen,  einschlieslich  des 
Raumes  und  der  Zeit,  zu  keinem  Widerspruch  führen, 
und  dass  die  Auflösung  der  Antinomien  schon  dadurch 
wahrhaft  geschehen  kann,  dass  man  die  darin  enthaltene 
Verwechselung  der  Beziehungen  mit  den  Seinsbegriffen 
aufdeckt. 
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Uebrigens  können  auch  die  hier  erwähnten  Sätze 
Zeno 's  einen  Belag  hierfür  abgeben.  Keine  Beziehung 
ist  auf  einen  Gegenstand  allein  anwendbar;  jede  bedarf 
mehrerer  (E.  32);  deshalb  können  sie  von  der  Welt, 
die  nur  eine  ist  und  nichts  neben  sich  hat,  nicht  aus- 
gesagt werden;  nur  deshalb  ist  die  Welt  weder  Ursache 
noch  Wirkung,  weder  Form  noch  Inhalt;  nur  deshalb 
ist  weder  das  Nicht,  noch  das  Und,  noch  das  Oder 
auf  sie  anwendbar,  deshalb  kann  sie  auch  nicht  ge- 
zählt werden.  Selbst  das  Alle  gilt  nicht  für  die  Welt 
als  solche,  sondern  nur  für  die  vielen  in  ihr  befind- 
lichen Dinge. 

88.  (Er.  424.)    Die  Antinomien.    Achter  Abschnitt. 

Dieser  Unterschied  zwischen  Infinitum  und  Indefinitum 
ist  derselbe,  welcher  in  No.  79  als  die  Unendlichkeit 
im  bejahenden  und  verneinenden  Sinne  dargelegt 
worden  ist.  Das  Infinitum  ist  die  Unendlichkeit  als 
seiende,  das  Indefinitum  die  Unendlichkeit  als  Be- 
ziehung oder  Verneinung  der  Grenze.  Beide  Begriffe 
werden  erst  hierdurch  voll  verständlich,  und  es  wäre  falsch, 
ihren  Unterschied  in  dem  Konträren  und  Kontradiktorischen 
zu  suchen. 

Damit  erhellt  auch,  dass  der  Regressus  im  Vor- 
stellen (der  Erscheinungen)  immer  nur  in  das  Indefinitum 
gehen  kann  und  nicht,  wie  Kant  bei  der  Theilung  eines 
gegebenen  Ganzen  (Raumes)  meint,  in  infinitum.  Beide 
Fälle,  die  Kant  unterscheidet,  sind  vielmehr  gleich ;  sowohl 
bei  dem  Regressus  zu  den  Theilen,  wie  zu  den  Voreltern 
geschieht  derselbe  nur  in  indefinitum;  man  kann  nicht 
behaupten,  dass  niemals  ein  Einfaches  oder  Erstes  an- 
getroffen werden  könne. 

89.  (Kr.  425.)   Die  Antinomien.    Neunter  Abschnitt 

Die  Umwandlung  des  seienden  Unbedingten 
in  die  blosse  Regel,  bei  keinem  Bedingten  stehen  zu 
bleiben,  schlägt  Kant  höher  an  als  sie  es  verdient.  Es 
kommt  immer  auf  die  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen 
des  Seienden  an,  ob  diese  weiter  führen  oder  nicht; 
ohnedem  ist  auch  ein  solches  regulatives  Prinzip 
werthlos.    So  sind  wir  in  Bezug  auf  Farben  und  hörbare 
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Töne  beschränkt  oder  bedingt,  aber  jenes  regulative  Prinzip 
hilft  trotzdem  nicht  für  die  Auffindung  neuer  Farben 
über  das  Spectrum  hinaus.  Auch  gilt  in  der  Natur- 
wissenschaft dieses  Prinzip  nicht,  weil  ihr  das  Wahr- 
genommene als  seiend  und  nicht  als  Erscheinung  gilt, 
wenigstens  in  Bezug  auf  Kraft  und  Stoff.  In  der  Er- 
scheinung mag  die  Reihe  der  Bedingungen  kein  Ende 
nehmen,  da  sie  nur  das  Erzeugnis  des  Vorstellens  sind, 
welches  als  Thätigkeit  beliebig  fortgesetzt  werden  kann. 
Allein  im  Sein  kann  ein  Einfaches  und  Letztes  Statt 
haben,  und  die  Wissenschaft  geht  in  ihren  Atomen  oder 
Molekülen  und  deren  Kräften  auch  von  solchen  aus; 
man  kann  nicht  behaupten,  dass  sie  das  Einfache  nie 
voraussetzen  dürfe;  es  kann  nur  die  Gewissheit  dafür 
nicht  durch  Erfahrung  erlangt  werden. 

90.  (Kr.  428.)    Auflösung  der  ersten  Antinomie. 

Diese  zwei  Sätze  mit  der  dazu  von  Kant  gegebenen 
Anmerkung  sind  zweideutig,  weil  man  nicht  bestimmt 
sehen  kann,  ob  Kant  hier  unter  Welt  das  Ding -an -sich 
oder  die  Erscheinung  meint.  Dass  für  die  Erscheinungen 
in  der  Welt  keine  Grenze  besteht,  hat  Kant  schon  so  oft 
dargelegt,  dass  man  diesen  Satz  hier  nicht  nochmals  er- 
warten kann.  Meint  Kant  aber  die  Welt  an  sich,  so 
ist  der  Satz  entweder  dogmatisch,  also  gegen  sein  eigenes 
Prinzip,  oder  unverständlich,  oder  tautologisch.  Denn 
in  der  intelligiblen  Welt  giebt  es  weder  Raum  noch 
Zeit,  folglich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  bei  ihr 
weder  von  Anfang  noch  von  Grenze  die  Rede  sein  kann. 
Dennoch  scheint  Kant  diesen  tautologichen  Satz  zu  meinen. 
Viel  deutlicher  sagt  deshalb  Kant  später:  „die  Welt 
selbst  ist  weder  bedingt,  noch  auf  unbedingte  Art  be- 
grenzt; d.  h.  Raum  und  Zeit  sind  auf  sie,  als  Ding  an 
sich,  nicht  anwendbar. 

91.  (Kr.  432.)    Auflösung  der  zweiten  Antinomie. 

In  diesem  Abschnitt  widerlegt  sich  Kant  mit  seiner 
Theilung  in  infinitum  selbst;  er  erkennt  an,  dass 
man  von  einem  gegebenen  Gegenstand  nicht  sagen  darf: 
er  besteht  aus  unendlich  vielen  Theilen;  und  auch 
nicht:  die  ganze  Reihe  der  Theilung  ist  in  ihm  enthalten. 
Das  heisst  mit  anderen  Worten:  das  Unendliche  ist  auch 
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hier  nicht  als  seiend  (infinitum),  sondern  nur  als  Ver- 
neinung (indefinitwn)  gegeben.  Der  Raum  ist  also  nur 
theilb  ar. 

Bei  dem  Vergrössern  wird  das  letzte  Ganze,  bei 
dem  Verkleinern  der  letzte  Theil  gesucht;  dort  ist  der 
Theil,  hier  das  Ganze  gegeben;  die  Vorstellung  des 
Einen  hilft  aber  in  beiden  Fällen  nicht  zur  Vorstellung 
des  Andern  in  bejahender  Weise,  weil  die  Beziehungen 
ohne  seienden  inhalt  sind. 

Die  Hereinziehung  der  Organismen  ist  hier  nicht 
passend,  weil  deren  Begriff  nicht  auf  der  Stetigkeit  des 
Raumes,  sondern  auf  der  Verbindung  der  Theile  durch 
Kraft  und  Wechselwirkung  beruht.  Nach  dem  Sprach- 
gebrauche Kant's  gehört  das  Organische  nicht  zu  den 
mathematisch-,  sondern  zu  den  dy namisch-trans- 
scendentalen  Ideen. 

92.    (Kr.  435.)    Schlussanmerkung  zur  ersten  und 
zweiten  Antinomie. 

An  sich  enthalten  die  Beziehungen,  aus  welchen 
nach  realistischer  Auffassung  die  kosmologischen  Ideen 
entspringen,  gar  keinen  Inhalt  und  sagen  über  die  von 
ihnen  bezogenen  Dinge  nichts  Eigenschaftliches  aus. 
Der  Unterschied  von  mathematischen  und  dyna- 
mischen Ideen  kann  also  nicht  von  ihnen  kommen, 
sondern  nur  davon,  dass  Kant  seiende  Bestimmungen  in 
sie  mit  einflicht.  Raum  und  Zeit  sind  Grössen,  eigen- 
schaftliche Bestimmungen;  deshalb  haben  die  zwei  ersten 
Ideen  es  mit  der  Grösse  zu  thun;  an  sich  ist  in  der  Be- 
ziehung des  Nicht,  der  Grenze,  des  Ganzen,  der  Theile 
von  Grössen  nichts  enthalten.  Aehnlich  schiebt  Kant 
den  beiden  letzten  Antinomien  den  Begriff  der  Kraft 
unter;  nur  dadurch  werden  die  zwei  letzten  Ideen  zu 
dynamischen;  an  sich  ist  in  der  Wirkung  und  Wechsel- 
wirkung, so  wie  im  Noth wendigen  und  Zufälligen,  von 
Kraft  nichts  enthalten. 

Deshalb  gilt  auch  für  die  realistische  Auffassung  der 
Unterschied  nicht,  den  Kant  aufstellt,  wonach  die  Thesen 
und  Antithesen  der  zwei  letzten  Antinomien  beide  wahr 
sein  können,  während  die  der  zwei  ersten  beide 
falsch  sein  müssen.    Vielmehr  kann  bei  diesen  ersten 
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Antinomien,  wie  gezeigt  worden  (S.  64),  entweder  die 
Thesis  oder  die  Antitbesis  wahr  sein;  freilich  aus  einem 
anderen  Grunde,  als  Kant  aufstellt. 

In  der  Anmerkung  sagt  Kant:  es  lasse  sich  zu  einer 
Erscheinung  eine  in telligible  Bedingung  denken,  ohne 
dabei  die  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  zu 
unterbrechen.  Dies  ist  unmöglich;  ein  Geschehen  kann 
wohl  aus  mehreren  Ursachen  hervorgehen,  deren  jede 
an  ihm  ihren  Theil  hat;  aber  es  kann  nicht  zwei  Ur- 
sachen haben,  deren  jede  allein  es  vollständig  bewirkt. 
Dies  ist  ein  Widerspruch. 

Nach  der  realistischen  Auffassung  löst  sich  diese 
Schwierigkeit  dadurch,  dass  das  Kausalgesetz  nur  eine 
Beziehung  ist  und  das  regelmässige  zeitliche  Folgen  be- 
stimmter Nach  auf  bestimmte  Vor  niemals  als  ein  all- 
gemeines Gesetz  des  Seins  behauptet  werden  kann,  mithin 
das  Beginnen  einer  Reihe  ohne  Ursache,  also  mit  Freiheit, 
sehr  wohl  neben  rein  kausalen  Reihen  bestehen  kann. 
Nur  wenn  man  mit  Kant  meint,  die  Erfahrung  sei  ohne 
Kausalgesetz  unmöglich,  wird  die  Freiheit  in  ihr  unmöglich; 
diese  Ansicht  ist  aber  früher  schon  widerlegt  worden. 

93.    (Kr.  441.)    Auflösung  der  dritten  Antinomie. 

Hier  versucht  Kant  in  ausführlicher  Weise  zu  zeigen, 
dass  Freiheit  neben  allgemeiner  Naturnothwendigkeit  be- 
stehen könne.  Diese  Ansicht  hat  Schopenhauer  als 
den  geistreichsten  Gedanken  Kant's  gefeiert  und  seine 
Ethik  darauf  erbaut.  Allein  sie  ist  weder  theoretisch  zu 
halten  noch  von  praktischer  Bedeutung. 

Zwei  Ursachen,  deren  jede  dieselbe  Wirkung 
ganz  allein  erzeugt,  kann  es  nicht  geben;  dies  wider- 
spricht dem  Begriffe  der  Ursächlichkeit.  Hier  behauptet 
aber  Kant  zwei  solche  Ursachen  für  dieselbe  Erscheinung; 
eine  intelligibie  und  eine  empirische.  Diesen 
Widerspruch  hätte  Kant  nur  dadurch  beseitigen  können, 
dass  er  die  empirische  Reihe  für  einen  blossen  Schein 
und  leere  Einbildung  erklärte.  Allein  dies  that  er  nicht; 
auch  zwischen  den  Erscheinungen  soll  wahre  Kausalität 
bestehen;  mindestens  schwankt  hier  Kant,  und  daher  er- 
klärt sich  auch  die  Dunkelheit  seiner  Darstellung. 

Dem  Begriff  der  intelligiblen  Ursache  steht  ferner 
entgegen,  dass  Kant  anderwärts  ausdrücklich  erklärt, 
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{Kr.  610),  die  Kategorie  der  Ursächlichkeit  gelte  nur 
innerhalb  der  Erscheinungswelt. 

Auch  wäre  die  Kausalität  des  hinter  der  Erscheinung 
eines  Menschen  steckenden  Dinges  -  an  -  sich  umfassbar. 
Letzteres  steht  ausser  der  Zeit;  seine  von  ihm  ver- 
ursachten Handlungen  fallen  aber  in  die  Zeit  und  zwar 
in  verschiedene  Zeiten;  dies  ist  nicht  zu  fassen;  ist 
jenes  die  wahre  Ursache,  so  mtissten  seine  Wirkungen 
mindestens  sämmtlich  zugleich  eintreten. 

Ebenso  unbrauchbar  ist  diese  transscendentale  Frei- 
heit für  die  Moral  und  das  Leben,  wie  Kant  S.  448  der 
Kritik  selbst  anerkennt.  Hier  unterscheidet  man  inner- 
halb der  zeitlichen  Handlungen  zwischen  freien  und 
unfreien,  und  die  praktische  Frage  ist  lediglich,  woran 
erkennt  man  jene  und  diese.  Hierfür  giebt  jene  trans- 
scendentale Freiheit  aber  keinen  Anhalt,  weil  sie  ganz 
ausserhalb  der  Erfahrung  liegt.  Die  Frage  der  Zu- 
rechnung bleibt  also  bei  ihr  so  ungelöst  wie  vorher. 
Konsequent  dürfte  danach  kein  Richter  eine  Handlung 
bestrafen ,  weil  er  die  freien  von  den  unfreien  nicht 
unterscheiden  kann.  Nach  Kant  ist  sogar  dem  Handelnden 
selbst  die  Schuld  und  das  Verdienst  seiner  Handlungen 
gänzlich  verborgen.  Danach  ist  die  Reue,  das  Schuld- 
gefühl, das  Gewissen  auch  nur  eine  Täuschung  oder 
leere  Einbildung. 

94.   (Kr.  453.)   Erläuterung  zur  intelligibeln  Freiheit. 

Die  Ausführungen  der  vorstehenden  Erläuterung 
werden  durch  die  Erläuterungen  Kant's  hier  nicht  widerlegt, 
sondern  bestätigt.  Mitunter  wendet  Kant  hier  die  Sache 
so,  als  wenn  der  empirische  Charakter  oder  die  empirische 
Kausalität  die  Wirkung  des  intelligibeln  Charakters  sei; 
deshalb  nennt  Kant  den  empirischen  Charakter  auch  „das 
sinnliche  Zeichen"  oder  „das  sinnliche  Schema"  von  jenem. 
Die  Handlung  könnte  dann  nur  als  die  mittelbare 
Wirkung  des  intelligibeln  Charakters  gelten,  während  der 
empirische  Charakter  ihre  unmittelbare  Ursache 
bildet.  Allein  damit  wäre  der  Widerspruch  nicht  be- 
seitigt. Ist  nicht  die  einzelne  Handlung,  sondern  der 
empirische  Charakter  die  Wirkung  des  intelligibeln,  so 
kann  der  empirische  Charakter  seine  Ursache  wieder 


95.   (Kr.  457.)   Auflösung  der  vierten  Antinomie. 
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nicht  in  vorgehenden  Erscheinungen  haben.  Der  Wider- 
spruch bleibt  und  ist  nur  verschoben. 

Man  kann  die  kategorischen  Imperative,  das  vom 
Ist  unabhängige  Soll  und  die  Kausalität  der  Vernunft 
als  Ding  -  an  -  sich,  Kant  zugeben;  man  kann  auch  zugeben, 
dass  sinnliche  Anreizungen  und  Gelegenheitsursachen  für 
die  Handlung  bestehen;  allein  wenn  dann  wirklich  ge- 
handelt wird,  so  wird,  mag  es  so  oder  so  geschehen: 
Niemand  die  Ursache  für  diese  Handlung  in  beiden,  in 
der  Vernunft  und  in  den  Trieben  und  Gelegenheits- 
ursachen zugleich  suchen,  sondern  entweder  in  jener 
oder  in  dieser. 

Ueberhaupt  tritt,  wenn  der  empirische  Charakter  nur 
die  Erscheinung  des  Intelligibeln  ist,  das  Gegentheil  der 
Freiheit  ein;  alle  einzelnen  Handlungen  sind  dann  not- 
wendig und  die  unabänderliche  Wirkung  nur  scheinbar 
die  Wirkung  des  empirischen,  aber  in  Wahrheit  die 
des  intelligibeln  Charakters.  Die  Freiheit  des  Menschen 
ist  dann  in  seinen  einzelnen  Handlungen  nicht  zu  finden, 
und  dies  ist  auch  die  Meinung  Schopenhauer  's, 
trotzdem  dass  er  die  Kant'sche  Auffassung  vom  intelli- 
gibeln und  empirischen  Charakter  theilt.  Schopen- 
hauer sagt:  »Operari  sequitur  esse  ohne  Ausnahme. 
Die  Freiheit,  welche  daher  im  Operari  nicht  anzutreffen 
ist,  muss  im  Esse  liegen.  An  dem,  was  wir  thun,  er- 
kennen wir,  was  wir  sind."  (Grundprobleme  der  Ethik, 
II.  Ausgabe,  S.  97.) 

Eine  Freiheit  in  dem  Esse  oder  in  dem  zeitlosen 
intelligibeln  Charakter  ist  freilich  auch  nur  noch  ein  Spiel 
mit  dem  Worte  Freiheit,  da  diese  ohne  zeitlich  ver- 
laufendes Handeln  nicht  gedacht  werden  kann. 

Das  Wort:  Möglichkeit  am  Schluss  dieses  Ab- 
schnittes bezeichnet  die  reale  Möglichkeit  oder  die  Mög- 
lichkeit, als  Erscheinung  einzutreten  oder  wahrnehmbar 
zu  werden. 

95.    (Kr.  457.)    Auflösung  der  vierten  Antinomie. 

Der  Widerspruch ,  welcher  Kant's  Freiheitsbegriff 
trifft,  findet  bei  seinem  Gottesbegriff  nicht  statt.  An 
sich  ist  Kant's  Auflösung  dieser  Antinomie  dieselbe;  die 
Kausalität  ist  hier  nach  Kant  nicht  auf  die  Sinnenwelt 
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96.  (Kr.  461.)  Vom  Ideal  überhaupt. 


beschränkt,  folglich  kann  die  Ursache  einer  Erscheinung 
auch  in  einem  intelligibeln  Dinge  liegen.  Der  Wider- 
spruch entstand  bei  der  Freiheit  nur  dadurch,  dass  Kant 
der  einzelnen  Handlung  oder  dem  empirischen  Charakter 
zwei  Ursachen  auf  einmal  gab,  eine  intelligible  und  eine 
empirische,  deren  jede  allein  für  sich  die  ganze  Handlung 
bewirkte.  Hier  bei  Gott  fällt  dies  weg,  weil  Kant  den- 
selben ganz  ausserhalb  der  Erscheinungen  stellt. 

Unter  Möglichkeit  ist  auch  hier  nicht  die  for- 
male oder  widerspruchsfreie,  sondern  die  reale  oder 
den  Bedingungen  des  Seins  entsprechende  zu  verstehen. 

96.    (Kr.  461.)    Vom  Ideal  überhaupt. 

Das,  was  hier  Kant  über  die  Ideale  im  Sittlichen 
und  in  der  Kunst  sagt,  wird  in  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  und  Urtheilskraft  weiter  ausgeführt  und 
soll  dort  der  Prüfung  unterzogen  werden.  Hier  ist  nur 
vorläufig  zu  bemerken,  dass  die  Meinung,  als  sei  im 
Sittlichen  und  Schönen  nur  die  Vernunft  die  Quelle  der 
Erkenntniss,  sich  als  irrig  darstellt,  wenn  gezeigt  werden 
kann,  dass  die  Gefühle  der  Achtung,  wozu  die  sitt- 
lichen und  religiösen  gehören ,  und  die  idealen,  aus 
dem  Bilde  eines  seelenvollen  Realen  entspringenden  Ge- 
fühle die  Unterlage  der  in  dem  Sittlichen  und  Schönen 
auftretenden  Begriffe  sind.  Damit  verwandelt  sich  die 
Philosophie  auch  in  diesen  Gebieten  zu  einer  Erfahrungs- 
wissenschaft, wie  in  der  Aesthetik  des  Herausgebers 
(Berlin  1868,  bei  Springer)  dargelegt  worden  ist. 

97.    (Kr.  465.)    Vom  transscendentalen  Ideal. 

Die  Unterschiede  in  der  Bedeutung  des  Nichts  sind 
in  Bd.  I.  (JE.  33)  entwickelt,  und  es  erhellt  daraus, 
dass  die  hier  gemachten  Unterschiede  nicht  ausreichen. 
Kant's  transscendentale  Verneinung  ist  die  reine  Auf- 
hebung der  Bejahung,  also  das  Kontradiktorische, 
ohne  selbst  etwas  Positives  zu  bezeichnen,  wie  es  im 
Konträren  geschieht.  Es  versteht  sich,  dass  das  Nicht 
auch  in  ersterem  Sinne  Etwas  haben  muss,  was  es  ver- 
neint. Die  logische  Verneinung ,  welche  Kant  der 
transscendentalen  entgegenstellt,  ist  indess  dasselbe ;  auch 
bei  ihr  wird  ein  Bejahendes  (sterblich)  verneint. 


98.   (Kr.  470.)  Vom  transscendentalen  Ideal.  81 


98.    (Kr.  470.)    Vom  transscendentalen  Ideal. 

Dieser  ganze  Abschnitt  bewegt  sich  in  scholastisehen 
Auffassungen ,  welche  gegen  das  Frühere  auffallend  ab- 
stechen. Kant  lässt  sich  hier  zu  Behauptungen  ver- 
leiten, die  seinem  kritischen  Prinzip  widerstreiten  und 
aus  der  alten  Metaphysik  abstammen,  deren  Hirngespinnste 
er  doch  zerstören  wollte. 

Ein  All  der  Realitäten  ist  nur  ein  Geschöpf  des 
scholastischen,  mit  Beziehungen  spielenden  Denkens.  Das 
Reale  wird  nur  durch  Wahrnehmung  gegeben  und  ist 
damit  ein  Einzelnes,  nach  Grösse  und  Beschaffenheit 
Beschränktes.  Nun  findet  das  Denken  in  den  vielen 
Einzelnen  wohl  Arten  und  Gattungen,  welche  als  solche 
eine  feste  Verbindung  bestimmter  Realitäten  darstellen; 
aber  nirgends  zeigt  sich  ein  Etwas,  was  den  Inbegriff 
aller  Realitäten  enthielte.  Auch  lehrt  die  Erfahrung, 
dass  die  einzelnen  Realitäten  sich  unter  einander  nicht 
vertragen,  sondern  vielfach  einander  aufheben.  Kant 
selbst  hat  früher  ein  Beispiel  dazu  in  den  entgegen- 
gesetzten Kräften  gegeben;  man  sehe  Bd.  33,  S.  19  über 
negative  Grössen.  Es  bleibt  also  durchaus  unentschieden, 
ob  eine  Vereinung  aller  Realitäten  in  einem  Wesen 
auch  nur  möglich  ist.  Sodann  kann  ein  solches  Wesen, 
wenn  es  auch  bestände,  deshalb  nicht  als  die  Bedingung 
der  Wesen  eingeschränkter  Art  angesehen  werden.  Denn 
das  Reale  ist  nur  im  gedachten  Begriffe  eins;  im  Sein 
ist  es  in  vielen  Arten  an  viele  Einzelnen  in  Raum  und 
Zeit  vertheilt,  und  dadurch,  dass  alles  Reale  der  Art 
nach,  in  einem  Wesen  vereint  ist,  wird  das  Reale  den 
anderen  Wesen  nicht  entzogen,  und  diese  werden  nicht 
von  jenen  abhängig.  Dazu  würde  vielmehr  eine  Er- 
zeugung, eine  Kausalität  gehören,  welche  von  dem  In- 
begriff des  Realen  ausginge,  welche  aber  in  der  blossen 
Realität  desselben  nicht  gesetzt  ist. 

Es  ist  daher  eine  scholastische  Spitzfindigkeit,  wenn 
man  die  wahrgenommenen  Dinge  als  Einschränkungen 
jenes  Inbegriffs  aller  Realitäten  und  als  bedingt  von 
diesem  fasst;  vielmehr  ist  dieser  Inbegriff,  mag  er  seiend 
oder  nur  als  Idee  genommen  werden,  ein  erst  aus  den 
Wahrnehmungen  der  einzelnen  Dinge  gebildetes  und 
daraus  abgeleitetes  Wesen. 

Erläuterangen  z.  Kantfa  Kr.  d.  r.  Y.  6 
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«Endlich  ist  nicht  der  mindeste  Drang  im  Denken 
vorhanden,  einen  solchen  Inbegriff  aller  Realitäten  als 
Urwesen  zu  setzen.  Vielmehr  beruht  die  Idee  Gottes  auf 
dem  Glauben  der  Völker,  und  ist  nicht  aus  der  Er- 
kenntniss  der  Dinge  hervorgegangen,  und  die  Ursachen 
dieses  Glaubens  waren  vielmehr  Unwissenheit,  Vorurtheile 
und  Gefühle  der  Achtung  und  Ehrfurcht,  aber  nicht 
Erkenntnisse. 

Diese  Ausführungen  Kant's  sind  deshalb  nur  aus 
seinem  religiösen  Gemüth  zu  erklären,  dem  es  ein  Be- 
dürfniss  sein  mochte,  wenigstens  die  Idee  Gottes  auch 
in  der  Philosophie  zu  finden. 

99.    (Kr.  475.)    Die  Beweise  vom  Dasein  Gottes. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  setzt  sich  die  in  No.  98 
gerügte  scholastische  Behandlung  des  Gottesbegriffes  fort. 
Es  ist  ein  Spiel  mit  Beziehungen,  dessen  Tautologie  oft 
zu  Tage  tritt ;  insbesondere  bleibt  der  Begriff  des 
Schlechthin -Nothwendi  gen  schwankend.  Bald 
wird  es  als  das  Unbedingte,  bald  als  die  erste 
Ursache,  bald  als  die  Causa  sui  genommen,  und  so 
ist  der  Leser  kaum  im  Stande,  dem  Gedankengange  zu 
folgen.  Ueberall  tritt  die  Aengstlichkeit  Kant's  hervor, 
der  durch  seine  nun  folgenden  Angriffe  gegen  die  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  nicht  den  Schein  auf  sich 
laden  mag,  als  wolle  er  dieses  Dasein  selbst  in  Zweifel 
ziehen.  Man  vergleiche  auch  die  Eecension  Kant's  in 
Bd.  37,  S.  69,  und  die  Erl.  dazu  in  Bd.  59,  Abth.  IL, 
S.  10. 

100.    (Kr.  483.)    Der  ontologische  Beweis. 

Diese  Widerlegung  des  ontologischen  Beweises  vom 
Dasein  Gottes  ist  weltberühmt  geworden.  Dennoch  hat 
sie  nicht  gehindert,  dass  Hegel  auf  diesen  Beweis 
zurückgegangen  ist  und  für  die  Identität  von  Sein  und 
Wissen  gerade  den  Gottesbegriff  benutzt  hat.  Bleibt  man 
bei  Kant's  Ausführung  stehen,  so  zeigt  sie  neben  vielem 
Klaren  auch  viel  Sonderbares.  Dazu  gehört  auch  der 
Satz:  dass  Sein  kein  reales  Prädikat  der  Dinge  sein 
soll,  und  dass  das  Wirkliche  nicht  mehr  enthalten 
soll  als  das  blos  Mögliche,  was  den  früheren  Definitionen 
{Kr,  251)  widerspricht.    Indess  liegt  das  Bedenkliche 


100.  (Kr.  483.)  Der  ontologische  Beweis. 
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dieser  Sätze  mehr  in  der  Ausdrucksweise.  An  sich  kann 
das  Sein  unzweifelhaft  auch  als  Prädikat  der  Dinge  im 
Denken  auftreten.  So  wird  durch  die  Nachricht  von  dem 
Tode  meines  abwesenden  Sohnes  meiner  Vorstellung 
desselben  nichts  genommen  als  das  Sein  des  Sohnes; 
ergiebt  sich  später  die  Nachricht  als  falsch,  so  tritt 
meiner  Vorstellung  des  Sohnes  in  dem  Sein  desselben 
gewiss  eine  für  mich  sehr  reale  Bestimmung  hinzu. 
Indem  so  im  Denken  das  Sein  einem  Inhalt  hinzugefügt 
oder  davon  getrennt  werden  kann,  gehört  das  Sein 
offenbar  zu  den  Prädikaten ,  durch  welche  ein  Vor- 
gestelltes vermehrt  werden  kann.  Das  Sein,  welches 
die  Wahrnehmung  bietet,  kann  also,  wie  die  Eigen- 
schaften des  Dinges,  wie  seine  Farbe,  seine  Gestalt 
u.  s.  w.  im  blossen  Vorstellen  als  Prädikat  behandelt 
und  wie  bestimmte  Farben  und  Gestalten  dem  Vor- 
gestellten hinzugefügt  werden;  auch  muss  sicherlich 
unter  allen  Prädikaten  das  Sein  als  das  vorzugsweise 
reale  gelten. 

Hieraus  erhellt,  dass  der  Beweis  Kant's  nicht  gut 
gefasst  ist.  Einfacher  gestaltet  er  sich  nach  den  Fun- 
damentalsätzen (E.  68) ,  nach  welchen  nicht  das  Denken 
und  blosse  Vorstellen,  sondern  nur  das  Wahrnehmen  zu 
dem  Seienden  führt.  Im  Denken,  im  blossen  Vor- 
stellen kann  aller  wahrgenommene  Inhalt  und  auch  das 
in  der  Wahrnehmung  enthaltene  Sein  bildlich  wieder- 
holt und  willkürlich  mit  anderem  verbunden  werden; 
aber  solchem  blos  vorgestellten  Inhalt  fehlt  die  Gewähr 
für  sein  wirkliches  Sein. 

Hieraus  erhellt,  dass  die  Widerlegung  des  onto- 
logischen  Beweises  sich  auf  die  Fundamentalsätze  (E.  68) 
stützen  muss  und  ohne  diese  unmöglich  ist.  Sie  gilt 
deshalb  auch  nur  für  den,  der  diese  Fundamentalsätze 
anerkennt.  Kant  übersah  dies  und  meinte  eine  für 
Jedermann  gültige  Widerlegung  gegeben  zu  haben.  Man 
sehe  auch  die  Erläuterungen  B.  59,  Abthl.  IL,  S.  38  u.  f. 

Die  Schwerfälligkeit  in  Kaufs  Begründungen  hier 
kommt  davon,  dass  er  selbst  den  ersten  Fundamentalsatz 
nicht  anerkennt,  auf  den  doch  die  Widerlegung  nur  ge- 
stützt werden  kann ;  deshalb  muss  er  zwischen  Er- 
scheinung und  Ding -an -sich  unterscheiden,  und  deshalb 
geräth  er  in  solche  unklare  Ausdrücke,  wie  den,  wo  das 
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Sein  als  „das  Verhältniss  des  Inhaltes  zu  dem  ganzerr 
Zustande  des  Denkens*  bezeichnet  wird. 

Uebrigens  hat  Kant  diejenige  Begründung  des  onto- 
logischen  Beweises  hier  nicht  berührt,  die  Anselm  von 
Canterbury  giebt,  welcher  aus  dem  Prädikat  der 
Vollkommenheit  Gottes  sein  Dasein  ableitet,  weil  die 
blosse  Vorstellung  weniger  vollkommen  sei  als  das  wirk- 
liche Dasein.  Kant  hätte  deshalb  noch  darlegen  müssen, 
dass  das  blos  vorgestellte  und  das  wirklich e  Sein 
nicht  dem  Grade  oder  der  Vollkommenheit  nach  sich 
unterscheiden,  sondern  dass  diese  Formen  des  Wissens 
und  Seins  unvergleichbar  sind  {E.  66). 

101.    (Kr.  491.)    Der  kosmologische  Beweis. 

Kant's  Widerlegung  des  kosmologischen  Beweises  ist 
schwerer  zu  verstehen  als  die  des  ontologischen ;  die 
Cnverständlichkeit  entspringt  hier  aus  dem  Unbedingt- 
Nothwendigen.  Man  sucht  vergeblich,  darunter  ein 
Gegenständliches  vorzustellen.  Da  das  Nothwendige  nur 
eine  Wissensart  (E.  62),  aber  keine  seiende,  den 
Dingen  innewohnende  Bestimmung  ist,  so  bleibt  solches 
Bemühen  vergeblich.  Kein  Ding  ist  als  seiendes  noth- 
wendig;  es  wird  es  erst,  wenn  es  als  durch  ein  Gesetz 
bestimmt  oder  durch  eine  Ursache  bewirkt  vorgestellt 
wrird;  d.  h.  erst  der  logische  Schluss  oder  die  Kausalitäts- 
beziehung macht  es  zu  einem  nothwendigen.  Diese  Noth- 
wendigkeit  ist  aber  dann  nur  im  Wissen  hinzugekommen; 
das  seiende  Ding  hat  sich  dabei  nicht  im  Mindesten 
geändert  (E.  62).  Deshalb  ist  alles  Reden  von  einem 
schlechthin  nothwendigen  Wesen  zweideutig;  wird  solche 
Notwendigkeit  als  eine  seiende  Bestimmung  Gottes 
behauptet,  so  ist  sie  schon  damit  widerlegt,  dass  sie  nur 
im  Wissen  und  nicht  im  Sein  zu  finden  ist.  Dieser  Satz 
kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  weil  das  ge- 
wöhnliche Vorstellen  stets  bereit  ist,  ihn  zu  vergessen 
und  dadurch  in  Schwierigkeiten  sich  zu  verwickeln. 

Kant  sagt,  dieser  Beweis  sei  nur  eine  Wiederholung 
des  ontologischen;  allein  dort  wurde  von  dem  Vor- 
stellen auf  das  wirkliche  Sein  geschlossen;  hier 
wird  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  geschlossen; 
das  Dasein  ist  dabei  in  der  Wirkung  (Welt)  schon 
vorausgesetzt.    Der  Fehler  des  kosmologischen  Beweises 
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liegt  lediglich  darin,  dass  die  Allgemeingültigkeit  der 
Kausalität  dabei  als  Prämisse  benutzt  wird,  ohne  dass 
dieselbe  vorher  bewiesen  ist.  Schon  innerhalb  der  Welt 
ruht  diese  Allgemeinheit  der  Kausalität  nur  auf  der 
Induktion  und  bleibt  deshalb  schon  da  nur  eine  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Uebrigens  führt  der  kosmoiogische  Beweis  nur  zum 
Dasein  einer  Welt  Ursache;  welche  Beschaffenheit 
diese  habe,  kann  daraus  nicht  abgeleitet  werden;  ob- 
wohl man  Kant  zugeben  mag,  dass  zur  Bestimmung 
dieser  Beschaffenheit  das  Ens  realissimum  herbeige- 
nommen werden  muss,  dessen  Bedenklichkeit  Kant  ge- 
nügend darlegt. 

102.    (Kr.  495.)    Der  dialektische  Sehein 
in  den  Beweisen. 

Die  Vorstellung  Gottes  geht  durch  ihre  Umwandlung 
in  ein  blosses  regulatives  Prinzip  unseres  Denkens  völlig 
zu  Grunde.  Dies  hat  sich  Kant  selbst  nicht  verhehlt; 
auch  ist  der  angebliche  Nutzen  eines  solchen  regulativen 
Prinzips  bereits  oben  abgewiesen  worden. 

Das  Bedürfniss,  Gott  ausserhalb  der  Welt  zu  setzen, 
d.  h.  Gott  nicht  mit  der  Welt  zu  identificiren,  liegt  in  der 
vermeinten  Abhängigkeit  oder  Zufälligkeit  aller  Dinge  dieser 
Welt.  Die  letzte  Ursache,  das  noth wendige  Wesen, 
kann  deshalb  nicht  in  der  Welt  sein.  Diese  Auffassung 
ist  für  das  gewöhnliche  Vorstellen  die  natürlichste. 

Der  Pantheismus  setzt  Gott  in  die  Welt,  immanent, 
nicht  transscendent.  Man  hat  diese  Immanenz  als  einen 
grossen  Gedanken  und  als  das  Höchste  der  Erkenntniss 
gepriesen ;  allein  wenn  man  Gott  und  Welt  dabei  nicht  in 
das  Identische  oder  in  das  Einerlei  verschwimmen  lassen 
will,  so  muss  auch  ein  Unterschied  beider  festgehalten 
werden,  und  wenn  man  diesen  Unterschied  aus  der 
Kausalität  entlehnt,  so  dass  Gott  die  Ursache,  die 
Welt  die  Wirkung  ist,  so  ist  es  sehr  gleichgültig,  ob 
diese  Ursache  immanent  oder  transscendent  gefasst  wird; 
sie  bleibt  dann  immer  ein  Anderes,  als  ihre  Wirkung. 
Dasselbe  gilt  für  den  Unterschied  beider,  den  Spinoza 
aus  der  Substantialität  entlehnt,  wonach  Gott  die 
Substanz  und  die  endlichen  Dinge  ihre  Modi  sind. 
Diese  Auffassung  wird  für  das  Seiende  nur  verständ- 
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lieb,  wenn  man  Gott,  wie  Spinoza  und  Hegel  thun, 
zugleich  zu  dem  Wesen  der  Dinge  oder  der  Welt 
macht,  worunter  Hegel  das  Begriffliche  der  Arten 
und  Gattungen  versteht,  welche  damit  für  ihn  zu  ob- 
jektiven Gedanken  werclen. 

Dies  zeigt,  wie  mannigfach  die  Systeme  sich  ge- 
stalten, wenn  man  einmal  die  Fundamentalsätze  (E.  68) 
verlässt  und  das  Sein  durch  das  Denken  allein  zu  er- 
reichen unternimmt.  Die  Philosophie  wird  dann  zu  einer 
Poesie,  welche  mit  den  Begriffen  so  spielt,  wie  der 
Dichter  mit  den  bildlichen  Vorstellungen. 

103.   (Kr.  502.)    Der  physiko  -  theologische  Beweis. 

Wenn  der  kosmologische  Beweis  blos  zu  einer  U  r  - 
sache  der  Weit  führt,  so  führt  der  physiko -theolo- 
gische blos  zu  einer  höchsten  Intelligenz  und 
Weisheit,  mit  der  diese  Ursache  gewirkt  hat.  Reicht  der 
Zufall  zur  Erklärung  des  Zweckmässigen  in  der  Welt 
nicht  aus,  so  gilt  dieser  Schluss.  Auch  ist  Kant's 
Unterscheidung  von  Weltbaumeister  und  Welt- 
urheber nicht  erheblich,  weil  hier  der  Inhalt  von  der 
Form  sich  nicht  trennen  lässt.  Der  kosmologische  Be- 
weis ist  für  das  religiöse  Gemüth  nicht  so  entsprechend 
wie  der  physiko  -  theologische ;  erst  dieser  führt  zur  Weis- 
heit, zur  Geistigkeit  Gottes.  Dieser  Beweis  lässt  daher 
den  Begriff  Gottes  nicht  so  unbestimmt,  und  er  nöthigt 
nicht,  auf  den  Begriff  des  allerrealsten  Wesens 
zurückzugehen,  wie  Kant  meint. 

Kant's  Widerlegung  desselben,  welche  sich  auf  diese 
Identität  mit  dem  ontologischen  stützt,  ist  deshalb  nicht 
genügend.  Diese  Widerlegung  liegt  vielmehr  darin,  dass 
die  von  dem  Menschen  in  der  Welt  gefundene  Zweck- 
mässigkeit nicht  nothwendig  auf  einen  solchen  allweisen 
Sehöpfer  führt.  Einmal  besteht  neben  dem  Zweck- 
mässigen auch  viel  Unzweckmässiges,  was  nur  das 
gläubige  Gemüth  sich  verhehlt.  Sodann  ist  diese  Zweck- 
mässigkeit vom  menschlichen  Standpunkt  aus  gar  nicht 
zu  übersehen;  nur  ein  Wissen,  was  die  ganze  Welt 
umfasst,  könnte  entscheiden,  ob  jedes  Einzelne  zweck- 
mässig ist  oder  nicht,  und  selbst  dann  bliebe  das  Mittel 
schwankend,  weil  Zweck  nur  eine  Beziehung  ausdrückt, 
mithin  sein  Inhalt  nicht  durch  das  Seiende  bestimmt  ist. 
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Einzelne  Organismen  auf  der  Erde  zeigen  allerdings 
einen  Bau  und  eine  Einrichtung,  welche  früher  Niemand 
aus  dem  Zufall  abzuleiten  wagte.  Allein  durch  den 
gegenseitigen  Kampf  der  Organismen  um  das  Dasein, 
welcher  Begriff  neuerlich  in  die  Naturwissenschaft  ein- 
geführt und  hauptsächlich  von  Darwin  entwickelt 
worden  ist,  wird  dieses  Bedenken  beseitigt  und  erklärt, 
wie  dadurch  dasjenige  sich  am  meisten  erhält,  was 
seinen  Gegnern  am  besten  widerstehen  kann.  Dies  ist 
aber  das  Zweckmässige  im  Sinne  dieses  Beweises. 

104.  (Kr.  510.)  Kritik  aller  spekulativen  Theologie. 

In  diesem  Abschnitt  erkennt  Kant  zum  grossen 
Theile  selbst  das  an,  was  in  den  vorgehenden  Erläute- 
rungen dargelegt  worden  ist.  Das  Schlussergebniss  ist, 
dass  das  Dasein  Gottes  theoretisch  unerkennbar  und 
nicht  beweisbar  ist.  Aber  nunmehr  nimmt  Kant  die 
Wendung,  dass  der  Gottesbegriff  doch  von  der  theore- 
tischen Philosophie  berichtigt  und  von  Falschem  ge- 
reinigt werden  könne,  wenn  sein  Dasein  aus  einer 
anderen  Quelle  zuvor  erwiesen  worden  sei. 

Dies  ist  ein  Irrthum.  Hat  die  Moral  Mittel,  das 
Dasein  Gottes  zu  begründen,  so  müssen  diese  Mittel 
auch  zu  einer  näheren  Bestimmung  dieses  Inhaltes  führen, 
und  die  sogenannte  theoretische  Philosophie  hat  dann 
kein  Recht,  sich  mit  einzumengen. 

Diese  Meinung  ist  aber  vor  Allem  deshalb  falsch, 
weil  in  dem  Begriff  der  theoretischen  Philosophie  liegt, 
dass  neben  ihr  nicht  noch  andere  Quellen  der  Erkennt- 
niss  bestehen  können.  Gäbe  es  solche  neben  dem  Wahr- 
nehmen und  Denken,  so  müsste  die  theoretische  Philosophie 
sie  mit  in  sich  aufnehmen  und  benutzen.  Allein  solche 
bestehen  nicht;  insbesondere  sind  die  Grundsätze  der 
Moral,  die  sich  sämmtlich  auf  die  Gefühle  der  Achtung 
stützen ,  dazu  völlig  ungeeignet,  wie  später  dargelegt 
werden  wird.  Solche  Gefühle  führen  wohl  zu  Wünschen 
und  Hoffnungen,  aber  nie  zur  Erkenntniss  des  Seienden. 
Dergleichen  Mittel  gehören  deshalb  nicht  in  die  Philo- 
sophie, sondern  bleiben  der  Religion  überlassen,  welche 
damit  zwar  die  Gewissheit  (den  Glauben),  aber 
nicht  die  Wahrheit  (das  Seiende)  erreichen  kann. 
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105.    (Kr.  529.)    Anhang  zur  transscendentalen 
Dialektik. 

Kant  entwickelt  in  diesem  Abschnitt  den  Begriff 
des  Systems  oder  des  Systematischen  der  Erkennt- 
niss;  er  gründet  denselben  auf  die  drei  Prinzipien  der 
Homogenität,  Specifikation  und  Kontinuität. 
Da  diese  Begriffe  nicht  zu  den  Elementen  gehören,  so. 
hätten  sie  nicht  hier,  sondern  in  dem  zweiten  Theile,  in 
der  Methodenlehre  behandelt  werden  sollen. 

In  Bd.  I.  (E.  83)  ist  gezeigt  worden,  dass  das  Syste- 
matische keine  s  e  i  e  n  d  e  Bestimmung  bezeichnet,  sondern 
nur  ein  denkendes  Beziehen  des* Mehreren  in  dem  be- 
treffenden Gebiete,  was  nach  den  Interessen  und  der 
Verstandesbildung  des  beziehenden  Menschen  zu  der 
verschiedensten  Ordnung  und  Folge  des  Inhaltes  führen 
kann,  ohne  dabei  mit  diesem  und  dem  Gegenstande  in 
Widerspruch  zu  gerathen. 

Kant  schwankt  aber,  ob  er  das  System  als  den 
Objekten  oder  nur  dem  Vorstellen  angehörig  nehmen 
soll.  Er  leitet  das  System  aus  den  Ideen  der  Vernunft 
ab  und  erkennt  an,  dass  diese  keinen  Gegenstand  der 
Erfahrung  darstellen;  dennoch  räumt  er  diesen  Ideen 
auch  eine  „indirekte  Gültigkeit"  für  den  Verstand 
und  somit  „eine  objektive  Realität"  ein,  was  er  aber 
dann  gleich  wieder  in  ein  „so  viel  als  mögliches  Be- 
stimmen des  Verstandes"  umwandelt. 

Während  Kant  so  in  Bezug  auf  die  Ordnung  des 
wissenschaftlichen  Inhaltes  schwankt  und  die  Ordnung 
gern  für  objektiv  nehmen  möchte,  ist  er  in  Bezug  auf 
den  Inhalt  der  Erkenntniss  wieder  zu  wenig  objektiv. 
Er  leitet  das  Allgemeine  und  die  Besonderung  des 
wissenschaftlichen  Inhaltes  lediglich  aus  regulati  ven 
Prinzipien  der  Vernunft  ab,  welche  mit  deu  Objektiven 
selbst  nichts  zu  thun  haben  sollen.  Es  ist  deshalb  nach 
Kant  ein  blosses  Belieben  der  Einzelnen,  ob  sie  die 
Richtung  nach  dem  Allgemeinen  oder  nach  dem  Be- 
sonderen verfolgen  wollen;  und  gäbe  es  z.  B.  bei  den 
JSfaturforschern  nur  die  Richtung  auf  das  Allgemeine,  so 
würde  nach  Kant  die  Besonderung  in  Arten  und  Unter- 
arten in  ihrer  Wissenschaft  ganz  ausbleiben. 
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Diese  Auffassung  ist  irrig  und  nur  die  Folge  von 
Kant's  Spaltung  des  Denkens  in  Verstand  und  Vernunft. 

Nach  Bd.  I.  (E.  68)  hat  die  Seele  nur  zwei  Mittel 
zur  Wahrheit,  das  Wahrnehmen  und  das  Denken;  jenes 
führt  zu  dem  Seienden  und  nimmt  dessen  Inhalt  in  das 
Wissen  auf ;  dieses  reinigt  diesen  Inhalt  von  dem  Falschen, 
trennt  aus  demselben  das  Allgemeine  und  erreicht  damit 
die  Begriffe  und  Gesetze,  welche  letztere  bestimmte  Be- 
griffe in  ihren  Gliedern  ausnahmslos  verbinden.  Somit 
ist  es  kein  Belieben  der  Vernunft,  sondern  die  Natur 
des  menschlichen  Erkennens  macht  es  noth wendig,  dass 
tiberall  mit  dem  Wissen  des  Einzelnen  (Wahrnehmen)  be- 
gonnen werde  und  dass  erst  später  das  begriffliche 
Trennen  und  Verbinden  dieser  Einzelnen  so  lange  nach 
allen  Richtungen  versucht  werde,  bis  die  Gesetze,  welche 
im  Sein  die  Einzelnen  verbinden  und  regieren,  ge- 
funden sind. 

Es  trifft  daher  die  Nachforschung  zunächst  auf  das, 
dem  Einzelnen  näher  stehende  Besondere,  und  nur 
allmälig  und  später  werden  daraus  die  höchsten  und 
allgemeinsten  Begriffe  und  Gesetze  herausgehoben  und  in 
voller  Bestimmtheit  dargelegt. 

Dieser  Weg  des  Erkennens  ist  also  keine  Sache  des 
Beliebens  und  der  Neigung,  sondern  durch  die  Natur  der 
Fundamentalsätze  geboten. 

Dagegen  ist  die  dritte  Idee  Kant's,  die  Konti- 
nuität, nur  eine  Hypothese,  die  Kant  von  Leibniz 
übernommen  hat,  aber  die  mit  der  Natur  des  mensch- 
lichen Erkennens  keinen  Zusammenhang  hat  und  eben  so 
wenig  aus  der  Natur  des  Seienden  folgt.  Deshalb  ist 
diese  Kontinuität  in  den  verschiedenen  Gebieten  nur  an- 
nähernd und  in  verschiedenen  Graden  vorhanden.  Be- 
stände diese  Kontinuität  wirklich  und  in  voller  Bedeutung, 
so  wären  alle  Gesetze,  d.  h.  alle  Wissenschaften  unmöglich, 
weil  ihre  Glieder,  das  Allgemeine  oder  die  Arten  dann 
in  einander  flössen,  mithin  nicht  von  einander  unter- 
schieden werden  könnten. 

106.    (Kr.  551.)    Von  der  Endabsicht  der  natürlichen 
Dialektik. 

Dieser  letzte  Abschnitt  der  Ideenlehre  Kant's  be- 
wegt sich  in  Konzessionen  an  den  religiösen  Glauben 
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und  in  Subtiiitäten ,  welche  gegen  die  Schärfe  des  Den- 
kens in  den  früheren  Abschnitten  sehr  zurückstehen  und 
nur  aus  Kant's  religiösem  Gefühl  sich  erklären.  Nach 
der  strengen  Konsequenz  von  Kaufs  Prinzipien  haben 
die  Ideen  der  Unsterblichkeit,  der  Freiheit  und  Gottes 
keine  Gegenständlichkeit;  ja  sie  bringen  es  nicht  einmal, 
wie  die  Erfahrungsgegenstände,  bis  zur  Erscheinung. 

Diese  Konsequenz  verletzte  indess  den  religiösen 
Glauben  Kant's;  deshalb  suchte  er  nach  allen  möglichen 
Milderungen  und  daraus  sind  die  Ausführungen  in  diesem 
Abschnitt  hervorgegangen,  welche,  trotz  aller  Proteste 
Kant's,  der  Wahrheit  grosse  Gefahr  drohen. 

Es  ist  klar,  dass,  wenn  diese  Ideen  nicht  als  Er- 
kenntnisse des  Seienden  gelten  können,  schon  die  blosse 
Maxime,  sie  als  solche  bei  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit vorauszusetzen  und  sie  als  regulative  Prinzipien  der 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  anzuerkennen,  die 
Unbefangenheit  der  Beobachtung  und  Untersuchung  ge- 
fährden und  die  Wissenschaft  in  falsche  Bahnen  leiten  muss. 

Die  Annahme  solcher  idealen  Wesen  soll  nach  Kant 
zwar  nicht  die  Erkenntniss  der  Objekte,  aber  doch  deren 
empirische  Einheit  durch  die  systematische  Einheit 
der  Vernunft  erweitern.  Jene  Wesen  sollen  nach  Kant 
nur  in  der  Idee,  nicht  an  sich  selbst  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Dies  sind  Subtiiitäten,  welche  nur  irre 
führen  müssen.  Es  giebt  kein  zwiefaches  Sein,  eins 
in  der  Idee  und  eins  an  sich.  Ebenso  ist  die  Einheit 
entweder  in  dem  Gegenstande  oder  im  Denken;  ist  nun 
die  systematische  Einheit  nur  im  Denken,  wie  Kant  an- 
erkennt, so  kann  sie  nie  zur  Erkenntniss  des  Seienden 
dienen. 

Ebenso  subtil  ist  es,  wenn  Kant  die  Annahme  des 
Gegenstandes  der  Ideen  relativ  auf  die  Sinnenwelt 
gestattet,  aber  nicht  an  sich.  Hier  versucht  Kant 
bei  der  Idee  eben  so,  wie  bei  den  Kategorien  eine  Er- 
scheinung und  ein  Ding -an -sich  einzuführen,  obgleich 
nach  seinen  früheren  Ausführungen  dies  bei  Ideen  nicht 
zulässig  ist,  da  die  Erfahrung  für  sie  kein  Mannig- 
faltiges liefert. 

Wie  gefährlich  die  Zugrundelegung  der  Zweckmässig- 
keitstheorie  für  die  Wahrheit  werden  kann,  hat  die  mo- 
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deine  Naturwissenschaft  gezeigt,  welche  ihre  Fortschritte 
nur  der  gänzlichen  Beseitigung  des  Zweckbegriffs  aus 
der  Natur  verdankt.  Nur  dadurch  wurden  die  Auf- 
fassungen Darwin 's  und  seiner  Nachfolger  möglich; 
nur  dadurch  hat  die  Lebenskraft  im  Organischen  be- 
seitigt werden  können;  nur  dadurch  hat  die  organische 
Chemie  zu  Entdeckungen  geführt,  die  der  Physiologie 
und  Medizin  zum  Heile  der  Menschheit  eine  andere  Ge- 
stalt gegeben  haben.  Dies  Alles  wäre  nicht  geschehen, 
wenn  man  nach  dem  Rathe  Kant's  bei  der  teleologischen 
Auffassung  und  Ableitung  der  Natur  aus  einer  höchsten 
Intelligenz  stehen  geblieben  wäre. 

Kant  warnt  gegen  die  faule  und  gegen  die  ver- 
kehrte Vernunft;  allein  schon  der  Begriff  eines  all- 
weisen Schöpfers  und  einer  Zweckmässigkeit  in  der 
Natur  ist  für  die  Wissenschaft  ein  Stück  fauler  Vernunft. 

Es  ist  irrig,  wenn  Kant  sagt:  „Die  Idee  der  voll- 
ständigen zweckmässigen  Einheit  oder  der  Vollkommen- 
heit" sei  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  unzertrenn- 
lich verbunden.  Die  Vollkommenheit  ist  nur  eine  Be- 
ziehungsform des  Denkens,  aus  der  Ursächlichkeit  ab- 
geleitet, und  es  ist  die  erste  Aufgabe  des  Erkennens, 
diese  Beziehungen  nicht  mit  dem  Seienden  zu  ver- 
wechseln. Man  sehe  auch  Bd.  9,  S.  276  u.  f.  mit  den 
dazu  gehörenden  Erläuterungen  in  Bd.  10,  Erl.  75. 

Am  stärksten  werden  gegen  den  Schluss  dieses  Ab- 
schnittes die  Zumuthungen  an  den  Leser  rüeksichtlich 
der  Antworten,  welche  Kant  auf  einzelne  Fragen  giebt. 
Durch  diese  Antworten  wird  das  von  Kant  mit  so  vieler 
Mühe  aufgebaute  System  im  Interesse  des  Glaubens 
wieder  wankend  gemacht.  Selbst  die  Analogie  und  der 
Anthropomorphismus  in  subtiler  Weise  werden  für  er- 
laubt erklärt. 

So  macht  der  Schluss  des  Haupttheils  dieses  grossen 
Werkes  einen  niederschlagenden  Eindruck  und  zeigt, 
wie  schwer  es  selbst  dem  grossen  Denker  ward,  sich 
über  die  religiösen  und  sittlichen  Lehren  zu  erheben, 
welche  ihm  durch  die  Autoritäten  der  Erziehung  und 
des  Lebens  von  der  Kindheit  an  als  die  Wahrheit  und 
als  das  Heiligste  zugeführt  worden  sind. 
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In  diesem  Abschnitt  behandelt  Kant  die  wichtige 
Frage,  ob  ein  Unterschied  zwischen  dem  Erkennen  in 
der  Mathematik  und  in  der  Philosophie  bestehe.  Kant 
bejaht  die  Frage.  Da  der  Streit  hierüber  noch  gegen- 
wärtig besteht,  insbesondere  auch  von  Hegel  ein  solcher 
Unterschied,  wenn  auch  in  anderer  Art,  festgehalten 
worden  ist,  so  hat  die  Untersuchung  Kanfs  noch  gegen- 
wärtig Interesse. 

In  Bd.  I.  (E.  82)  ist  dargelegt  worden,  dass  kein 
Unterschied  dieser  Art  bestehe,  dass  vieiraehr  für  Philo- 
sophie wie  für  Mathematik  die  beiden  Fundamentalsätze 
in  gleicher  Weise  als  Quelle  der  Wahrheit  dienen,  und 
dass  der  Unterschied  in  den  Ergebnissen  nicht  aus  dem 
Unterschied  der  Mittel  und  Wege,  sondern  der  Gegen- 
stände hervorgehe. 

Um  hier  das  Richtige  zu  treffen,  muss  vor  Allem 
daran  festgehalten  werden,  dass  die  Begriffe  nicht  über 
den  Gegenständen  schweben  oder  nur  im  Denken  sind, 
sondern  dass  sie  durch  das  begriffliche  Trennen  der 
Seele  aus  dem  Inhalte  des  Wahrgenommenen  ausgetrennt 
werden;  dass  sie  deshalb  ebenso  wie  die  Wahrnehmung 
ein  Seiendes  unmittelbar  bezeichnen,  und  sich  von 
dieser  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  nicht  den 
ganzen  Gegenstand ,  sondern  nur  ein  Stück  davon 
wiederspiegeln  [E.  18).  Dies  gilt  für  die  Begriffe  in 
allen  Gebieten,  mithin  für  die  Begriffe  der  Gestalten 
und  Grössen  ebenso,  wie  für  die  Begriffe  der  Farben, 
Töne,  Gefühle,  Begehren,  Affekte  u.  s.  w. 

Die  Mathematik  hat  es,  wie  die  Philosophie  und  jede 
andere  Wissenschaft,  nur  mit  den  Gesetzen  zu  thun, 
welche  innerhalb  ihres  Gebietes  bestehen,  und  diese  Ge- 
setze sind  hier,  wie  allerwärts,  nicht  an  Einze In- 
Seiendes, sondern  an  das  Begrifflich-Seiende  in 
den  einzelnen  Dingen  geknüpft  (E.  23). 

Die  Geometrie  muss  deshalb  diese  begrifflichen 
Stücke  in  den  einzelnen  Gestalten  ebenso  aufsuchen,  wie 
jede  andere  Wissenschaft,  und  nur  für  die  Frage  der 
Allgemeinheit  ihrer  zunächst  durch  Induktion  gefundenen 
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Gesetze  ist  sie  gegen  die  anderen  Wissenschaften  im 
Vortheil  {E.  79). 

Kant  behauptet  {Kr.  560),  dass  die  Mathematik 
alle  ihre  Begriffe  konstruiren  könne  und  findet  darin 
das  Eigenthümliche  ihrer  Erkenntniss.  Er  sagt:  „einen 
Begriff  konstruiren  heisst,  die  ihn  korrespondirende  An- 
schauung a  priori  darstellen".  Das  a  priori  kann  hier 
zunächst  bei  Seite  gelassen  werden.  Kant  giebt  zu,  dass 
diese  „korrespondirende  Anschauung"  ein  einzelnes 
Objekt  ist,  „aber  nichts  desto  weniger  Allgemeingültig- 
keit  für  alle  Einzelnen,  die  unter  den  Begriff  gehören, 
ausdrücken  muss".  Allein  nicht  auf  das  Müssen  kann 
es  hier  ankommen,  sondern  auf  die  wirkliche  Leistung. 
Nun  ist  nicht  abzusehen,  wie  ein  auf  die  Tafel  ver- 
zeichnetes Dreieck  die  Allgemeinheit  des  Begriffes  „Dreieck" 
mehr  ausdrückt,  wie  das  Schwarz  der  Tafel  den  Begriff 
der  Farbe  und  ihre  Schwere  den  Begriff  der  Kraft.  Alle 
drei  Bestimmungen  sind  nur  ein  Beispiel,  ein  Einzelnes, 
und  alle  drei  enthalten  das  begriffliche  Stück  in  gleicher 
Weise  in  sich;  aber  aus  allen  dreien  kann  es  nur  durch 
begriffliches  Trennen  ausgesondert  werden. 

Kant  will  den  Unterschied  darin  finden  {Kr.  561)r 
dass  bei  der  empirischen  Anschauung  (eines  Dreiecks) 
nur  auf  die  Handlung  der  Konstruktion  des  Begriffs 
gesehen  und  von  den  Unterschieden  in  der  Grösse  der 
Seiten  und  Winkel  abstrahirt  werde.  Allein  die  Hand- 
lung kann  hier  keinen  Unterschied  machen.  Das  Ver- 
zeichnen eines  Dreiecks  (die  Konstruktion)  ist  als  Hand- 
lung ebenso  nur  ein  dieses  bestimmte  Dreieck  herbei 
führendes  Einzelne,  wie  es  dieses  bestimmte  Dreieck  ist, 
wenn  es,  abgesehen  von  seiner  Zeichnung,  gleich  als  ein 
fertiges  angeschaut  wird.  Kant  selbst  sagt:  dass  man 
bei  der  Handlung  von  den  Unterschieden  des  Einzelnen 
(den  bildlichen  Resten  E.  16)  abstrahiren  müsse,  dass 
man  nur  auf  das  Begriffliche  dabei  sehen  müsse,  also 
ist  die  Handlung  oder  das  Zeichnen  nicht  mehr,  wie  das 
fertige  Dreieck,  das  Bild  des  Begriffes;  der  Begriff  ist 
zwar  in  beiden  in  gleicher  Weise  enthalten;  aber  aus 
beiden  muss  er  erst  durch  begriffliches  Trennen,  und  nur 
dadurch  gewonnen  werden. 

Dieser  Unterschied  ist  also  nichtig,  und  damit  fällt 
Kant's  ganze  Ausführung. 
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Kant  ist  zu  dieser  falschen  Auffassung  verleitet 
worden,  weil  der  Mensch  im  blossen  Vorstellen  im 
Stande  ist,  zu  einem  gegebenen  geometrischen  Begriffe 
eine  anschauliche  oder  bildliche  Vorstellung,  d.  h.  die 
Vorstellung  eines  Einzelnen,  sich  zu  bilden.  Kant  meint 
deshalb,  dass  solche  innerlich  gebildete  Gestalten,  die  als 
solche  vielleicht  noch  nie  wahrgenommen  sind,  als  An- 
schauungen a  priori  gelten  müssten,  und  da  bei  solchem 
innerlichen  Erzeugen  nur  der  gegebene  Begriff  das 
Bestimmende  sei,  so  meinte  Kant,  dass  auch  die  erzeugte 
bildliche  Vorstellung  nichts  als  den  Begriff  darstelle. 

Allein  Kant  übersah,  dass  dieses  Konstruiren  im 
Kopfe  nur  ein  verbindendes  Denken  (E.  24)  ist.  Dieses 
kann  in  seinen  Verbindungen  der  Elemente  (Linien, 
Winkel)  über  das  früher  Wahrgenommene  hinausgehen, 
aber  auch  nur  in  dem  Verbinden,  nicht  in  den  Ele- 
menten selbst.  Solche  Gebilde  sind  deshalb  so  wenig 
Vorstellungen  a  priori  wie  die  Gebilde  der  Dichter. 
Ferner  muss  das  verbindende  Denken,  wenn  es  aus  Be- 
griffen ein  Anschauliches  und  Einzelnes  darstellen  soll, 
diesen  Begriffen  die  bildlichen  Reste  (E.  16)  hinzufügen, 
was  nur  aus  dem  Gedächtniss,  als  dem  Vorrath  der 
Wahrgenommenen  oder  durch  den  Zufall  der  Konstruktion 
geschehen  kann.  So  muss  das  Denken  Linien  und  Winkel 
von  bestimmter  Grösse  sich  bilden,  und  erst  mit 
diesen  gewinnt  es  durch  deren  Verbindung  die  anschau- 
liche Vorstellung  eines  einzelnen  Dreiecks. 

Ganz  dasselbe  kann  in  anderen  Gebieten  geschehen. 
Der  Maler  kann  zu  dem  Begriffe  des  Incarnats  (Fleisch- 
farbe) sich  eine  anschauliche  Vorstellung  innerhalb 
seiner  Phantasie  bilden,  wie  der  Geometer  beim  Dreieck; 
der  Musiker  kann  zum  Begriffe  des  Septimenakkordes 
sich  in  seiner  Phantasie  eine  anschauliche  (hörbare)  Vor- 
stellung durch  Auswahl  der  bestimmten  Klaviertöne  c,  e, 
g  und  b  bilden,  und  eben  dies  kann  in  allen  anderen 
Gebieten  geschehen.  Der  Psychologe  kann  sich  zu  dem 
Begriffe  der  Leidenschaft  das  anschauliche  Bild  eines 
Zornigen  oder  eines  Trunkenboldes  bilden.  Dies  Alles 
kann  innerhalb  des  blossen  Vorstellens  mit  Hülfe  des 
Gedächtnisses  durch  verbindendes  Denken  geschehen,  und 
£S  ist  deshalb  kein  Grund   vorhanden,    nur  die  An- 
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schauungen  der  Geometer  als  Anschauungen  a  priori 
zu  behandeln, 

Nun  hat  Kant  ganz  Recht,  dass  aus  dem  Begriffe 
eines  Gegenstandes  nur  analytische,  nicht  aber  synthe- 
tische Urtheile  abgeleitet  werden  können.  Letzteres 
geschieht  aber  in  der  Geometrie,  und  worauf  beruht 
dies?  In  dem  Begriffe  z.  B.  eines  Centriwinkels  und 
eines  Peripherie winkels,  die  auf  einem  gleichen  Bogen 
stehen,  ist  über  ihr  Grössenverhältniss  nichts  enthalten. 
Wie  gewinnt  nun  der  Geometer  diese  Bestimmung? 
Er  verzeichnet  in  seinem  Kopfe  oder  auf  der  Tafel  einen 
einzelnen  beliebigen  solchen  Fall;  z.  B. 


Hier  ist  Winkel  bad  der  Peripherie winkel,  bcd  der 
Centriwinkel.  An  sich  hilft  ihm  diese  Anschauung  nicht 
weiter.  Allein  wenn  er  sich  die  Punkte  a  und  c  durch 
eine  Linie  verbunden  vorstellt,  so  zeigt  sich,  dass  zwei 
gleichschenklige  Dreiecke  entstehen,  in  denen  die  Winkel 
bac  =  a b  c  und  c a d  =  ade  sind.  Verlängert  er  die 
Linie  a  c  nach  e,  so  zerfällt  der  Winkel  c  in  zwei  Winkel, 
von  denen  jeder  den  Aussenwinkel  zu  jenen  gleichschenk- 
ligen Dreiecken  darstellt,  mithin  so  gross  ist,  wie  die 
beiden  gegenüberliegenden  inneren  Winkel.  Da  diese  nun 
gleich  sind,  so.  ist  auch  der  ganze  Centriwinkel  doppelt 
so  gross,  als  sein  Peripheriewinkel. 

Die  Auffindung  des  neuen  Lehrsatzes  beruht  also  auf 
der  Erkenntniss,  dass  die  Gestalten  des  Centri-  und 
Peripheriewinkels  als  die  Besonderung  eines  gleichschenk- 
ligen Dreiecks  mit  seinem  Aussenwinkel  aufgefasst  werden 
können;  was  mithin  von  diesem  gilt,  muss  auch  von  jenem 
gelten. 

Der  Beweis  des  neuen  Lehrsatzes  ist  genau  wie  in 
allen  anderen  Wissenschaften  auf  den  logischen  Schluss 
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gebaut.  So  lautet  im  obigen  Beispiel  der  Obersatz:  Im 
gleichschenkligen  Dreieck  ist  der  Aussenwinkel  noch 
einmal  so  gross  wie  der  gegenüberliegende  innere.  Der 
Untersatz  lautet:  der  Centriwinkel  ist  die  Summe  zweier 
solcher  Aussenwinkel  und  der  Peripheriewinkel  die  Summe 
zweier  solcher  inneren  Winkel,  deren  jeder  seinem  anderen 
Winkel  gleich  ist;  die  Konklusion  lautet:  also  ist  der  Centri- 
winkel doppelt  so  gross  als  sein  Peripherie winkel. 

In  dieser  Weise  werden  alle  geometrischen  Beweise 
geführt;  sie  bewegen  sich  also  nur  in  logischen  Kon- 
klusionen, und  ihre  Erkenntniss  ist  deshalb  keine  der 
Geometrie  eigentümliche. 

Das  Wesentliche  bei  der  Fortbildung  der  Wissen- 
schaft ist  die  Einsicht,  dass  eine  besondere  Gestaltung 
(Centriwinkel  mit  Peripheriewinkel)  nur  eine  Gestaltung 
allgemeinerer  Art  (Aussenwinkel  eines  Dreiecks) 
wiederholt  und  in  sich  enthält,  oder,  nachKant's  Ausdrucks- 
weise, in  der  Subsumtion  des  Besonderen  unter  das  All- 
gemeine. 

So  wie  diese  Erkenntniss  gewonnen  ist,  ist  es  selbst- 
verständlich,  dass  ein  für  die  allgemeinere  Gestaltung 
geltender  Lehrsatz  auch  für  die  neue  Gestaltung  gelten 
muss,  und  dass  der  neue  Lehrsatz  nur  die  Wiederholung 
des  alten,  für  einen  besonderen  Fall  darstellt.  Die  Geo- 
metrie hat  daher  in  diesen  Schlussfolgerungen  ihrer  Be- 
weise durchaus  nichts  Eigentümliches. 

Das  Besondere,  was  ihr  zu  Statten  kommt,  liegt  nicht 
in  den  Mitteln  und  Gesetzen  des  Erkennens,  sondern 
in  der  Natur  ihrer  Gegenstände.  Diese  sind  wesent- 
lich die  räumliche  Gestalt  und  nicht  die  Grösse,  wie 
Kant  meint;  die  Gestalt  gehört  schon  zu  den  Qualitäten 
der  Dinge. 

Der  erste  Vortheil  ist,  dass  die  Geometrie  die  Sub- 
sumtion des  ersten  Gliedes  des  neuen  Lehrsatzes  (terminus 
medius)  unter  das  erste  Glied  des  alten  Lehrsatzes  so  an- 
schaulich machen  kann  wie  keine  andere  Wissenschaft, 
und  dass  sie  dadurch  mehr  wie  jede  andere  vor  falschen 
Subsumtionen  geschützt  ist.  Das  Mittel  dazu  liegt  in  den 
Hilfskonstruktionen,  welche  lediglich  dazu  dienen, 
diese  Subsumtion  anschaulich  zu  machen.  Es  ist  deshalb 
ganz  verkehrt,  wenn  Hegel  sie  als  die  Z  e  r  s  t  ö  r  u  n  g  der 
Gestalt  behandelt,  und  wenn  Schopenhauer  ebenfalls 
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sie  angreift.  Sie  zeigen,  wie  die  neue  Gestalt  unmittelbar 
die  alte  in  sich  enthält.  Die  übrigen  Wissenschaften 
können  wohl  auch  ihre  Begriffe  in  Einzelnem  anschaulich 
machen;  allein  die  Subsumtion  kann  bei  ihnen  nie  durch 
räumliches  Einschieben  des  Einen  in  das  Andere  so 
anschaulich,  überzeugend  und  sicher  dargestellt  werden 
wie  in  der  Geometrie. 

Der  zweite  Vortheil  ist,  dass  die  Geometrie  die 
wirkliche  Allgemeinheit  ihrer  Lehrsätze  auf  Beobach- 
tung stützen  kann,  während  die  übrigen  Wissenschaften 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Induktion  erreichen 
können.  Dieser  wichtige  Punkt  ist  in  Bd.  I  ausführlich 
behandelt,  und  wird  hier  darauf  Bezug  genommen  (E.  79). 

Da  in  der  Geometrie  die  Lehrsätze  durch  streng 
logische  Schlüsse  abgeleitet  werden,  so  muss  sie  behufs 
der  Grundlage  für  diese  Beweise  mit  Axiomen  be- 
ginnen, welche  ihre  Wahrheit  nicht  mehr  auf  vorgehende 
Sätze  stützen.  Kant  definirt  die  Axiome  deshalb  als 
Grundsätze,  die  unmittelbar  gewiss  sind;  allein  dies 
ist  eine  blosse  Versicherung,  die  doch  der  Begründung 
bedarf.  Da  diese  Gewissheit  nicht  durch  Konklusionen 
vermittelt  ist,  so  erfordert  deren  Gewissheit,  so  weit  die 
Axiome  nicht  tautoiogisch  sind,  eine  ähnliche  Prüfung 
auf  ihre  Allgemeinheit,  wie  sie  eben  erwähnt  worden  ist. 

Alle  diese  Axiome,  z.  B.  dass  zwischen  zwei  Punkten 
nur  eine  gerade  Linie  möglich  sei,  dass  drei  Punkte 
stets  in  eine  Ebene  fallen,  enthalten  synthetische 
Sätze.  Kant  meint  nun,  dass  diese  Synthesis  sich  nicht 
auf  die  Begriffe,  sondern  auf  die  Konstruktion  derselben 
im  Räume  a  priori  stütze,  weil  aus  Begriffen  nur  ana- 
lytische Urtheile  abzuleiten  seien.  Allein  nach  der  hier 
vertheidigten  Auffassung  ist  diese  Erklärung  nicht  richtig. 
Die  Begriffe  sind  selbst  ein  Stück  aus  der  sinnlichen 
Anschauung,  und  die  einzelne  Gestalt  ist  nur  ein  Bei- 
spiel des  Begriffes,  welchen  sie  in  sich  enthält.  Es 
wird  deshalb  dem  Begrifflichen  durch  das  An- 
schauliche desselben  in  der  Konstruktion  nichts  hinzu- 
gefügt; in  den  Einzelnen  besteht  zwar  noch  Anderes  (die 
bildlichen  Reste);  aber  das  gehört  nicht  zu  dem  Begriff 
und  ist  nicht  in  allen  Einzelnen  des  Begriffs  das  Gleiche. 
Es  kann  deshalb  auch  nicht  zu  dem  Beweise  des  Lehr- 
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satzes,  der  es  nur  mit  dem  Begrifflichen  zu  thun  hat, 
benutzt  werden. 

Deshalb  kann  die  Konstruktion  nicht  weiter  helfen 
als  der  Begriff,  wie  Kant  meint,  vielmehr  löst  sich 
diese  Schwierigkeit  nur  dadurch,  dass  in  dem  begrifflichen 
Stück  mehr  enthalten  ist,  als  in  die  Definition  desselben 
aufgenommen  ist.  Wenn  deshalb  von  dem  Begriffe  zu 
einem  Seienden  im  Gegenstande  tibergegangen  wird, 
so  findet  sich,  dass  dieses  Mehr  den  Anhalt  für  den 
neuen  synthetischen  Satz  gewährt.  So  kann  der  Begriff 
des  Dreiecks  sehr  verschieden  definirt  werden,  z.  B.  als 
eine  Gestalt  von  drei  geraden  Linien,  oder  von  drei 
Winkeln,  oder  als  eine  Gestalt,  deren  Winkel  zwei 
rechten  gleich  sind;  jede  dieser  Definitionen  ist  richtig, 
da  sie  ein  ausschliesslich  dem  Dreieck  zukommendes 
Merkmal  enthält;  allein  wenn  man  nun  diese  Definition 
sich  an  einem  einzelnen  Dreieck  anschaulich  macht,  so 
findet  sich,  dass  in  dem  begrifflichen,  ihr  entsprechenden 
Stück  mehr  enthalten  ist,  als  die  Definition  besagt, 
und  dieses  Mehr  wird  somit  zur  Stütze  für  neue  syn- 
thetische Sätze.  In  ähnlicher  Weise  gewinnen  auch  die 
übrigen  Wissenschaften  ihren  Fortschritt  zu  neuen  Ge- 
setzen. So  kann  man  in  der  Physiologie  vom  Blut  eine 
Definition  geben,  die  richtig  ist,  als  solche  aber  zu 
keinem  neuen  synthetischen  Urtheile  führt.  Wenn  man 
aber  das  begriffliche  Stück,  was  die  Definition  bezeichnet, 
in  der  Anschauung  eines  einzelnen  Blutquantums  be- 
trachtet, so  findet  sich,  dass  darin  noch  andere  Be- 
stimmungen enthalten  sind,  die  dem  Begriff  ebenfalls 
zugehören,  und  die  deshalb  den  Halt  zu  einem  syn- 
thetischen Urtheil  geben. 

Die  Zahlenlehre  hat  dieselbe  Allgemeinheit  ihrer 
Lehrsätze  und  die  gleiche  Sicherheit  ihrer  Beweise,  und 
es  fragt  sich  daher,  ob  hier  beides  auf  andern  Grund- 
lagen, wie  in  der  Geometrie  beruht,  welche  die  wahr- 
nehmbare Gestalt  behandelt.  Die  Zahlen  sind  nichts 
Wahrnehmbares,  nur  die  gezählten  Dinge  sind  es,  aber 
nie  die  Zahl  selbst.  Es  ist  also  falsch,  wenn  Kant 
bei  ihnen  von  Anschauungen  oder  symbolischen 
Konstruktionen  spricht  (Kr.  562).  Schon  der  Zusatz: 
symbolisch,  den  Kant  machen  muss,  verräth  dies.  Die 
Allgemeinheit  der  Lehrsätze  der  Zahlenlehre  muss  deshalb 
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auf  einer  anderen  Grundlage  ruhen.  Diese  ist  hier  die 
beziehende  Natur  der  Zahlen,  welche  durch  das, 
was  sie  zählen,  gar  nicht  berührt  werden  und  mit  dem 
Gezählten  niemals  eine  Besonderung  eingehen,  wie 
z.  B.  das  Rechtwinklige  mit  dem  Dreieck  thut.  Des- 
halb ist  jede  Zahlformel,  wie  Kant  sagt,  für  alles 
zu  Zählende  gültig,  wenn  ihre  Wahrheit  auch  nur 
an  irgend  einer  Art  des  Seienden  durch  Zählen  fest- 
gestellt ist  (£.  79). 

Die  Subsumtionen  der  späteren  Lehrsätze  unter 
frühere  kann  in  der  Zahlenlehre  zwar  nicht  so  an- 
schaulich dargelegt  werden,  wie  in  der  Geometrie ; 
allein  das  Allgemeine  ist  auch  hier  in  dem  Besondern 
deshalb  mit  grosser  Sicherheit  zu  erkennen,  weil  die 
Besonderung  nur  aus  den  Formen  der  Zahlen  hervor- 
gehen kaun,  und  diese  Formen  in  den  Gegensätzen  von 
Plus  und  Minus  deutlich  hervortreten. 

Hiernach  giebt  es  nicht,  wie  Kant  meint,  einen 
doppelten  Vernunftgebrauch,  vielmehr  besteht  kein  Unter- 
schied in  den  Erkenntnissmitteln  zwischen  Philosophie 
und  Mathematik;  die  Konstruktion  bei  dieser  ist  nichts 
Eigenthümliches ,  auch  die  Philosophie  kann  ihre  Begriffe 
anschaulich  machen;  die  Begriffe  sind  in  beiden  gleich 
wahrnehmbar,  in  beiden  nur  nicht  für  sich,  ohne  ihre 
bildlichen  Reste  wahrnehmbar,  und  beide  erfordern  die 
gleiche  Austrennung  aus  dem  Wahrgenommenen  durch 
das  begriffliche  Trennen.  Der  einzige  Unterschied, 
welcher  die  Mathematik  auszeichnet,  liegt  in  der 
grösseren  Anschaulichkeit  und  damit  Sicherheit  der 
Subsumtionen  bei  den  Beweisen  und  in  der  Möglichkeit, 
die  Allgemeinheit  ihrer  Gesetze  durch  Beobachtung  zu 
erkennen.  Auf  diesen  beiden  Eigentümlichkeiten  be- 
ruht die  sogenannte  mathematische  Gewissheit. 
Sie  ist  deshalb  allerdings  der  höchste  Grad  der  Ge- 
wissheit, aber  sie  ruht  nicht  auf  besonderen  Erkentniss- 
mitteln. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  wird  der  Leser  das 
Irrthümliche  in  Kant's  Lehre  von  den  Definitionen, 
Axiomen  und  Konstruktionen  leicht  bemerken.  Ins- 
besondere ist  es  falsch,  dass  die  Philosophie  keine 
Axiome  habe;  jede  Philosophie  muss  von  Fundamental 
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Sätzen  ausgehen;  Spinoza  thut  dieses  offen;  der  Rea- 
lismus erkennt  in  seinen  zwei  Fundainentalsätzen  {E.  68) 
solche  Axiome  an;  auch  Kant  hat  deren  in  seiner 
Kritik,  nur  sind  sie  verhüllt,  was  allemal  ein  Mangel 
ist;  denn  nichts  bedarf  einer  genaueren  Betrachtung,  als 
das,  was  als  Mittel  für  alles  Andere  dienen  soll. 

Endlich  ist  die  Philosophie  im  Siande,  ihre  Be- 
griffe so  anschaulich  zu  machen  wie  die  Geometrie; 
jedes  Haus  bietet  das  anschauliche  Bild  der  Begriffe  von 
Grösse,  Gestalt,  Qualität  u.  s.  w.  Nur  in  Ansehung 
der  Beziehungen  ist  dies  nicht  möglich,  da  diese 
ihrer  Natur  nach  kein  Seiendes  bezeichnen;  deshalb 
kann  ihre  Natur  nur  aus  ihrem  Gebrauche  erkannt 
werden.  Auch  in  der  Zahlenlehre  sind  die  Ziffern  uud 
Buchstaben,  die  Zeichen  des  Plus  und  Minus,  der 
Potenzen  u.  s.  w.  keine  Bilder,  sondern  nur  schriftliche 
Zeichen,  wie  die  Worte  mündliche  Zeichen,  die  für 
sich  allein  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  der 
damit  angedeuteten  Beziehung  geben ,  während  das 
einzelne  verzeichnete  Dreieck  vollständig  das  Anschau- 
liche des  Begriffes  Dreieck  in  sich  enthält,  und 
deshalb  dieser  aus  jenem  ausgesondert  werden  kann. 
Nur  weil  die  Beziehungen  kein  Seiendes  bezeichnen, 
sind  auch  die  Ideen  Kant's  nicht  anschaulich  zu 
machen. 

108.    (Kr.  590.)    Der  polemische  Gebrauch 
der  Vernunft. 

Die  Ausführungen  Kant's  in  diesem  Abschnitt 
sind  mehr  populär  als  philosophisch.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  grosse  Frage,  ob  die  Philosophie  eine  ähn- 
liche allgemeine  Anerkennung  mit  der  Zeit  erreichen 
kann  wie  die  Mathematik;  ob,  wenn  dies  nicht  möglich, 
der  Grund  in  der  Schwäche  der  Personen  oder  in  der 
Natur  dieser  Wissenschaft  zu  suchen  ist,  und  ob  das 
Schwanken  der  Systeme,  der  Philosophie  zum  Vorwurf 
gemacht  werden  könne.  Diese  grossen  Fragen  hat  Kant 
nicht  berührt.  Er  glaubt,  wie  jeder  Philosoph,  an  die 
überzeugende  Macht  seines  Systeme  . 

Wenn  er  sagt:  die  Gegner  sollen  nur  mit  den 
Waffen  der  Vernunft  einander  bekämpfen,  so  fragt  es 
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sich,  welches  sind  diese  Waffen?  Diese  Frage  führt 
zu  den  Fundamentalsätzen,  wo  die  Vernunft  im  Sinne 
Kant's  (das  Beweisen)  aufhört  und  das  Glauben  be- 
ginnt (JE.  69).  Es  ist  deshalb  unrichtig,  wenn  Kant 
sagt,  dass  es  keine  Polemik  im  Felde  der  reinen  Ver- 
nunft gebe;  vielmehr  liegt  in  der  Natur  des  Wissens, 
dass  es  über  jede  Voraussetzung,  über  jeden  Funda- 
mentalsatz hinauszugehen  versucht,  und  doch  dergleichen 
Sätze  als  Ausgangspunkt  nicht  entbehren  kann.  Deshalb 
die  von  Hegel  hervorgehobene  Schwierigkeit  alles  An- 
fanges in  der  Philosophie. 

109.    (Kr.  598.)    Heber  die  skeptische  Befriedigung. 

So  wenig,  wie  in  Folge  der  Natur  der  Fnndmental- 
sätze  je  der  Polemik  innerhalb  der  Philosophie  ein  Ende 
gemacht  werden  kann,  ebenso  wenig  ist  dies  bei  dem 
Skepticismus  möglich.  Die  Polemiker  sind  Dogma- 
tiker;  ihr  Streit  ist,  wenn  er  nicht  auf  Bosheit  oder 
Verstandesschwäche  beruht,  zuletzt  ein  Streit  über  die 
Fundamentalsätze;  denn  von  da  ab  geht  Alles  strenge 
innerhalb  dieser  Sätze  weiter.  Der  Streit  über  die 
Fundamentalsätze  ist  aber  weder  zu  hindern,  noch  zu 
erledigen;  hier  beginnt  das  Glauben. 

Der  Skeptiker  setzt  den  Fundamentalsätzen  seiner 
Gegner  nichts  Anderes  gegenüber,  sondern  leugnet  nur 
die  Gewissheit  irgend  welcher;  selbst  der  Zweifel  war 
den  alten  Skeptikern  nichts  Gewisses.  Jeder,  der  etwas 
behauptet,  muss  von  Fundamentalsätzen  ausgehen;  allein 
sie  sind  nicht  zu  beweisen;  folglich  kann  der  Streit 
über  dieselben  nicht  gehindert  werden.  Will  Jemand 
aber  dergleichen  Fundamentalsätze  überhaupt  nicht  an- 
erkennen, so  ist  er  ein  Skeptiker,  d.  h.  er  erklärt,  dass 
sich  überhaupt  keine  Gewissheit  erlangen  lasse.  Er 
darf  dann  nicht  einmal  seinen  Zweifel  für  gewiss  er- 
klären, wie  dies  auch  Pyrrho  und  die  alten  Skeptiker 
konsequent  nicht  thaten. 

Kant  stellt  nun  neben  Dogmatik  und  Skepsis  noch 
ein  Drittes,  die  Kritik.  Seine  Kritik  ist  indess  auch  nur 
eine  Dogmatik,  die  sich  aber  nur  auf  das  Gebiet  des 
Wissens  beschränkt  und  blos  durch  die  hier  erlangten 
Grundsätze  mittelbar  auf  das  Gebiet  des  Seienden  sich 
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ausdehnt.  Er  untersucht  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Natur  und  Gesetze  des  menschlichen 
Wissens,  womit  natürlich  ihm  auch  seine  Grenze  ge- 
steckt wird.  Eine  solche  Lehre  ist  offenbar  dogmatisch, 
denn  sie  stellt  feste  Begriffe  und  Gesetze  für  ihren  Gegen- 
stand auf,  wie  jede  andere  Philosophie,  und  behauptet 
die  Wahrheit  ihrer  Sätze,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob 
sie  das  Gebiet  der  Wahrheit  enger  oder  weiter  zieht. 

Indem  Kant  seine  Kritik  als  die  höhere  Stufe 
gegen  Dogmatismus  und  Skepticismus  nahm,  meint  er 
beide  überwunden  zu  haben ;  allein  die  Erfahrung '  hat 
das  Gegentheil  bewiesen  und  die  Richtigkeit  des  Vor- 
stehenden bestätigt. 

110.    (Kr.  606.)    Gebrauch  der  Hypothesen. 

Kant  will  in  dem  Gebiet  jenseit  der  Wahrnehmung 
gar  keine  Hypothese  gestatten,  weil  hier  nur  das  Not- 
wendige oder  gar  nichts  sei.  Allein  der  Gebrauch  der 
Hypothesen  ist  in  den  besonderen  Wissenschaften,  wie  in 
der  Philosophie,  als  ein  Mittel  gestattet,  um  aus  einer 
Reihe  von  Wahrnehmungen  ihr  Gesetz  zu  finden,  was 
sich  unmittelbar  nicht  wahrnehmen  lässt.  Die  Beob- 
achtung des  Einzelnen  hat  in  dessen  Inhalt  auch  die 
Verbindung  der  Glieder  der  darin  auftretenden  Gesetze; 
es  fehlt  aber  der  Beobachtung  vorerst  noch  das  besondere 
Wissen  dieser  Glieder  oder  dieser  begrifflichen  Stücke, 
als  solcher.  Da  nun  die  begrifflichen  Schnitte  in  das 
Einzelne  willkürlich  sind,  so  können  nur  durch  Versuche 
und  Voraussetzungen  (Hypothesen)  die  richtigen  Trenn- 
stücke aufgefunden  werden,  welche  als  die  Glieder  des 
Gesetzes  gelten  können. 

Dies  gilt  auch  für  die  Philosophie. 

Jede  Hypothese  ist  daher  nur  die  Vorausnahme 
einer  Wahrnehmung  und  bedarf  deshalb  für  ihre  Wahr- 
heit der  Bestätigung  durch  diese. 

Wo  diese  Bestätigung  aber  nicht  unmittelbar  ein- 
treten kann,  weil  die  Hypothese  in  ihren  Annahmen 
die  Wahrnehmung  tiberschreitet,  da  kann  diese  Be- 
stätigung sich  nur  auf  die  in  die  Wahrnehmung  fallenden 
Wirkungen  derselben  richten ,   und   hier  ist  der 
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Uebelstand,  dass  dieselben  Wirkungen  sich  aus  mehreren 
Hypothesen  oft  gleich  gut  ableiten  lassen. 

Ferner  gewährt  jede  Hypothese  nur  Wahrschein- 
lichkeit für  ihre  allgemeine  Geltung,  wenn  die  Be- 
obachtung nicht  alle  Fälle  erschöpfen  kann. 

Aus  diesen  Gründen  gehören  die  Hypothesen  nicht 
zu  den  fundamentalen  Mitteln  der  Erkenntniss. 

111.    (Kr.  615.)    Von  den  Beweisen. 

Dieser  Abschnitt  ist  nur  eine  Wiederholung  bereits 
früher  von  Kant  gegebener  Ausführungen.  Uebrigens 
ist  die  Lehre  von  den  Beweisen  darin  nicht  erschöpfend 
vorgetragen.  Sie  beruht  unmittelbar  auf  den  Fundamen- 
talsätzen der  Wahrheit  (E.  68).  Der  Beweissatz  kann 
ein  einzelner  oder  allgemeiner  sein.  Der  Beweis 
kann  für  beide  entweder  aus  dem  ersten  oder  zweiten 
Fundamentalsatz  geführt  werden.  Ist  dies  letztere,  und 
wird  er  also  nur  auf  das  Nichtsein  des  Widerspruches 
gestützt,  so  muss  ein  anderer  Satz  bereits  als  wahr 
gelten,  mit  dem  der  zu  beweisende  in  dem  Beweispunkte 
identisch  ist,  und  auf  den  er  seine  Wahrheit  stützt. 
Hierher  gehört  der  logische  Schluss,  bei  welchem 
die  Konklusion  auf  der  Wahrheit  des  Obersatzes  und 
darauf  ruht,  dass  das  Subjekt  des  zu  beweisenden  Satzes 
das  Subjekt  des  Obersatzes  (terminus  medius)  in  sich 
enthält.  So  enthalten  der  Gelehrte  (eine  Art)  und  Cajus 
(ein  Einzelnes)  in  sich  den  begrifflichen  Menschen,  und 
deshalb  gilt  das  Sterben,  was  mit  dem  begrifflichen 
Menschen  verbunden  ist,  auch  für  den  Gelehrten  und 
für  Cajus. 

Wird  der  Beweissatz  auf  den  ersten  Funda- 
mentalsatz, d.  h.  auf  Wahrnehmung  gestützt,  so  ist 
das  Einzelne  damit  unmittelbar  bewiesen  (Cajus  ist  todt, 
denn  ich  sehe  seine  Leiche).  Das  Allgemeine  (alle 
Menschen  sind  sterblich)  kann  dagegen  aus  dem  ersten 
Fundamentalsatze  nur  durch  Induktion  bis  zur  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  werden,  mit  Ausnahme  der  mathe- 
matischen Lehrsätze. 

Alle  diese  Beweise  heissen  direkte,  weil  die 
Fundamentalsätze  unmittelbar  auf  den  Beweissatz  ge- 
richtet werden.    Sie  gehen  auf  die  Wahrheit,  und  bei 
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ihnen  gilt  allein  die  Behauptung  Kant's,  dass  es  nur 
einen  Beweis  gebe.  Soll  dagegen  die  Falschheit 
eines  Satzes  bewiesen  werden,  so  sind  zwar  auch  hier 
nur  dieselben  Mittel,  der  Widerspruch  und  die  Wahr- 
nehmung dazu  brauchbar,  aber  ihre  Benutzung  dreht 
sich  um;  die  Nichtwahrheit,  das  Beweisthema,  muss  sich 
dann  auf  den  Widerspruch  mit  andern  anerkannten 
Wahrheiten  oder  mit  einer  Wahrnehmung  stützen.  Die 
Widerlegung  allgemeiner  Sätze  durch  den  ersten 
Fundamentalsatz  ist  deshalb  leichter  und  gewisser  als 
die  Begründung  derselben;  denn  jeder  einzelne  Fall, 
der  die  im  Satze  ausgesprochene  Verbindung  nicht  enthält, 
reicht  schon  zu  seiner  Widerlegung  hin.  Bei  der  Wider- 
legung eines  allgemeinen  Satzes  kann  also  diese  Wider- 
legung oder  der  Gegenbeweis  auf  unendlich  viele  Arten 
geführt  werden. 

Der  indirekte  Beweis  ist  der  direkte  Beweis  eines 
Satzes,  aus  dem  dann  der  eigentliche  Beweissatz  sich 
dadurch  ergiebt,  dass  der  bewiesene  Satz  das  Gegentheil 
des  zu  widerlegenden  Satzes  ergiebt.  Der  indirekte 
Beweis  wirkt  deshalb  hier  mittelbar  d.  h.  indirekt. 
Sonst  hat  dieser  indirekte  Beweis  nichts  Eigenthümliches; 
es  wiederholen  sich  bei  ihm  die  Formen  des  direkten 
Beweises. 

Der  apagogische  Beweis  ist  nur  eine  Unterart 
des  indirekten  Beweises.  Er  beruht  auf  einem  dis- 
junktiven Obersatze.  Wenn  die  alternativen  Fälle 
das  Gebiet  erschöpfen,  so  ist  durch  die  Widerlegung 
aller  bis  auf  einen  der  Beweis  dieser  letzten  Alternative 
geführt.  Es  versteht  sich  also,  dass  der  Obersatz  das 
Gebiet  erschöpfe,  und  dies  ist  es,  wis  Kant  hervorhebt. 
So  erschöpfen  nicht  konträre,  sondern  nur  kontra- 
diktorische Verneinungen  mit  ihrem  bejahenden  Satze 
ein  Gebiet. 

112.    (Kr.  616.)    Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Dieses  im  ersten  Satz  dieses  Abschnitts  dargelegte 
negative  Resultat  der  theoretischen  Philosophie  ist 
natürlich  nur  für  das  System  Kant's  gültig.  Nachdem 
Kant  die  Gültigkeit  des  ersten  Fundamentalsatzes 
aufgehoben  und  alles  Wahrgenommene  nur  für  Erschei- 
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nung  erklärt  hatte,  war  ihm  damit  allerdings  die 
Erkenntniss  des  Seienden  verschlossen.  Eine  Philo- 
sophie dagegen,  wel§he  diesen  Fundamentalsatz  au- 
erkennt, bleibt  nicht  nur  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Gesetzen  des  Wissens,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  und  bei 
allen  Völkern  gegolten  haben,  sondern  sie  erreicht 
damit  in  der  Erkenntniss  des  Seienden  auch  positive 
Resultate. 

113.    (Kr.  621.)    Von  den  letzten  Zwecken 
der  reinen  Vernunft. 

Kant's  Eintheilung  der  Philosophie  in  theore- 
tische und  praktische  ist  unrichtig  und  ver- 
wirrend. Jede  Philosophie  ist  nur  theoretisch,  d.  h,  sie 
ist  nur  Erkenntniss,  mag  der  Gegenstand  derselben  die 
Natur  oder  die  Seele  oder  das  menschliche  Handeln  und 
seine  Werke  sein.  Jede  Philosophie  ist  daher  nur  ein 
Wissen,  aber  nie  selbst  ein  Handeln  oder  ein  Er- 
zeugen des  Gegenstandes. 

Selbst  wenn  man  mit  Kant  annimmt  (obgleich  es 
nicht  richtig  ist),  dass  die  reine  Vernunft  Gesetze  für 
den  Willen  gebe  und  den  Willen  bestimme,  dass  sie 
mithin  die  Ursache  von  Handlungen  und  von  sittlichen 
Gestalten  sei,  wie  der  Staat,  die  Familie,  die  Ehe,  das 
Eigenthum  sie  zeigen,  so  hat  doch  die  Philosophie  es 
nicht  mit  dem  Erzeugen  dieser  Gestalten,  nicht  mit 
dem  Aufbau  der  Ehe,  des  Staates  nach  ihrem  Inhalte 
zu  thun,  sondern  dies  ist  das  Geschäft  des  Staatsmannes 
und  die  Arbeit  des  Volkes  selbst,  indem  die  Vernunft,  in 
ihrer  Weise  producirend,  treibt  und  wirkt.  Die  Philo- 
sophie,  als  Erkenntniss,  hat  dagegen  nur  vorhandene 
Schöpfungen  und  Gestaltungen  mit  deren  sittlichen 
Regein  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  zu  nehmen. 
Diese  sittlichen  Bildungen  sind  die  Objekte  ihrer  Er- 
kenntniss; aber  keineswegs  ist  es  des  Philosophen  Auf- 
gabe, diese  sittlichen  Gestaltungen,  selbst  wenn  auch  nur 
im  Gedanken,  zu  bilden  und  zu  entwickeln.  Es  ist  die 
fortwährende  Täuschung  der  Philosophen,  dass  sie  sich 
auch  für  verpflichtet  halten,  den  Staat,  die  Familie,  das 
Recht  u.  s.  w.  zu  konstruiren.  Dazu  ist  der  Einzelne, 
und  sei  er  noch  so  tiefgelehrt,  völlig  unfähig ;  namentlich 
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der  Philosoph,  welchen  seine  Arbeit  von  dem  praktischen 
Leben  abzieht. 

Es  ist  deshalb  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  jene 
Staaten-  und  Rechtsbildungen,  welche  von  den  Philo- 
sophen ausgedacht  und  in  ihren  Büchern  beschrieben 
sind,  nur  Utopien  darstellen,  die  nie  haben  verwirklicht 
werden  können.  Die  beiden  Dionyse  in  Siciiien 
meinten  es  sicherlich  ehrlich  mit  Plato;  drei  Mal  be- 
riefen sie  ihn  zur  Einrichtung  ihres  Staats,  allein  alle 
dreimal  konnte  Plato  nichts  ausrichten,  und  so  schieden 
sie  in  Unfrieden. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  der  wichtige  Satz,  dass 
auch  die  Philosophie  des  Handelns  sich,  wie  die  Philo- 
sophie der  Natur  und  der  Ssele,  auf  B  e  o  b  a  c  h  t  u  n  g 
des  Vorhandenen  zu  beschränken  hat.  So  wenig 
die  Philosophie  das  Ideal  eines  neuen  Baumes  oder 
Thieres  zu  liefern  hat,  so  wenig  hat  sie  das  Ideal 
eines  Staats  zu  liefern;  ihre  Aufgabe  ist,  die  Natur  der 
vorhandenen  Staaten  und  sittlichen  Gestalten  zu  er- 
kennen und  deren  höchste  Begriffe  und  Gesetze  zu 
finden.  Die  Imperative  der  Vernunft  ändern  hierin 
nichts;  denn  selbst,  wenn  sie  bestehen  sollten,  so 
würden  sie  doch  als  solche  nur  den  Gegenstand  für 
die  Ethik  ebenso  bilden,  wie  die  Gesetze  des  Denkens 
der  Gegenstand,  aber  nicht  das  Erzeugniss  der  Logik 
sind.  Nur  bei  dieser  Auffassung  kommt  Einheit  in 
die  Philosophie  und  die  Ethik  aus  der  schiefen  Stellung 
heraus,  welche  Kant  zu  dem  unpassenden  Namen  der 
praktischen  Philosophie  verleitet  hat.  Dann  erhellt 
auch  das  Unphilosophische  von  Kant's  Behauptung, 
dass  die  ganze  Zurüstung  der  Philosophie  nur  auf  die 
drei  Probleme  der  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  Gottes 
gerichtet  sei.  Die  Philosophie,  als  reines  Wissen,  hat 
gar  kein  anderes  Ziel  als  die  Erkenn tniss;  der  Unter- 
schied der  Gegenstände  der  Erkenntniss  ist  für  sie 
als  reines  von  jedem  Gefühl  freies  Wissen  durchaus 
gleichgültig;  die  Erkenntniss  eines  Sandkorns  ist  für  sie 
als  solche  so  wichtig  wie  die  Erkenntniss  des  Staates  und 
die  Erkenntniss  Gottes. 
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In  diesem  Abschnitt  wird  noch  einmal  von  Kant  ver- 
sucht, die  Religion  mit  seinem  Systeme  auszusöhnen. 

Kant  stützt  hier  Gott  und  die  Unsterblichkeit  auf 
die  Moral,  nachdem  er  ihnen  die  theoretischen  Stützen 
genommen  hat.  Es  ist  klar,  dass  dies  nicht  ausführbar 
ist,  wenn  man  nicht  zuvor  einen  neuen  Fundamentalsatz 
der  Wahrheit  dahin  aufstellt,  dass  aus  dem  Dasein  eines 
Wunsches  das  Dasein  des  gewünschten  Gegenstandes  folgt; 
oder  mindestens  dahin:  dass  aus  dem  Dasein  eines  Sollens 
(Gebotes)  in  uns  auch  das  Dasein  eines  entsprechenden 
Gebieters  ausser  uns  folgt. 

In  dieser  trockenen  Hinstellung  solchen  Satzes  erkennt 
Jedermann  dessen  Unhaltbarkeit;  dennoch  ist  auf  ihn  die 
Argumentation  Kant's  in  diesem  Abschnitt  gestützt.  Kant 
selbst  fühlt  das  Unzureichende  derselben.  Nirgends  spricht 
er  deutlich  aus,  dass  sein  Moralbeweis  das  Dasein  Gottes 
ergebe;  er  spricht  nur  von  Sein -Müssen,  von  berech- 
tigten Hoffnungen,  von  einem  Für- rieh tig-halten 
oder  von  schlechte  rdingsnothwendigen  Voraus- 
setzungen im  Gegensatz  zur  demonstrirten  Wahrheit. 
Jenes  sind  Ausdrücke,  welche  für  die  erkannte  Wahrheit 
nicht  passen. 

Was  die  hier  vorgetragenen  Moralprinzipien  selbst 
und  ihre  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit  anlangt,  so 
ist  diese  Auffassung  gegenwärtig,  selbst  ausserhalb  der 
Schule,  in  der  gebildeten  Welt  ziemlich  verlassen  worden 
und  es  ist  kaum  nöthig,  auf  die  Bedenken  dagegen  auf- 
merksam zu  machen.  Eine  gründliche  Beurtheilung  würde 
zu  einer  Entwicklung  der  Prinzipien  der  Ethik  führen, 
welche  erst  in  den  Erläuterungen  zu  Kant's  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  an  ihrer  Stelle  ist. 

115.    (Kr.  640.)    Vom  Meinen,  Wissen,  Glauben. 

Der  Schluss  dieses  Abschnittes  enthält  ein  höchst 
demüthigendes  Geständniss  für  den  Philosophen.  So 
schlimm  steht  es  indess  mit  der  Philosophie  nicht,  und 
Kant  ist  nur  deshalb  zu  solcher  Demüthigung  genöthigt, 
weil  er  den  Werth  der  Philosophie  in  Fragen  sucht,  die 
nur  der  Religion  angehören,  d.  h.  weil  er  das  Gefühl 
zum  Richter  über  das  Wissen  erhebt. 
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Die  Begriffe  von  Meinen,  Glauben,  Wissen 
hat  Kant  nicht  so  erschöpfend  behandelt,  wie  sie  es  für 
eine  Philosophie  des  Wissens  verdienen;  auch  sind  sie 
nicht  so  leicht,  als  Kant  meint,  zu  erledigen.  Es  ist  das 
Wesentliche  darüber  in  Bd.  I  dargelegt  worden  (E.  60). 
Wahrheit  ist  die  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit 
dem  Sein  (E.66);  diese  Wahrheit  hat  es  mit  den  Gefühlen 
und  seienden  Zuständen  des  Wissenden  gar  nicht  zu  thun; 
sie  ist  nur  reines  Wissen;  Gewissheit  ist  dagegen  eine 
Wissensart  (E.  59),  d.  h.  ein  Wissen,  was  von 
seienden  Elementen  der  Seele  durchzogen  ist  und  zu 
seinem  Eintritt  gar  nicht  die  Wahrheit  der  Vorstellung 
erfordert,  welche  für  gewiss  gehalten  wird.  Deshalb  kann 
man  die  Wahrheit  haben  ohne  die  Gewissheit,  und  um- 
gekehrt die  Gewissheit  ohne  die  Wahrheit. 

Die  Hauptsache  bleibt  die  Frage :  Woran  unterscheide 
ich  die  Wahrheit  von  der  Gewissheit;  welches  sind  die 
Kennzeichen  von  beiden?  Kant  selbst  hat  früher  ein 
allgemeines  Kriterium  der  Wahrheit  für  unmöglich  erklärt. 
Hier  unterscheidet  er  Glauben  und  Wissen  (womit  er  Ge- 
wissheit und  Wahrheit  meint)  danach,  dass  für  jenen  nur 
subjektive,  für  dieses  objektive  Gründe  beigebracht 
werden  können,  d.  h.  Gründe,  die  für  Jedermann  gelten. 
Allein  woran  erkenne  ich  dieses  Subjektive  und  Objektive 
der  Gründe?  Man  kann  die  Wirksamkeit  der  Gründe  doch 
nicht  bei  allen  Menschen  probiren.  Es  ist  also  dieses  Kenn- 
zeichen ein  leeres.  Auch  hier  können  nur  die  Fundamental- 
sätze den  Halt  bieten  (E.  68).  Die  Wahrnehmung  und 
die  Unmöglichkeit  des  Widerspruchs  führen  in  vereinter 
Benutzung  zur  Wahrheit  und  sind  zugleich  Ursachen 
der  Gewissheit.  Sie  haben  also  die  dem  Subjekte  so  un- 
entbehrliche Wirkung,  dass  die  von  ihnen  zugeführte 
Wahrheit  sowohl  als  solche  wie  als  gewiss  gewusst  wird; 
und  sie  sind  zugleich  das  äussere  Kennzeichen,  dass  die 
Gewissheit  auch  die  Wahrheit  enthält. 

Die  blosse  Gewiss heit  hat  aber  noch  zwei  andere 
Quellen:  die  Autorität  und  das  Gefühl  (E.  60).  Die  von 
diesen  beiden  letzten  Ursachen  herbeigeführte  Gewissheit 
ist  der  Glaube;  seine  Gewissheit  kann  ebenso  stark  im 
Grade  sein,  wie  die  aus  den  Fundamentalsätzen  folgende 
Gewissheit;  aber  da  seine  Ursachen  nicht  zugleich 
Quellen  der  Wahrheit  sind,  so  hat  der  Glaube  in  sich 
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keine  Gewähr  für  seine  Wahrheit.  Dies  gilt  insbesondere 
für  den  religiösen  Glauben,  und  deshalb  sucht  instinktiv 
der  Mensch  die  Religion  durch  Vernunft  zu  unterstützen, 
d.  h.  das  Zeugniss  der  Fundamentalsätze  für  sie  zu  ge- 
winnen. 

Das  Meinen  ist  daneben  ein  Vorstellen,  für  welches 
die  Ursachen  der  Gewissheit  nicht  voll  wirksam  sind,  und 
welches  deshalb  seinen  Inhalt  nur  für  wahrscheinlich 
hält  (E.  60).  Das  Wort:  Glauben  wird  auch  oft  für  dieses 
Meinen,  also  für  das  blos  Wahrscheinliche  angewendet; 
es  ist  deshalb  zweideutig.  Jener  erste  Begriff  ist  aber 
der  richtigere,  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  das  Wort 
Glauben  nicht  für  ein  ungewisses  Wissen,  sondern  nur 
für  ein  gewisses  benutzt  werde,  was  aber  sich  nicht  auf 
die  Fundamentalsätze  stützt. 

Kant  sagt:  Nur  das  Wissen,  nicht  der  Glaube  lasse 
sich  mittheiien.  Indess  widerspricht  dem  die  Ausbreitung 
des  religiösen  Glaubens;  es  muss  sich  also  auch  ein  be- 
stimmter Glaube  mittheilen  lassen,  wie  dies  bekanntlich 
durch  Erziehung  und  andere  auf  das  Gefühl  wirkende 
Mittel  tagtäglich  auch  geschieht.  Deshalb  sind  auch  die 
Ursachen  des  Glaubens  ebenso  objektiv,  d.  h.  allgemein 
gültig,  wie  die  Fundamente  der  Wahrheit,  und  Kant's 
Unterscheidung  ist  nichtig. 

Alle  Wissenschaften  haben  mit  dem  Meinen  beginnen 
müssen,  auch  die  Mathematik;  und  alle  anderen  Wissen- 
schaften ausser  dieser  sind  noch  heute  nicht  über  das 
Meinen  für  ihre  Grundsätze  hinausgekommen,  weil  ihr 
Allgemeines  oder  ihre  Gesetze  sich  nur  auf  Induktion 
stützen,  also  nur  die  Wahrscheinlichkeit  derselben  er- 
reichen können. 

116.    (Kr.  654.)    Architektonik  der  reinen  Vernunft. 

Kant  behandelt  hier  den  Begriff  des  Systems  und 
die  Frage  nach  dem  Begriff  und  nach  der  Eintheilung 
der  Philosophie.  Die  erste  ist  bereits  oben  (E.  105)  er- 
örtert; es  kann  darauf  Bezug  genommen  werden,  da  Kant 
nichts  Neues  vorbringt.  Da  die  Idee  selbst  nur  eine 
Verbindung  von  Seinsbegriffen  mit  Beziehungen  ist,  so 
erhellt,  dass  aus  ihr  kein  Neues,  insbesondere  kein  Inhalt 
des  Besonderen  und  mithin  auch  keine  Ordnung  desselben 
abgeleitet  werden  kann.    Jene  Worte,  wie:  Gliederung, 
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Artikulation,  Innerlich -wachsen,  welche  Kant  zur  Be- 
zeichnung des  Wesens  des  Systems  gebraucht,  sind  dem 
Begriffe  des  Organischen  entlehnt  und  enthalten  nur  die 
Einheit  des  An-  und  Ineinander,  die  Verbindung  durch 
Kraft  und  die  Beziehungseinheit  durch  Ursächlichkeit  oder 
Erzeugung.  Letztere  ist  nichts  Seiendes,  und  die  anderen 
Einheiten  setzen  schon  das  Dasein  der  Theile  und  Eigen- 
schaften, die  sie  verbinden  sollen,  voraus.  Und  so  ist 
es  auch  mit  der  Wissenschaft.  Sie  ist  nichts  als  das 
Wissensbild  ihres  Gegenstandes  in  Bezug  auf  seine  durch 
Gesetze  verbundenen  Begriffsstücke.  Dafür  besteht  im 
Sein  keine  Ordnung,  und  das  System,  welches  eine 
Ordnung  bietet,  ist  deshalb  nicht  durch  den  Gegenstand, 
sondern  nur  durch  die  Natur  der  Sprache  und  die 
Fassungskraft  der  Personen  bedingt,  welche  den  Inhalt 
der  Wissenschaft  sich  aneignen  wollen  (E.  83),  jene 
zwingt  zu  einer  Zersplitterung  des  Inhaltes  bei  dessen 
Mittheilung,  diese  zu  einer  mehr  oder  weniger  präcisen 
Darstellung  desselben. 

Ueber  den  Begriff  der  Philosophie  ist  das 
Nähere  in  Bd.  I.  gesagt  (E.  87).  Das,  was  Kant  als 
einen  Fehler  rügt,  macht  gerade  ihren  Vorzug  aus; 
nämlich,  dass  keine  feste  Grenze  zwischen  ihr  und  den 
besonderen  Wissenschaften  besteht.  Nur  wenn  man  ver- 
schiedene Erkenntniss  -  Vermögen  mit  Kant  in  die  Seele 
einführt,  kann  man  zu  einer  scharfen  Grenzbestimmung 
für  die  Philosophie  gelangen;  sind  aber  jene  unter- 
schiedenen Vermögen  nur  ein  Irrthum,  so  fällt  auch 
die  Grenze.  Die  von  Kant  gegebene  Eintheilung 
der  Philosophie  ist  längst  wieder  verlassen;  jede  Ein- 
theilung, wie  jedes  System,  ist  sachlich  nicht  gegeben, 
sondern  nur  von  der  Persönlichkeit  der  Lernenden  und 
Lehrenden  bedingt.  Eine  Eintheilung  der  Philosophie 
nach  Anleitung  der  Fundamentalsätze  ist  Bd.  I.  ge- 
geben {E.  95). 

117.    (Kr.  657.)    Geschichte  der  reinen  Vernunft. 

Die  drei  Gesichtspunkte,  welche  Kant  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  aufstellt,  laufen  in  Wahrheit 
in  einem  zusammen;  in  dem:  ob  die  Philosophen  nur 
das  Denken  als  Mittel  zur  Wahrheit  anerkennen,  oder 
auch  die  Wahrnehmung.    Jene  sind  die  Noologisten 
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Kant's  und  damit  zugleich  Intellektualphilosophen ;  diese 
sind  die  Empiristen  und  zugleich  die  Sensualisten.  Der 
dritte  Untersckied  Kant's,  ob  wissenschaftlich  oder  nicht 
verfahren  wird,  fällt  ausserhalb  der  Philosophie; 
deshalb  gehört  auch  der  Supernaturalismus  und  selbst 
der  Skeptizismus  als  System  nicht  zur  Philosophie; 
denn  jener  benutzt  die  Offenbarung  als  eine  beson- 
dere Quelle  der  Wahrheit,  und  dieser  leugnet  die 
Wahrheit  oder  ihre  Erkennbarkeit  überhaupt  und  ist 
deshalb  ohne  allen  positiven  Inhalt. 

Es  bleiben  hiernach  nur  zwei  grosse  Gegensätze 
innerhalb  der  Philosophie,  die  man  mit  Idealismus 
und  Realismus  am  besten  bezeichnen  kann.  Vermöge 
der  Natur  der  Fundamentalsätze  (E.  68)  kann  das 
Denken  an  sich  gar  keinen  Inhalt  des  Seienden  ge- 
winnen, und  umgekehrt  kann  das  Wahrnehmen  nur 
mit  Hülfe  des  Denkens  das  Falsche  von  dem  Wahr- 
genommenen ausscheiden  und  das  Allgemeine  daraus  ab- 
trennen. Denken  und  Wahrnehmen  sind  deshalb  in 
aller  Erkenntniss  untrennbar,  und  so  erklärt  es  sich, 
dass  es  kein  System  der  Philosophie  giebt,  was  sich  rein 
auf  das  Denken  oder  rein  auf  das  Wahrnehmen  stützt, 
so  sehr  auch  die  Verfasser  selbst  dies  versichern  mögen. 
Der  Idealismus  hat  all  seinen  Inhalt  nur  aus  der  Wahr- 
nehmung, und  der  Sensualismus  hat  das  Allgemeine,  d.  h. 
seine  Begriffe  und  Gesetze  nur  vermittelst  seines  Denkens. 
Die  Unterschiede  der  philosophischen  Systeme  liegen 
deshalb  nur  in  dem  Grade  der  Uebertreibung  des 
einen  Mittels  auf  Kosten  des  andern;  also  nur  in  dem, 
was  sie  Unwahres,  nicht  in  dem,  was  sie  Wahres 
enthalten.  Ein  grosser  Theil  jener  Unterschiede  kann 
als  Wortstreit  gelten.  Dies  trifft  selbst  Kant;  denn 
seine  Erscheinungen  sind,  Alles  in  Allem  genommen,  nur 
ein  anderes  Wort  für  diese  Gegenstände  oder  Dinge. 
Kant  stellt  zwar  hinter  sie  noch  die  Dinge  an  sich,  allein 
da  sie  nicht  erkennbar  sind,  so  sind  sie  für  die  Menschen 
so  gut,  wie  nicht  vorhanden,  und  alle  besonderen 
Wissenschaften  werden  deshalb  von  dieser  Unterscheidung 
nicht  berührt,  und  ebenso  wenig  die  Gefühle  und  die 
Interessen  des  Lebens.  Diese  letzteren  beziehen  sich 
nach  Kant  genau  so  auf  seine  Erscheinungen,  wie  nach 
der  gewöhnlichen  Meinung  auf  die  Dinge  selbst,  und 
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so  sinkt  dieser  Unterschied  zu  einem  blossen  Spiel  herab, 
was  der  Philosoph  in  seiner  Studirstube  treiben  mag, 
was  aber  im  Leben  und  in  den  besonderen  Wissen- 
schaften nicht  zu  spüren  ist  und  zu  deren  Erweiterung 
nicht  das  Mindeste  beiträgt.  Dasselbe  lässt  sich  von 
dem  Idealismus  Fichte's,  S  chopenhauer's  und 
Hege  Ts  sagen.  Nur  innerhalb  der  Ethik  unter- 
nehmen diese  Systeme  es,  nicht  bios  zu  erkennen, 
sondern  zu  schaffen.  Hier  zeigt  sich  deshalb  ein 
Unterschied,  der  über  die  Worte  hinaus  will,  aber  bei 
der  Machtlosigkeit  der  Philosophie  ihr  schwankendes 
Gebäude  zu  verwirklichen,  sich  ebenso  unwirksam  für 
das  Leben  zeigt,  wie  ihr  Idealismus  für  die  Erkenntnis«. 
Wenn  sonst  die  vorhandenen  Systeme  der  Philosophie 
noch  Unterschiede  zeigen,  so  gehören  dieselben  im 
strengen  Sinne  nicht  zur  Philosophie,  sondern  zur 
Poesie  des  Gedankens,  in  welcher  das  verbindende 
Denken  (Phantasie)  sich  von  den  Gefühlen  leiten  lässt 
und  um  so  leichter  zu  den  verschiedensten  Resultaten 
gelangt,  je  weniger  der  Philosoph  sich  dabei  verpflichtet 
hält,  seine  Gebilde  an  der  Erfahrung  zu  prüfen,  und 
je  mehr  er  sich  in  dem  Gebiete  jenseit  der  Wahr- 
nehmung bewegt. 


Druck  von  Bockwitz  &  Webel  in  Lopzig. 


Philosophische  Bibliothek 

oder 

Sammlung 

der 

Hauptwerke  der  Philosophie 

alter  und  neuer  Zeit. 


Unter  Mitwirkung  namhafter  Gelehrten 

herausgegeben,  beziehungsweise  übersetzt,  erläutert 
und  mit  Lebensbeschreibungen  versehen 

von 

J.  K.  Ton  Kirchmaim. 


Achter  Band. 

Erläuterungen  zu  Kant's  Kritik  der  praktischen 
Vernunft. 

II.  Auflage. 


Leipzig,  1876. 

ERICH  KOSCHNY. 
(L.  Heimann's  Verlag.) 


Erläuterungen 

ZU 

KMT'S 

Kritik  der  praktischen  Vernunft 

von 

J.  H.  v.  Kirchmann. 

IL  Auflage. 


Leipzig,  1876. 

ERICH  KOSCHNY. 
(L.  Heimann's  Verlag.) 


Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Bei  den  hier  folgenden  Erläuterungen  sind 
dieselben  Grundsätze  innegehalten  worden,  welche 
in  den  Vorreden  zu  den  Erläuterungen  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  und  zur  Ethik  Spinoza's  dar- 
gelegt worden  sind.  Eine  systematische  Dar- 
stellung der  Grundbegriffe  des  Rechts  und  der 
Moral  ist  in  Band  XI  dieser  Bibliothek  gegeben 
worden;  deren  Kenntniss  wird,  wie  die  Kenntniss 
der  in  Band  I  gegebenen  Lehre  vom  "Wissen  hier 
vorausgesetzt,  und  es  ist  zur  Abkürzung  bei  allen 
wichtigen  Punkten  auf  Beides  Bezug  genommen 
worden. 

Berlin,  im  April  1869. 

v.  Kirchmann. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Bei  der  gegenwärtigen  zweiten  Auflage  ist  im 
Wesentlichen  der  Text  unverändert  geblieben  und 
nur  hie  und  da  sind  kleine  Zusätze  im  Interesse  der 
Vollständigkeit  und  Deutlichkeit  gemacht  worden. 

Berlin,  im  März  1876. 

v.  Kirchmann. 


Erklärung  der  Abkürzungen, 


Band  I  oder  XI     bedeutet    den  ersten  oder  elften  Band  der 

philosophischen  Bibliothek. 

(Kr.  39)  „         Seite  39  der  Kritik  der  reinen 

Vernunft  von  Kant  in  B.  II 
der  phil.  Bibliothek. 

Aesthetik  I.  97  „         Seite  97  Band  I  der  Aesthetik 

auf  realistischer  Grundlage 
von  J.  H.  v.  Kirchmann.  Berlin. 
1868  bei  J.  Springer. 

(Kr.  d.  p.  V.  14)  ,?         Seite  14  der  Kritik  der  praktischen 

Vernunft  von  Kant  in  Bd.  VII  der 
phil.  Bibliothek. 


Erläuterungen 


zu 


Kant' s  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 


1.    (Kr.  d.  pr.  V.  14.)  Vorrede. 

Kant  unterscheidet  theoretische  und  praktische  Ver- 
nunft; jene  ist  erkennend ,  diese  soll,  als  Denken,  eine 
Wirksamkeit  auf  den  Willen  und  somit  auch  auf  das 
Handeln  des  Menschen  haben.  Deshalb  nennt  sie  Kant 
praktisch,  und  die  Aufgabe  Kant's  in  dieser  Kritik  ist, 
die  Natur  dieser  praktischen  Vernunft  in  ihren  Grundzügen 
darzulegen.  Dieser  Unterschied  in  der  Vernunft  findet 
•eich  schon  beiLeibnitz.  Auch  Aristoteles  unterscheidet 
schon  rein  theoretische  (emarrj^ag)  Wissenschaften  von 
praktischen  {rexvas). 

Es  ist  bereits  in  den  Erläuterungen  zu  Kant's  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (Bd  III.  Nr.  113.  S.  104)  gezeigt 
worden,  dass  diese  Unterscheidung  Kant's  irrig  und  ver- 
wirrend ist.  Die  Vernunft  ist  nur  Denken;  Denken 
ist  nur  Wissen.  Selbst  wenn  die  Vernunft  oder  das 
Denken  den  Willen  bestimmte  und  somit  eine  ursach- 
liche Wirksamkeit  auf  das  Seiende  äusserte,  würden 
doch  die  daraus  hervorgehenden  Handlungen  und  sitt- 
lichen Gestalten  der  Welt,  so  wie  die  dabei  wirksamen 
Gesetze  zwischen  Denken  und  Wollen  nur  den  Gegen- 
stand des  Denkens  oder  der  Vernunft  und  somit  auch 
der  Wissenschaft  und  Philosophie  bilden;  ähnlich  wie 
die  Gesetze  des  Denkens  den  Gegenstand  der  Logik 
bilden,  aber  nicht  selbst  die  Logik  sind.  Die  prak- 
tische Philosophie  ist  deshalb  ebenso  theoretisch  wie 
die  theoretische  Philosophie,  und  so  behandelt  sie  auch 
Kant  wirklich. 

Nachdem  Kant  durch  seine  1781  zuerst  erschienene 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Unerkennbarkeit  und 
Unbeweisbarkeit  der  menschlichen  Freiheit,  der  Unsterb- 
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lichkeit  und  des  Daseins  Gottes  dargelegt  hatte,  war  es 
ihm  ein  dringendes  Bedürfniss,  die  Geltung  dieser  Be- 
griffe, als  den  Kern  der  Moral  und  Religion,  in  anderer 
Weise  wieder  herzustellen.  Kant  glaubte  in  einer  prak- 
tischen Vernunft  oder  in  dem  Sittengesetz  das  Mittel 
dazu  gefunden  zu  haben,  wie  er  schon  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  andeutet.  Deshalb  wendete  Kant  nach 
Vollendung  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  sich  sofort 
zu  dieser  Aufgabe. 

Die  nächste  Frucht  seiner  Arbeit  war  die  1785  er- 
schienene Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 
In  dieser  Schrift  hält  sich  Kant  rein  innerhalb  der  Ethik. 
Er  entwickelt  hier  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  seiner 
Wirksamkeit  auf  den  Willen,  ohne  sich  auf  die  religiösen 
Fragen  einzulassen.  Allein  Kant's  frommes  Gemüth  konnte 
sich  damit  nicht  begnügen,  und  so  folgte  1788  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  welche  im  ersten  Theile 
(Analytik)  die  Prinzipien  der  Ethik  behandelt  und  im 
zweiten  Theile  (Dialektik)  diese  Prinzipien  als  Erkennt- 
nissmittel benutzt,  um  in  das  übersinnliche  Gebiet  ein-, 
zudringen,  wozu  Kant  der  theoretischen  Vernunft  die 
Mittel  genommen  hatte.  Kant's  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  ist  deshalb  nicht  blos  Ethik,  sondern  auch 
Religionsphilosophie. 

Deshalb  behandelt  auch  die  Vorrede  nicht  blos  die 
ethischen,  sondern  auch  die  religiösen  Fragen.  Die  Er- 
läuterung und  Prüfung  der  darin  aufgestellten  Sätze  bleibt 
vorbehalten,  da  sie  im  Werke  selbst  wiederkehren.  Die 
letzten  Stücke  dieser  Vorrede  beziehen  sich  auf  Rezen- 
sionen von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  haben 
für  die  Gegenwart  kein  Interesse.  Die  Frage,  ob  es 
überhaupt  Erkenntnisse  a  priori  gebe,  ist  in  den  Er- 
läuterungen zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausführlich 
behandelt  worden,  und  wird  darauf  verwiesen. 

Kant's  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  schloss 
mit  dieser  Kritik  der  praktischen  Vernunft  nicht  ab.  Im 
Jahre  1797  erschienen  seine:  Metaphysischen  Anfangs- 
gründe der  Rechtslehre  und  der  Tugendlehr e, 
(B.  29.  der  phil.  Bibl.),  welche  ein  ausgeführtes  System 
der  philosophischen  Moral  und  des  Rechtes  enthalten;  in 
ihnen  sind  die  Folgerungen  aus  den  hier  in  der  Kritik 
gewonnenen  Grundsätzen  gezogen. 


Erläuterung  1  —  3. 
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Sonst  hat  Kant  nur  noch  in  kleineren  Arbeiten  ethische 
Fragen  behandelt;  dahin  gehören  einige  Rezensionen 
und  ein  Aufsatz  über  die  Unr echtmässigkeit  des 
Büchernachdruckes,  so  wie  die  Schrift:  Zum 
e  w  i  g  e  n  F  r  i  e  d  e  n.  Diese  kleinern  Schriften  sind  sämmt- 
lich  in  Bd.  37.  Abtheil.  I.  der  phil.  Bibl.  und  die  Erläu- 
terungen dazu  in  Bd.  59  der  phil.  Bibl.  erschienen.  Sie 
gewähren  einen  interessanten  Einblick  in  den  philosophi- 
schen Entwicklungsgang  Kant's. 

2.    (Kr.  d.  pr.  V.  16)  Einleitung. 

Nach  Kant  wird  der  Wille  durch  zwei  Motive  be- 
stimmt, 1)  durch  die  Vernunft  und  2)  durch  die  Ge- 
fühle der  Lust  und  des  Schmerzes;  jene  nennt  Kant 
hier  „reine  Vernunft";  diese  „empirisch  bedingte  Ver- 
nunft". Dieser  letzte  Name  erklärt  sich  daraus ,  dass 
auch  die  Lust  die  Vernunft  benutzt  und  in  ihren  Dienst 
zieht,  woraus  die  Klugheit  entsteht.  Diese  Gefühle 
sind  für  Kant  das  Empirische;  daher  jener  Name. 

Die  Eintheilung  und  Anordnung  des  Stoffes  folgt  dem 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgestellten  Systeme. 
Kant  kann  diese  Ordnung  nur  schwer,  und  nur  auf 
Kosten  des  Inhalts  und  der  Deutlichkeit  hier  durchführen, 
wie  die  Folge  ergeben  wird.  Es  giebt  kein  allgemeines 
wissenschaftliches  System  oder  Schema,  in  das  jeder  Stoff 
sich  zu  fügen  hätte.    (B.  I.  83.) 

3.    (Kr.  d.  pr.  V.  19.)    Erklärung  §  1. 

Dieser  §  1  bewegt  sich  hauptsächlich  in  Definitionen 
und  Eintheilungen ,  welche  zwar  ungewohnte  und  fremd- 
artige Worte  benutzen,  aber  doch  verständlich  sind.  Nur 
das  Sollen  ist  darin  mangelhaft  definirt;  es  wird  aus 
dem  Umstände  abgeleitet,  dass  bei  dem  Menschen  die 
Vernunft  zwar  den  Willen  bestimmt,  aber  nicht  aus- 
schliesslich; wäre  dies  der  Fall,  so  würde  die  Hand- 
lung unausbleiblich,  dem  Sollen  entsprechend,  erfolgen. 
Allein  diese  Nothwendigkeit  würde  auch  der  Lust  inne- 
wohnen, wenn  sie  allein  den  Willen  bestimmte;  und  doch 
wäre  ihr  Trieb  kein  Sollen.  Im  Sollen  liegt  mehr  als 
dies  Treiben,  als  dies  Bestimmen  des  Willens;  es  liegt 
darin  auch  eine  unermessliche  Hoheit  und  Erhaben- 
heit des  Gebieters,  von  dem  das  Soll  ausgeht;  dadurch 
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erhebt  sich  das  Soll  über  den  Menschen  und  über  alle 
andere  Beweggründe  seines  Willens;  dadurch  erhält  das 
Soll  jene  Majestät  und  Hoheit,  die  ihm  innewohnt ,  und 
wodurch  das  Ich  des  Wollenden  sich  ihm  mit  Befrie- 
digung unterwirft  und  es  verwirklicht. 

Kant  leitet  hier  aus  der  Natur  dieses  Sollens  (Im- 
perativ) den  Satz  ab,  dass  es  sich  nur  an  das  Wollen 
richte,  ohne  Rücksicht,  ob  der  Betreffende  das  zur 
Ausführung  des  Willens  nöthige  Vermögen  habe  oder 
nicht.  Dieser  Satz  ist  wichtig,  und  es  wäre  von  Be- 
deutung, wenn  er,  wie  Kant  meint,  a  priori  aus  dem 
Begriffe  des  Sollens  abgeleitet  werden  könnte.  Allein 
dies  ist  nicht  der  Fall.  Alles,  was  Kant  beibringt,  ist 
nur,  dass  das  Sollen  zunächst  den  Willen  erregt;  allein 
daraus  folgt  nicht,  dass  der  Imperativ  oder  das  Gebot 
niemals  nach  der  Möglichkeit  der  Ausführung  frage  und 
sich  mit  dem  blossen  Wollen  begnüge.  Kant  meint,  dass 
ohnedem  keine  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
des  sittlichen  Gebotes  zu  Stande  komme;  allein  es  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  die  Vernunft  bei  ihren  Geboten 
nicht  die  Ausführbarkeit  mit  als  Bedingung  aufnehmen 
und  deshalb  das  Gebot  nur  an  Solche  richten  sollte,  die 
die  Kräfte  dazu  haben.  So  gilt  das  Gebot,  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  nur  für  den,  der  sie  kennt;  so  gilt  die 
Pflicht,  einen  Ertrinkenden  zu  retten,  nur  für  den,  der 
die  Kraft  und  Geschicklichkeit  dazu  hat ;  so  gilt  die  Pflicht, 
in  den  Krieg  zu  ziehen,  nur  für  die  Männer  und  nicht 
für  die  Frauen. 

Kant  ist  zu  dieser  falschen  Folgerung  nur  genöthigt, 
weil  sein  sittliches  Prinzip,  die  blosse  Allgemeinheit  der 
Maxime,  keinen  Inhalt  hat  und  deshalb  das  Können  oder 
die  Ausführbarkeit  nicht  berücksichtigen  kann. 

Die  christliche  Moral  erklärt  zwar  vielfach  den  guten 
Willen  für  die  Hauptsache  im  Sittlichen ;  allein  einmal  ist 
dies  nur  eine  positive  Bestimmung,  und  sodann  trifft  es  nicht 
die  hier  vorliegende  Frage,  dass  der  Imperativ  vom  Inhalte 
seines  Gebots  ganz  absehe.  Die  Beweisführung  Kant's  dreht 
sich  vielmehr  im  Kreise;  erst  entfernt  sie  aus  dem  Gebot 
den  Inhalt  und  folgert  daraus,  dass  das  Gebot  nur  das 
Wollen  ohne  Rücksicht  auf  sein  Vermögen  zum  Gegen- 
stande habe;  sodann  wird  aus  diesem  blossen  Wollen 
wieder  die  Inhaltslosigkeit  des  Gebotes  gerechtfertigt. 


Erläuterung  4.  5. 
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4.    (Kr.  d.  pr.  V.  22.)    Lehrsatz  1.  §  2. 

Man  muss  bei  diesem  Lehrsatz  noch  von  dem  Gegen- 
satze des  Sittlichen  gegen  die  Lust  absehn ;  dieser  kommt 
erst  später;  hier  sagt  Kant  nur:  „Alle  Regeln,  welche 
sich  auf  die  Lust  stützen,  können  nie  allgemeine,  für 
jedes  vernünftige  Wesen  gültige  sein."  Er  hat  zwei 
Gründe  dafür:  1)  weil  das,  was  Lust  gewährt,  nur  aus 
der  Erfahrung  entnommen  werden  könne;  2)  weil  die 
Empfänglichkeit  für  die  Lust  bei  Jedem  eine  andere  sei. 
Allein  der  Unterschied  der  Empfänglichkeit  hebt  die 
Gesetzlichkeit  in  diesem  Gebiete  nicht  auf,  wenn  nur 
Beides,  die  äussere  Ursache  und  die  innere  Empfäng- 
lichkeit, in  Rechnung  gestellt  und  daraus  die  Lust  als 
Ergebniss  beider  abgeleitet  wird.  (B.  XL  26.)  Was  aber 
den  ersten  Grund  anlangt,  so  ist  es  richtig,  dass  die 
aus  der  Erfahrung  durch  Induktion  gewonnenen  Regeln 
nicht  die  volle  Allgemeingültigkeit  haben  (B.  I.  78);  aber 
es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  eine  solche  induktive 
Allgemeinheit,  womit  der  Mensch  sich  schon  im  Natür- 
lichen begnügt,  nicht  auch  im  Sittlichen  ausreichen  soll. 
Kant  verwechselt  die  Unbedingtheit  des  sittlichen 
Solls  mit  dessen  Allgemeinheit.  Das  sittliche  Gebot 
ist  das  Höchste;  kein  anderes  Motiv  kann  es  beseitigen; 
es  ist  deshalb  absolut;  aber  es  braucht  deshalb  nicht 
allgemein  zu  sein,  d.  h.  für  alle  Menschen  zu  gelten. 
(B.  XI.  54.  92.) 

5.    (Kr.  d.  pr.  V.  23.)    Lehrsatz  §  3. 

Kant  unterscheidet  sehr  scharf  die  Beweggründe  des 
Handelns,  welche  in  dem  Gefühle  der  Lust  liegen,  von 
dem  sittlichen  Beweggrunde;  diese  scharfe  Trennung 
ist  sein  grosses  Verdienst.  Es  ist  richtig,  dass  der  sitt- 
liche Beweggrund  mit  der  Lust  nichts  gemein  hat;  allein 
die  Begründung  dieses  Satzes  kann  immer  nur  aus  der 
Natur  des  Sollens  abgeleitet  werden,  welches  die 
Handlung  fordert,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Beziehung 
zur  Lust  und  zu  ihren  Folgen ;  dieser  eigentümliche  Zu- 
stand des  Menschen  oder  das  Gefühl  der  Achtung, 
wie  es  Kant  später  selbst  bezeichnet,  ist  mithin  der 
wahre  Ausgangspunkt  aller  ethischen  Untersuchungen. 
Nur  weil  die  Thiere  dies  Gefühl,  einzelne  Spuren  bei 


12 


Erläuterung  5. 


den  höheren  Thieren  ausgenommen,  nicht  haben,  gilt  das 
Sittliche  bei  ihnen  nicht.  Indem  dieses  Achtungsgefühl 
ein  thatsächlicher  und  seiender  Zustand  der  Seele  ist, 
folgt,  dass  die  Ableitung  des  Sittlichen  nicht  a  priori 
geschehen  kann,  sondern  von  der  Erfahrung,  d.  h.  hier 
von  der  Selbstwahrnehmung  und  Beobachtung  dieses 
Achtungsgefühls  ausgehen  muss.  Nur  aus  der  Beobach- 
tung desselben  kann  entnommen  werden,  dass  es  sich 
gänzlich  von  der  Lust  unterscheidet;  dass  es  sich 
über  die  Motive  der  Lust  stellt  und  ebenso  kann  nur 
durch  Beobachtung  die  Quelle  dieses  Achtungsgefühls 
und  seines  Inhaltes  ermittelt  werden.  Verfolgt  man 
diesen  Weg,  so  zeigt  sich,  dass  nicht  die  Vernunft  oder 
die  formale  Allgemeinheit  einer  Regel  diese  Achtung 
und  dieses  Soll  erwecken,  sondern  dass  die  unermess- 
liche  Macht  eines  erhabenen  Gebieters  es  ist,  welche 
seinen  Geboten  bei  den  davon  betroffenen  Menschen  die 
Achtung  und  die  Wirksamkeit  auf  den  Willen  verschafft, 
wie  sie  im  Sittlichen  als  dessen  Wesen  enthalten  sind. 
(B.  XL  50.) 

Kant  verschiebt  die  ganze  Untersuchung  dadurch, 
dass  er  nur  an  die  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
des  sittlichen  Gebotes  sich  hält  und  daher  nur  fragt: 
Woher  können  diese  Bestimmungen  kommen?  Damit 
gelangt  er  allerdings  zu  demselben  Punkt,  von  dem  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgegangen  ist;  die 
Antwort  ist  dann  leicht.  Diese  Bestimmungen,  als 
Kategorien  des  Wissens,  stehn  über  der  Erfahrung,  und 
damit  ist  die  Vernunft  zur  Quelle  des  Sittlichen  er- 
hoben. 

Allein  in  dem  sittlichen  Gebote  oder  Sollen  ist  diese 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  nicht  unbedingt  ent- 
halten; viele  Gebote  Gottes  im  Alten  Testamente  sind 
vereinzelte,  und  ebenso  haben  viele  sittliche  und  Rechts- 
gebote nur  eine  beschränkte  Geltung  und  begründen 
dennoch  das  sittliche  Soll  für  den,  an  welchen  Gott  oder 
die  Autorität  das  Gebot  erlässt.  Kant  hat,  wie  erwähnt, 
das  Unbedingte,  welches  in  dem  Soll  liegt,  mit  dem 
Allgemeinen  verwechselt.  Letzteres  kann  dem  sitt- 
lichen Gebote  hinzutreten,  aber  es  ist  ihm  nicht  wesent- 
lich, und  damit  fällt  Kant's  ganze  Begründung  des 
Sittlichen. 


Erläuterung  6.  7. 
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6.   (Kr.  d.  pr.  V.  24.)  Anmerk.  I  zu  Lehrsatz  II.  §  3. 

Kant  führt  in  dieser  Anmerkung  sehr  richtig  aus, 
class  die  Art  des  Vergnügens  und  der  Unterschied  seiner 
Ursachen  in  dem  Gegensatze  der  Lust  zu  dem  sittilchen 
Sollen  nichts  ändert.  Auch  die  feinere  Lust  aus  dem 
Wissen  und  aus  der  Macht  ist  nur  Lust  wie  jede  andere, 
wie  dies  B.  XL  27 —  36  vollständiger  dargelegt  worden 
ist.  Eine  solche  Unterscheidung  kann  also  nicht  zu  dem 
sittlichen  Soll  führen. 

Wenn  Kant  hier  nebenbei  zwischen  niederen  und 
oberen  Begehrungsvermögen  unterscheidet,  so  ist  dies 
zwar  unrichtig,  weil  das  Begehren  in  seiner  Art  immer 
dasselbe  bleibt,  seine  Ursache  mag  sein,  welche  sie 
wolle  (B.  XL  6);  indess  ist  dies  hier  unerheblich,  da 
das  obere  Begehrungsvermögen  hier  nur  das  Sollen  be- 
zeichnet, was  schon  seiner  Natur  nach  sich  über  das 
Begehren  aus  Lust  stellt. 

Dass  die  reine  Vernunft  durch  ihre  allgemeinen  for- 
malen Gebote  den  Willen  bestimmen  könne,  ist  hier  nur 
Voraussetzung;  der  Beweis  dieses  wichtigen  Satzes  wird 
erst  später  in  §  7  angetreten. 

7.  (Kr.  d.  pr.  V.  27.)  Anmerkung  II  zu  Lehrsatz  II.  §  3. 

Kant  führt  hier  nochmals  aus,  dass  alle  Regeln  des 
Handelns,  welche  sich  auf  die  Lust  stützen,  keine  All- 
gemeingültigkeit für  alle  Menschen  haben  können,  und 
dass,  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  diese  Einhelligkeit 
doch  nur  eine  zufällige  sein  würde,  welcher  die  ob- 
jective  Nothwendigkeit  aus  Gründen  a  priori  fehlen 
würde.  Beides  ist  schon  oben  erörtert;  es  ist  auch  hier 
von  Kant  das  unbedingte  Gebieten  des  Sittlichen  mit 
dem  allgemeinen  und  nothwendigen  Gebieten  ver- 
wechselt. Im  sittlichen  Soll  liegt  nur  jenes;  es  sagt 
nur  aus,  dass  kein  anderes  Motiv  das  sittliche  Gebot  auf- 
heben oder  zu  einem  bedingten  machen  kann;  aber  es 
ist  nicht  darin  enthalten,  dass  dieses  Soll  für  alle 
Menschen,  ja  selbst  für  die  vernünftigen  Wesen  anderer 
Welten  gelten  müsse,  oder  dass  sein  Inhalt  noth wendig 
sein  müsse.  Das  sittliche  Soll  wird  schon  durch  ein 
einzelnes,  von  der  Autorität  (Gott)  ausgehendes  Gebot 
für  den  begründet,  an  den  es  ergeht;  dieses  Gebot  ist 
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eine  reine  Thatsache,  die  weder  die  Allgemeinheit  noch 
die  Notwendigkeit  in  sich  hat;  das  Soll  bedarf  auch 
zu  seiner  Entstehung  diese  Kategorien  nicht,  sondern 
nur,  dass  dieses  Gebot  von  einem  erhabenen  Gebieter 
(Autorität  B.  XL  50)  ausgehe.  Dann  ist  das  Unbe- 
dingte des  Sollens  von  selbst  die  Folge,  und  mehr  ist 
nicht  erforderlich. 

8.  (Kr.  d.  pr.  V.  30.)  Lehrsatz  III  §  4. 

Mit  diesem  Lehrsatz  rückt  Kant  seinem  Grundgesetz 
der  Sittlichkeit,  wie  es  in  §  7  folgt,  immer  näher. 
Kant  hat  im  Vorgehenden  die  Lust  aus  den  Bestimmungs- 
gründen des  Sittlichen  entfernt.  Man  kann  ihm  darin 
beitreten,  wenn  auch  aus  andern  Gründen.  Hier  geht 
nun  Kant  einen  Schritt  weiter  und  sagt:  Ueberkaupt 
kann  das  Sittliche  nur  in  der  Form,  nicht  in  dem  In- 
halte des  Gebotes  liegen;  denn  läge  es  im  Inhalte,  so 
fiele  man  in  das  Motiv  der  Lust  zurück.  Kant  über- 
sieht hierbei,  dass  es  neben  dem  Inhalte  und  der  Form 
eines  Gebotes  noch  ein  Drittes  giebt,  auf  das  sich  die 
Wirksamkeit  desselben  stützen  kann;  dies  ist  die  Per- 
son des  Gebietenden.  Es  ist  auffallend,  dass  Kant 
dieses  dritte  Moment  gar  nicht  beachtet;  obgleich  alle 
Religionen  bekanntlich  ihre  Moral  nur  darauf  stützen, 
dass  Gott  es  so  geboten  hat,  und  alles  Recht  im  Staate 
nur  deshalb  Recht  ist,  weil  es  der  Gesetzgeber  so 
bestimmt  hat,  und  alles  Sittliche  bei  der  Erziehung  der 
Kinder  sich  daraus  bildet,  dass  der  Vater  es  so  ge- 
boten hat.  Ueberall  sind  es  weder  der  Inhalt,  noch  die 
Form  (Allgemeinheit)  des  Gebotes,  welche  das  Sittliche 
bei  den  Menschen  begründet  haben,  sondern  die  ge- 
bietende Persönlichkeit.  Ihre  Hoheit,  Erhabenheit 
und  ihre  vergleichsweise  unermessliche  Macht  sind  es, 
welche  in  den  von  dem  Gebote  Betroffenen  die  Achtung 
vor  dem  Gebieter  erwecken  und  damit  seinem  Gebote  die 
sittliche  Wirksamkeit  auf  den  Willen  geben,  welche  selbst 
die  stärksten  Beweggründe  der  Lust  überwindet. 

Kant  verschliesst  jedoch  hartnäckig  die  Augen  vor 
dieser  Entstehung  des  Sittlichen;  er  beharrt  dabei,  dass 
das  Gebot  allein  es  begründe.  Wäre  dieses  richtig,  so 
hätte  er  allerdings  mit  seiner  Form  Recht;  dann  könnte 
das  Verbindende ,  das  Sollen  nicht  aus  dem  Inhalte ,  als 
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zur  Lust  gehörig,  kommen,  und  es  bliebe  dann  nur  die 
Form  oder  die  Allgemeinheit  des  Gebots  als  die  Quelle 
des  Sittlichen. 

Es  wird  sieh  bald  zeigen,  dass  diese  Allgemeinheit 
oder  blosse  Form  ein  leerer  Schein  ist;  Kant  selbst  geht 
auf  den  Inhalt  des  Gebotes  zurück,  um  daran  seine  Regel 
zu  prüfen ;  er  bleibt  also  selbst  seinem  Prinzip  nicht  treu. 
Es  hätte  aber  auch  schon  das  eigene  Gefühl  ihm  sagen 
müssen,  dass  diese  leere  Allgemeinheit  nie  und  nimmer 
im  Stande  sein  kann,  ein  so  Gewaltiges,  wie  dieses  sitt- 
liche Soll,  in  der  Brust  des  Menschen  zu  erwecken. 
Wenn  sein  Beweis  zu  solchem  Ergebnisse  führt,  so  hätte 
ihm  dies  ein  Zeichen  sein  sollen,  dass  seine  Vordersätze 
falsch  seien. 

9.  (Kr.  d.  pr.  V.  30.)  Anmerkung  zu  Lehrsatz  III  §  4. 

Das  Beispiel  in  dieser  Anmerkung  genügt,  um  die 
Deduktion  Kant's  zu  widerlegen.  Schon  Hegel  und 
Schopenhauer  haben  dies  gegen  Kant  geltend  ge- 
macht. Wenn  das  Sittliche  aus  der  blossen  Form  oder 
Allgemeinheit  des  Gebotes  entspringt,  so  darf  Kant  nicht 
noch  einmal  fragen:  welche  Form  und  welche  nicht? 
vielmehr  ist  jedes  allgemeine  Gebot  damit  von  selbst 
ein  sittliches.  In  der  Form  giebt  es  keine  Unterschiede; 
indem  Kant  liier  dennoch  unterscheiden  will,  ist  er  ge- 
nöthigt,  auf  den  Inhalt  des  Gebots  zurückzugehen  und 
damit  sich  selbst  zu  widersprechen.  Diese  Bedenken  liegen 
so  auf  der  Hand,  dass  es  unbegreiflich  ist,  wie  Kant 
nicht  selbst  sie  bemerkt  hat. 

Was  nun  das  Beispiel  selbst  anlangt,  so  folgt  zu- 
nächst aus  der  Ableugnung  des  Depositi  noch  nicht,  dass 
es  gar  kein  Depositum  dann  gäbe,  womit  Kant  wohl 
meint,  dass  der  Depositalvertrag  dann  überhaupt 
unmöglich  würde.  Es  folgt  nur,  dass  zu  jedem  Depo- 
situm Zeugen  oder  andere  Beweismittel  besorgt  werden 
müssten. 

Allein  viel  erheblicher  ist,  dass  Kant  hierbei  schon 
ein  Sittliches,  das  Depositum,  als  geltend  voraussetzt, 
während  es  hier  sich  doch  darum  handelt,  überhaupt 
das  Sittliche  erst  zu  begründen.  Man  kann  ein  Moral- 
prinzip nicht  damit  widerlegen,  dass  seine  Geltung  ein 
bestimmtes  Verhältniss,   wie  hier  das  Depositum,  un- 
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möglich  mache;  denn  solches  Verhältniss  hat  noch  gar 
keine  Gültigkeit  und  bedarf  selbst  erst  der  sittlichen 
Begründung.  Kant's  Beweis  dreht  sich  also  im  Kreise. 
Dasselbe  gilt  für  jeden  anderen  Inhalt.  Die  blosse  Form 
oder  Allgemeinheit  eines  Gebotes  nimmt  jeden  Inhalt  ohne 
Unterschied  in  sich  auf  und  erhebt  ihn  damit  zu  einem 
Sittlichen;  es  ist  also  ein  Prinzip ,  was  sich  selbst  zer- 
stört, indem  jeder  Inhalt ,  der  darin  aufgenommen  wird, 
durch  den  entgegengesetzten,  der  ebenso  hinein  passt, 
wieder  vernichtet  werden  kann. 

Um  mit  solchem  formalen  Prinzip  fortzukommen,  muss 
schon  ein  Inhalt,  ein  Festes  von  anderwärts  her  bestehen, 
an  dem  die  Form  den  Halt  bekommt.  So  kann  man 
diese  Form  benutzen,  um  die  Ableugnung  eines  Depositi 
als  unsittlich  darzustellen,  wenn  schon  feststeht,  dass  das 
Depositum  ein  Sittliches  ist,  oder  unter  den  Menschen 
bestehen  soll.  Aber  so  lange  dies  nicht  feststeht,  ist  die 
Folgerung  ohne  Basis. 

Weshalb  nun  ein  Depositum  bestehen  müsse ,  lässt 
Kant  ganz  unbewiesen ;  er  konnte  es  auch  nicht  beweisen ; 
denn  den  Nutzen,  die  Lust,  kann  er  nach  dem  Vor- 
gehenden dazu  nicht  herbeinehmen;  und  aus  der  blossen 
Form  des  Gebotes  ist  das  Depositum  nicht  abzuleiten; 
das  Gebot:  Es  soll  kein  Depositum  sein,  ist  ebenso 
allgemein  und  deshalb  nach  Kant  sittlich,  wie  das  Gebot  : 
Es  soll  das  Depositum  sein. 

Dieser  grobe  Fehler  bei  einem  so  grossen  Manne,  wie 
Kant,  kann  nur  psychologisch  erklärt  werden.  Es  ist 
hier  Kant  wie  vielen  Anderen  gegangen;  er  ist  durch 
sein  sittliches  Gefühl  irre  geführt  worden.  Weil  dieses 
persönliche  Gefühl  entschieden  für  die  Sittlichkeit  des 
Depositums  eintrat,  so  verstand  es  sich  für  Kant  von 
selbst,  dass  das  Depositum  bestehen  müsse  und  desshalb 
als  Anhalt  für  jede  allgemeine  Formel  benutzt  werden 
könne.  Der  sittliche  Inhalt,  wie  er  zur  Zeit  Kant's  im 
deutschen  Volke  bestand,  und  wie  ihn  Kant  durch  Er- 
ziehung und  Leben  in  sich  aufgenommen  hatte,  war  ver- 
möge der  subjektiven  unbedingten  Natur  des  Sollens 
für  Kant  auch  zu  einem  objektiven  Unbedingten  ge- 
worden. Kant  verwechselte  die  Gewissheit  mit  der 
Wahrheit,  wie  dies  so  oft  geschieht.    (B.  I.  60.) 

Die  Täuschung,  welche  das  subjektive  sittliche  Gefühl 
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hier  ausübt,  ist  so  gewaltig,  dass  nicht  blos  Kant,  son- 
dern auch  Schopenhauer  und  selbst  Hegel  ihr  unter- 
legen sind,  obgleich  sie  den  Fehlschluss  Kant's  an  dieser 
Stelle  aufgedeckt  haben.  Auf  dieser  Täuschung  beruht 
überhaupt  die  Meinung  von  der  unbedingten  Gültigkeit 
des  sittlichen  Inhaltes  für  alle  Zeiten  und  alle  Völker. 
Erst  in  Folge  dieser  Täuschung  ist  man  veranlasst  worden, 
ein  sachliches  Prinzip  zu  suchen,  aus  welchem  dieser 
Inhalt  sich  ergebe. 

Auch  Kant  sucht  nach  einem  solchen  Prinzip.  Seinem 
Scharfsinn  entging  es  nicht,  dass,  was  die  Philosophie 
vor  ihm  an  solchen  Prinzipien  geboten  hatte,  dazu  nicht 
ausreichte;  es  waren  meist  Prinzipien,  die  auf  der  Lust 
ruhten,  und  Kant  zeigte  mit  unwiderstehlicher  Kraft,  dass 
das  sittliche  Soll  mit  der  Lust  nichts  zu  schaffen  habe. 
Das  ist  sein  grosses  Verdienst.  Allein  indem  Kant  dabei 
beharrte,  dass  es  ein  solches  Prinzip  geben  müsse,  ge- 
rieth  er,  nach  Beseitigung  des  Inhaltes,  auf  die  blosse 
Form  oder  Allgemeinheit  der  Kegel  und  meinte  in  ihr 
das  wahre  Grundgesetz  des  Sittlichen  gefunden  zu  haben. 
Sein  lebhaftes  persönliches  Gefühl  Hess  ihn  das  Hohle  und 
Leere  desselben  übersehen. 

Man  hat  auch  nach  Kant  noch  fortgefahren,  solche 
sachlichen  Prinzipien  der  Ethik  aufzusuchen.  Es  ist 
anderwärts  (B.  XL  59.)  gezeigt  worden,  dass  alle  diese 
Prinzipien  entweder  auf  die  Lust  oder  auf  die  Vernunft 
sich  stützen.  Die  Lust,  als  Basis,  giebt  allerdings  dem 
Gebote  einen  Inhalt  und  auch  eine  Wirksamkeit  auf 
den  Willen;  aber  sie  erreicht  nicht  das  sittliche  Sollen, 
was  neben  der  Lust  in  dem  Menschen  nach  Aussage 
der  Selbstwahrnehmung  unzweifelhaft  besteht.  Die  Ver- 
nunft aber  kann  wohl  das  Allgemeine  oder  die  Form 
bieten,  aber  keinen  Inhalt  aus  sich  schöpfen,  und  sie  hat 
auch  keine  Wirksamkeit  auf  den  Willen.    (Bd.  XL  50.) 

Deshalb  sind  alle  Versuche  der  Philosophie,  ein 
sachliches  Prinzip  für  das  Sittliche  zu  finden,  ver- 
geblich gewesen.  Es  bleibt  nur  der  Weg,  das  Sittliche 
nicht  von  dem  todten  Gesetz,  sondern  von  dem  leben- 
digen Gesetzgeber  abzuleiten,  wie  dies  in  der  Wirk- 
lichkeit zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  geschieht. 
Die  Aufgabe  der  Ethik  ist,  diese  Grundlage  wissenseluift- 
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lieh  zu  entwickeln,  aber  nicht  in  phantastische  Gebilde 
sich  zu  verlieren. 

10.  (Kr.  d.  pr.  V.  32.)  Aufgabe  I.  §  5. 

Dieser  Satz  klingt  sehr  bedeutend,  ist  aber  im  Grunde 
nur  tautologisch.  Wenn  die  Allgemeinheit  (Form)  und 
nicht  der  Inhalt  einer  Regel  den  Willen  bestimmt,  so 
wird  er  allerdings  durch  die  Allgemeinheit,  d.  h.  durch 
das  Denken  oder  durch  die  Vernunft  und  nicht  durch 
die  Natur  bestimmt.  Ob  aber  ein  solcher  Wille  als 
frei  gelten  könne,  hängt  von  dem  Begriffe  der  Frei- 
heit ab. 

Kant  versteht  hier  unter  Freiheit  die  negative,  die 
Verneinung  der  Abhängigkeit  von  einer  Ursache.  Für 
solche  Freiheit  ist  der  Beweis  unzureichend;  denn  wrenn 
der  Wille  auch  nicht  von  der  Natur  abhängt,  so  kann 
doch  die  kausale  Abhängigkeit,  d.  h.  die  Nothwendig- 
keit  zwischen  ihm  und  der  Vernunft  bestehen,  wie  Kant 
in  §  1  (S.  20)  selbst  behauptet  und  auch  in  Abschnitt  3 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (B.  28,  S.  74) 
anerkennt.  Der  Wille  ist  dann  nicht  unbedingt  frei, 
sondern  nur  frei  von  der  Natur. 

11.  (Kr.  d.  pr.  V.  33.)  Aufgabe  EL  §  6. 

Auch  dieser  Satz  ist  nur  tautologisch  und  nur  die 
Umkehrung  von  §  5.  Dort  ist  der  freie  Wille  als  ein 
solcher  definirt,  der  nicht  von  der  Natur  abhängig  ist, 
sondern  nur  von  der  Form.  Hier  wird  aus  dieser  Defi- 
nition wieder  bewiesen,  dass  ein  freier  Wille  nur  durch 
die  Form  des  Gesetzes  bestimmt  werde.  Dieses  ist  alles 
nur  Spiel  mit  Worten;  das,  worauf  es  allein  ankommt, 
ist :  ob  die  blosse  Form  (das  Allgemeine  ohne  Inhalt  den 
Willen  überhaupt  bestimmen  kann?  Diese  Untersuchung 
folgt  in  §  7. 

Uebrigens  erhellt  aus  dem  Wort:  „noth wendig"  in 
Zeile  2  der  Aufgabe,  dass  Kant  die  Verbindung  zwischen 
der  Form  (dem  Denken)  und  dem  Willen  als  eine  not- 
wendige ansieht;  das  Allgemeine  ist  also  nach  Kant 
kein  blosser  Heiz  für  den  Willen,  sondern  dieser  ist 
nothwendig,  d.  h.  kausal  daran  gebunden.  Also 
ist  die  Freiheit  für  Kant,  wrie  für  Spinoza  und  Hegel, 
nur  eine  Art  der  Nothwendigkeit ;  mithin  keine  Ver- 
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neinung  und  kein  kontradiktorischer  Gegensatz  derselben. 
Doch  hat  sich  Kant  dies  nicht  völlig  klar  gemacht.  Er 
berührt  den  Punkt:  ob  der  Wille  von  der  Vernunft  mit 
Notwendigkeit  bestimmt  werde,  im  Verlauf  seines 
Werkes  nicht  weiter,  obgleich  er  für  die  Frage  der  Frei- 
heit von  Wichtigkeit  ist.    Man  sehe  Erl.  10. 

12.  (Kr.  d.  pr.  V.  33.)  Anmerkung  zu  §  6. 

Kant  bemerkt  hier  richtig,  dass  das  sittliche  Sollen 
in  uns  die  Grundlage  ist,  von  der  bei  ethischen  Unter- 
suchungen ausgegangen  werden  muss.  Wenn  Kant  aber 
dann  den  Begriff  der  Freiheit  nur  aus  diesem  sittlichen 
Soll  ableitet  und  meint,  dass  ohne  das  moralische  Gesetz 
den  Menschen  die  Freiheit  unbekannt  geblieben  wäre,  so 
kann  dies  von  der  Freiheit  im  negativen  Sinne  (B.  XI,  81), 
d.  h.  von  der  blossen  Verneinung  der  Kausalität  nicht 
behauptet  werden.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  sind 
auch  die  Beweggründe  der  Lust  nur  Reize,  welche  der 
Wille,  auch  wenn  kein  Moralgesetz  bestände,  überwinden 
könnte.  Umgekehrt  kann  der  Hinzutritt  des  Moralgesetzes 
diese  negative  Freiheit  auch  nicht  herbeiführen,  wenn  der 
Wille  an  das  Gebot  der  Vernunft  nothwendig  gebunden 
ist,  wie  Kant  in  §  6  behauptet.  Der  Wille  bleibt  dann 
in  der  Nothwendigkeit  und  es  haben  sich  nur  die  Ursachen, 
welchen  das  Wollen  nothwendig  folgen  muss,  vermehrt. 
—  Hieraus  erhellt,  dass  die  Freiheit,  als  Verneinung 
der  Nothwendigkeit,  ein  selbstständiger,  von  dem  Moral- 
gesetz unabhängiger  Begriff  ist.  Wird  aber  die  Einheit 
positiv,  als  ein  durch  die  Vernunft  (aus  Nothwendig- 
keit) bestimmtes  Wollen  gefasst,  so  ist  allerdings  ihr  Be- 
griff erst  durch  das  Moralgesetz  möglich,  aber  dann  auch 
nichts  Neues,  sondern  nur  ein  anderes  Wort  für  dieses 
Gesetz. 

13.  (Kr.  d.  pr.  V.  35.)  Grundgesetz  d.  pr.  V.  §  7. 

Hier  bietet  Kant  sein  berühmtes  Moralprinzip;  es 
besteht  einfach  darin,  dass  das  Sittliche  in  der  All- 
gemeinheit des  Gebotes  enthalten  sei.  Das  Bedenk- 
liche dieses  Prinzips  ist  bereits  in  Nr.  4  und  5  dargelegt 
worden.  —  Jedes  Moralprinzip  hat  zweierlei  zu  erfüllen; 
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es  muss  1)  den  Inhalt  des  Moralischen  aus  sich  ab- 
leiten, und  es  muss  2)  seine  Wirksamkeit  auf  den 
Willen  darlegen.  Ohne  den  Inhalt  bleibt  das  Gebot 
leer,  nichtssagend  und,  ohne  die  Wirksamkeit  auf  den 
Willen,  nutzlos.  Dass  das  hier  von  Kant  aufgestellte 
Prinzip  ohne  Inhalt  ist,  hat  Kant  selbst  bereits  ausgeführt, 
und  es  ist  oben  die  Täuschung  bezeichnet  worden,  weshalb 
Kant  dennoch  meint,  damit  bestimmte  Gebote  erreichen 
zu  können. 

Eine  gleiche  Täuschung  besteht  bei  Kant  für  die 
Wirksamkeit  seines  Prinzips  auf  den  Willen.  Kant  er- 
klärt hier  diese  Wirksamkeit  einfach  für  ein  Faktum 
der  Vernuft,  das  sich  Jedem  aufdrängt,  d.  h.  für  ein 
Faktum,  was  man  nicht  ableugnen  könne.  Allein  das 
Selbstbewusstsein  weiss  nichts  von  einem  solchen  Faktum, 
wonach  die  blosse  Allgemeinheit  eines  Inhaltes  den 
Willen  zur  Verwirklichung  desselben  bestimme,  und  alle 
Beispiele,  welche  Kant  später  beibringt,  haben  ihr  sitt- 
liches Soll  schon  ohnedem  in  sich.  Wenn  sie  sich  ihrem 
Gegentheil  entgegenstellen,  so  kommt  dies  nicht  von  der 
Allgemeinheit  ihres  Inhaltes,  sondern  davon,  dass  ihr 
Inhalt  bereits  sittliche  Wirksamkeit  besitzt.  Aus  dem  sitt- 
lichen Soll  kann  man  vielleicht  die  Allgemeinheit  desselben, 
aber  nie  umgekehrt  aus  der  blossen  Allgemeinheit  eines 
Satzes  sein  sittliches  Sollen  ableiten. 

Schon  Spinoza  hat  anerkannt  (Ethik  IV.  L.  14), 
dass  das  Wissen  und  Denken  für  sich  allein  den  Willen 
nicht  bestimmen  und  die  Affekte  nicht  hemmen  könne; 
dass  also  die  Kenntniss  der  sittlichen  Regel  nicht 
genügt ,  den  Willen  zu  ihrer  Verwirklichung  zu  erwecken. 
Das  Weitere  ist  B.  XI.  5.  60  ausgeführt.  Genügte  das 
blosse  Denken,  so  wäre  der  beste  Kenner  der  Ethik  zu- 
gleich der  sittlichste  Mensch.  Vielmehr  muss  zur  All- 
gemeinheit oder  Regel  noch  ein  Anderes  hinzukommen, 
um  den  Willen  zu  erregen,  und  dies  ist  das  Gefühl  der 
Achtung,  wie  Kant  später  selbst  anerkennt.  Dieses 
Gefühl  der  Achtung  wird  aber  nie  durch  die  blosse  Form 
des  Gesetzes  erweckt,  wie  Kant  meint;  ebensowenig 
durch  den  Inhalt  desselben,  sondern  nur  durch  die  erhabene 
Autorität  des  Gebietenden.  Dashalb  genügt  bei  der  Er- 
ziehung der  Kinder  es  nicht,  ihnen  blos  das  Wissen 
der  sittlichen  Regeln  beizubringen,  sondern  sie  werden 
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zugleich  als  Gebote  Gottes  dargestellt;  das  Beispiel  der 
Eltern  und  Lehrer  in  deren  Befolgung  muss  hinzukommen; 
die  allgemeine  Sitte  muss  von  dieser  Achtung  Kunde 
geben;  erst  damit  erwacht  in  dem  Kinde  die  Achtung 
vor  der  Regel  und  deren  Wirksamkeit  auf  seinen  Willen ; 
während  ohne  diese  Momente  das  blosse  Wissen  oder  die 
blosse  Allgemeinheit  des  Inhaltes  völlig  bedeutungslos  für 
das  Wollen  und  Handeln  bleibt.  Deshalb  fordert  man  in 
der  Erziehung  nicht  blos  die  Bildung  des  Wissens, 
sondern  auch  des  Charakters.  Genügte  die  Allgemein- 
heit eines  Gebotes,  um  den  Willen  zu  bestimmen,  so  wäre 
mit  dem  Wissen  allein  schon  Alles  erreicht  und  der  sitt- 
liche Charakter  zugleich  erworben. 

Somit  fehlt  in  dem  Prinzip  Kant's  auch  dies  zweite 
Erforderniss. 

Endlich  hat  das  Prinzip  noch  eine  Zweideutigkeit, 
die  schon  allein  ihm  alle  praktische  Brauchbarkeit  nimmt. 
Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Kant  meint,  das  einzelne 
Handeln  eines  Menschen  werde  immer  durch  eine  Maxime 
bestimmt,  d.  h.  durch  eine  Regel,  die  wenigstens  der 
Handelnde  für  sich  als  gültig  anerkenne.  (Kr.  d.  pr. 
V.  S.  20.)  Alles  Wollen  und  Handeln,  so  weit  es  auf 
die  Lust  geht,  ist  vielmehr  auf  ein  einzelnes  Ziel 
gerichtet,  und  es  fällt  dem  Handelnden  nicht  ein,  sein 
Handeln  dabei  unter  eine  Regel  zu  bringen,  welche  er 
anerkennt.  Man  isst,  man  trinkt,  weil  man  hungrig 
oder  durstig  ist;  man  legt  sich  ins  Bett,  weil  man  müde 
ist,  aber  nicht  um  eine  Regel  zu  verwirklichen.  Das 
Ziel  ist  mit  der  Lust  ursachlich  nach  einer  Regel  ver- 
knüpft; aber  diese  Verknüpfung  ist  für  den  Handelnden 
nur  das  Mittel,  sein  Ziel  zu  erreichen,  und  diese  Regel 
ist  nicht  das,  was  er  verwirklichen  will.  Am  deutlichsten 
tritt  dies  bei  unsittlichen  Handlungen  hervor.  Hier  fällt 
es  dem  Sünder,  dem  Verbrecher  nicht  ein,  seine  straf- 
bare Handlung  aus  einer  Maxime  oder  Regel  abzuleiten; 
sie  ist  ihnen  selbst  nur  ein  einzelner  Verstoss  gegen 
die  von  ihm  anerkannte  sittliche  Regel,  wie  Kant  selbst  in  der 
Grundlegung  der  Metaphysik  d.  Sitten  Abschn.  III  anerkennt. 

So  fehlt  bei  allem  Handeln  aus  Lust,  und  um  dieses 
handelt  es  sich  hier  allein,  diese  Maxime,  welche  nach 
Kant  die  Vermittlung  übernehmen  soll ,  ob  eine  Handlung 
sittlich  ist  oder  nicht. 
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Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  wenn  man  einmal  die 
einzelne  Handlung  unter  eine  solche  Maxime  oder  Regel 
bringen  soll,  die  verschiedensten  Maximen  dafür  benutzt 
werden  können,  von  denen  die  meisten  in  ihrer  all- 
gemeinen Fassung  sich  sehr  wohl  mit  der  Moral  ver- 
tragen. So  kann  ein  Soldat,  der  aus  der  Schlacht  ent- 
weicht und  dabei  einen  Verwundeten  mit  sich  nimmt, 
seine  Handlung  unter  die  verschiedensten  Maximen 
bringen.  Er  kann  sagen:  Ich  habe  für  die  Erhaltung 
meines  Lebens  sorgen  wollen;  oder:  Ich  habe  einen 
Verwundeten  retten  wollen;  oder:  Ich  habe  bei  dem 
Tödten  von  Menschen  nicht  mithelfen  wollen;  oder:  Ich 
halte  diesen  Krieg  für  ungerecht  und  habe  mich  deshalb 
an  dem  Kampfe  nicht  betheiligen  wollen. 

Alle  diese  Maximen  sind  solche,  aus  denen  die 
Handlung  des  Soldaten  geschehen  sein  kann;  alle  eignen 
sich  gleich  gut  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung und  werden  an  der  passenden  Stelle  von  der 
geltenden  Moral  als  Pflichten  anerkannt.  Dennoch  ist 
die  Handlung  des  Soldaten  verwerflich. 

Wollte  Kant  dagegen  geltend  machen,  dass  man 
.die  That  in  ihrer  Totalität  und  unter  allen  besonderen 
Umständen  im  Auge  behalten  müsse,  so  ist  zu  entgegnen, 
dass  dies  nicht  in  dem  Begriff  der  Maxime  enthalten 
ist,  und  dass  dann  der  einzelne  Fall  ein  einzelner  bleibt, 
der  überhaupt  keiner  Verallgemeinerung  fähig  ist  und 
deshalb  den  Prinzipien  Kant's  unzugänglich  bleibt. 

14.  (Kr.  d.  pr.  V.  36 )  Folgerung;  Anmerkung  zu  §  7. 

Das  Faktum,  auf  das  sich  Kant  beruft,  geht  nicht 
dahin,  dass  die  Maxime  blos  auf  ihre  Allgemeinheit 
geprüft  wird,  sondern  darauf,  ob  sie  nicht  einem  be- 
reits bestehenden  sittlichen  Gebote  widerstreitet. 
Das  sind  durchaus  verschiedene  Dinge,  und  in  dieser 
letzten  Art  verfährt  auch  Kant  selbst  bei  seinen  späteren 
Beispielen.  Es  ist  deshalb  diese  Prüfung  der  Maxime 
auf  ihre  Allgemeinheit  ein  beinah  komischer  Umweg 
für  die  hier  vorliegende  Frage;  die  Subsumtion  der 
beabsichtigten  Handlung  unter  das  bestehende  Gebot 
genügt  schon,  um  über  ihre  Sittlichkeit  zu  entscheiden. 
Aber  freilich  muss  dieses  Sittliche  dann  schon  bestellen, 
während  hier  durch  diese  Erhebung  der  Maxime  in  das 
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Allgemeine  das  Sittliche  selbst  erst  gefunden  werden 
soll.  Dass  dies  unmöglich  ist.  wurde  bereits  oben  dar- 
gelegt; denn  jeder  Inhalt  kann  ins  Allgemeine  erhoben 
werden.  Nur  wenn  bereits  ein  Festes  besteht,  kann  dies 
der  Verallgemeinerung  entgegentreten;  aber  dann  ist  flies 
Feste  schon  das  Sittliche,  und  jene  Operation  ist  über- 
flüssig, welche  dasselbe  erst  begründen  soll. 

Die  Heiligkeit  des  Willens  ist  nach  Kant  ein 
Wille,  der  gar  nicht  durch  Lust  bestimmt  wird,  sondern 
nur  durch  Vernunft  oder  praktische  Gesetze.  Man  be- 
merkt aber  leicht,  dass  damit  das  moralische  Verdienst 
völlig  verschwindet,  welches  in  der  Ueberwinduug  des. 
in  der  Lust  gegebenen  Gegners  für  den  Menschen  besteht. 
Solche  Heiligkeit  fällt  in  die  Notwendigkeit  zurück,  wie 
sie  im  Instinkt  und  in  der  Xatur  besteht. 

15.  (Kr.  d.  pr.  V.  38.)  Lehrsatz  IV.  §  8. 

Selbst  wenn  man  Kant  sein  in  ^  7  aufgestelltes 
Grundgesetz  zugiebt ,  folgt  noch  nicht ,  dass  das  mora- 
lische oder  Sittengesetz  damit  identisch  sei.  Diese 
Schwierigkeit  hat  Kant  ganz  übersprungen.  Was  ist 
das  Sittliche?  kann  man  fragen.  Kant  bietet  ein  Prinzip 
und  sagt:  Dies  ist  das  Sittliche!  Aber  wer  giebt  die 
Gewissheit  hierfür?  Diese  Frage  bleibt  unbeantwortet. 
Schon  dies  sollte  alle  Versuche,  das  Sittliche  a  priori 
zu  begründen,  bedenklich  machen.  Das  Sittliche  ist 
ein  Beiendes,  was  in  den  Achtungsgefühlen  und  in 
den  Handlungen  der  Menschen  seine  Wirklichkeit  hat. 
Jedes  moralische  Princip  ist  daher  zunächst  nur  eine 
Hypothese,  wie  die  Hypothese  des  Keperuikus;  man 
kann  sie  zulassen;  aber  will  sie  auf  Gültigkeit  Anspruch 
machen,  so  muss  sie  ihre  L'ebereinstimmung  mit  dem 
Seienden,  hier  mit  dem  wirklichen  Sittlichen,  dar- 
legen. Diese  Darlegung  fehlt  bei  Kant,  und  nur  neben- 
bei wird  an  einzelnen  Beispielen  gezeigt,  dass  sein 
Prinzip  mit  der  geltenden  Moral  übereinstimme.  Dabei 
müssen  natürlich  die  Unterschiede  in  dem  sittlichen  In- 
halte ,  wie  er  bei  andern  Völkern  und  zu  andern  Zeiten 
bestanden  hat,  ganz  bei  Seite  gelassen  werden;  denn 
kein  sachliches  Prinzip  kann  mit  all  diesem  unterschiedenen 
Sittlichen  übereinstimmen,  und  es  würde  die  neue  Forde- 
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rung  auftreten,  dass  das  Sittliche  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes ,  welches  der  Philosoph  als  das  Wahre  zu  Grunde 
legt,  auch  das  allein  Wahre  sei.  Auch  diese  Frage 
bleibt  bei  Kant  unbeantwortet. 

Dieses  alles  zeigt,  wie  unmöglich  es  ist,  hier  mit 
sogenannten  a  priori  -  Begriffen  beginnen  zu  wollen.  Die 
Beobachtung  bleibt  auch  für  die  sittliche  Welt  der 
alleinige  Weg  zur  Wahrheit  und  ist  zugleich  der  all- 
einige, welcher  diese  Unterschiede  in  dem  sittlichen 
Inhalte  der  verschiedenen  Zeiten  und  Völker  zu  erklären 
vermag. 

Das  allein  Wahre  in  dem  Lehrsatz  IV  ist  deshalb 
nur  diese  Unterscheidung  des  sittlichen  Motives  von  dem 
Motiv  der  Lust.  Aber  diese  Wahrheit  ist  nicht  aus  dem 
Prinzip  Kant's  abzuleiten,  sondern  sie  hat  ihre  Grund- 
lage in  der  Natur  der  Achtung  vor  dem  sittlichen 
Gebot  und  in  dem  sittlichen  Soll,  welches  durch  die 
Selbstwahrnehmung  Jeder  in  sich  erkennen  und  von  dem 
Motiv  der  Lust  deutlich  unterscheiden  kann.  Auch 
Kant  ist  psychologisch  hiervon  ausgegangen.  Indem 
er  die  Ursache  dieses  Achtungsgefühls  zu  entdecken 
suchte,  ist  er  dabei  erst  auf  die  Vernunft  und  dann  auf 
die  blosse  Allgemeinheit  gerathen.  Nun  kehrt  er  das 
Ergebniss  um ;  nun  sollen  die  Vernunft  und  ihre  a  priori- 
Begriffe  das  Feste  sein,  aus  dem  das  sittliche  Soll  sich 
ableitet. 

Auch  hier,  wie  so  oft  in  der  Philosophie,  wird  also 
erst  das  in  das  Prinzip  hineingetragen,  was  dann  aus 
ihm  gefolgert  und  begründet  werden  soll. 

Wäre  Kant  nicht  in  idealistischen  Auffassungen  be- 
fangen gewesen,  so  hätte  ihm  das  Achtungsgefühl,  als 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  ebenso  gut  auf  die 
erhabene  Autorität  eines  Gebietenden  führen  können, 
durch  dessen  Macht  die  Achtung  in  dem  Menschen  be- 
gründet wird  und  ihren  Gegensatz  gegen  die  Lust  erhält. 
Offenbar  wäre  dieser  Weg  der  gewesen,  welcher  die 
Untersuchung  in  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit 
gehalten  und  von  gewagten  Hypothesen  fern  gehalten 
hätte. 

Die  Autonomie  des  Willens,  die  Kant  hier  anführt, 
ist  eine  sehr  beliebte  Kategorie  geworden,  an  der  nament- 
lich Hegel  festgehalten,  und  auf  welcher  er  seine  Ethik 
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dialektisch  errichtet  hat.  Es  ist  dies  die  Selbstbestimmung 
des  Willens  oder  die  Freiheit.  Allein  diese  Autonomie 
ist  nur  möglich,  wenn  das  Wollen  mit  dem  Denken  ver- 
wechselt und  vermischt  wird.  An  sich  ist  das  Wollen 
kein  Wissen,  sondern  nur  ein  elementarer,  nicht  weiter 
zu  definirender  seiender  Zustand  der  Seele  neben 
ihrem  Wissen,  welcher,  wo  er  eintritt,  die  Bewegung  im 
Denken  oder  die  Kräfte  des  Körpers  erweckt  (B.  XL  7.) 
Als  solches  reines  Streben  ist  das  Wollen  sich  immer 
gleich,  und  es  kann  sich  selbst  kein  Ziel  setzen.  Dies 
geschieht  vielmehr  durch  das  Denken,  und  nicht  durch 
das  Wollen.  Es  ist  deshalb  die  Autonomie  des  Willens 
nicht  wörtlich  zu  nehmen;  nur  insofern  das  Denken  und 
Wollen  einer  Seele  angehören,  kann  man  diese  Worte 
gebrauchen.  Aber  auch  die  Lust  gehört  der  Seele  an, 
und  dann  gehörte  auch  sie  nicht  zur  Heteronomie.  Man 
sieht,  dass  solche  Namen  nicht  viel  sagen  wollen. 

16.  (Kr.  d.  pr.  V.  39.)  Anm.  1  zu  Lehrsatz  IV.  §  8. 

Kant  unterscheidet  hier  richtig  zwischen  Inhalt  oder 
Objekt  des  Willens  und  Bestimmungsgrund  (Motiv) 
des  Willens.  Eine  Maxime  der  Lust  kann  mit  einem 
sittlichen  Gebot  im  Inhalte  zusammentreffen;  aber  das 
Motiv  bei  dem  sittlichen  Gebot  darf  nie  diese  Lust  sein, 
sondern  nach  Kant  nur  die  Form  des  Gebotes. 

Nun  erkennt  hier  Kant  ausdrücklich  an,  dass  jedes 
Wollen,  also  auch  das  Sittliche,  einen  Inhalt  haben 
müsse;  es  fragt  sich  also,  wie  kommt  dieser  in  das 
sittliche  Gebot  hinein?  da  er  doch  mit  dem  Motiv  des 
sittlichen  Wollens,  d.  h.  mit  der  Form  gar  keine  Ver- 
bindung hat.  Kant  antwortet  auf  diese  kritische  Frage: 
„Die  blosse  Form,  welche  die  Materie  einschränkt,  muss 
der  Grund  sein,  diese  Materie  zum  Wollen  hinzuzufügen." 
Dies  ist  sehr  dunkel,  und  das  Beispiel,  was  Kant  bietet, 
macht  die  Sache  nicht  deutlicher.  Danach  soll  in  das 
Gebot:  eines  Andern  Glückseligkeit  zu  befördern,  dieser 
Inhalt  oder  die  Glückseligkeit  nur  deshalb  hineinkommen, 
weil  die  Lust  nur  die  eigene  Glückseligkeit  fördere. 
Diese  Förderung  könne  aber  nur  durch  die  Verallgemeine- 
rung sittlich  werden ,  deshalb  verwandle  sich  dieser  Inhalt 
in  die  allgemeine  Glückseligkeit.    Mit  solcher  Prozedur 
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könnte  jedes  Verlangen  der  Lust  durch  Verallgemeinerung 
sittlich  werden;  eine  höchst  bedenkliche  Annahme.  So 
könnte  dann  die  Lust,  Jemandes  Eigenthum  sich  anzu- 
eignen ,  durch  die  Verallgemeinerung,  d.  h.  durch  die 
Ausdehnung  dieses  Zugreifens  auf  Alle  sittlich  werden.  — 
Ueberhaupt  ist  diese  Verallgemeinerung  zweideutig  und 
kann,  wie  Kant's  Beispiel  zeigt,  verschieden  ausgelegt 
werden. 

Offenbar  geräth  hier  Kant  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. Nachdem  er  den  Inhalt,  als  zur  Lust  gehörend, 
aus  dem  Sittlichen  ganz  entfernt  und  dieses  nur  an  die 
Form  geknüpft  hat,  kann  er  nicht  auf  den  Inhalt,  also 
auf  die  Lust  zurückgehen  und  diesen  Inhalt,  also  die 
Lust,  durch  ihre  Verallgemeinerung  in  das  Sittliche  um- 
wandeln; vielmehr  hätte  die  Konsequenz  gefordert,  von 
dem  Inhalte  ganz  abzusehen.  Aber  freilich  wäre  dann 
klar  hervorgetreten,  dass  das  Prinzip  Kant's  Alles  und 
Jedes  sittlich  macht,  sobald  es  nur  als  ein  „Allge- 
meines" hingestellt  wird. 

17.  (Kr.  d.  pr.  V.  41.)  Anmerk.  2  zu  Lehrsatz  IV.  §  8. 

Kant  zeigt  hier  zunächst  den  Unterschied  des  sitt- 
lichen Motivs  von  der  Lust  an  dem  Beispiel  eines  Mein- 
eidigen und  eines  Betrügers.  Nun  ist  es  unzweifelhaft, 
dass  die  bestehende  Moral  bei  den  christlichen  Völkern 
das  Sittliche  nicht  auf  die  Lust  gründet;  allein  daraus 
folgt  noch  nicht,  dass  deshalb  das  Prinzip  Kant's  die 
Form,  oder  Allgemeinheit  des  Gebotes  der  Grund  des 
Sittlichen  sei.  Vielmehr  kann  der  Grund  auch  in  der 
Achtung  vor  dem  Gesetzgeber  liegen. 

Dagegen  ist  es  richtig,  wenn  Kant  bemerkt,  dass  das 
Motiv  der  Lust  es  nie  zu  dem  Soll  bringe,  sondern  nur 
zum  Anrathen.  Bei  der  Lust  bleibt  der  Mensch  immer 
der  Herr;  es  kommt  kein  Soll  heraus,  welchem  er  sich 
unterzuordnen  hätte. 

Auch  die  übrigen  Unterscheidungen,  welche  Kant  hier 
zwischen  dem  Sittlichen  und  dem  die  Lust  verfolgenden 
Klugen  aufstellt,  sind  richtig;  allein  dieses  Alles  beweist 
nicht,  dass  das  formelle  Prinzip  Kant's  das  Wahre  ist. 

In  der  Tafel  der  materialen  Prinzipien,  welche  Kant 
hier  aufstellt,  kommt  auch  die  Vollkommenheit  und 
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der  Wille  Gottes  vor.  Beide  will  Kant  ebenfalls  nur 
als  materiale  oder  Glüseligkeitsprinzipien  gelten  lassen. 
Dies  ist  bedenklich.  Unter  Vollkommenheit  hat  Wolf 
die  Einheit  des  Mannichfaltigen  oder  die  Harmonie  des 
Handelns  verstanden.  Dies  ist  keine  Lust ;  es  kann  sein, 
dass  die  Gebote  eines  solchen  Prinzips  auch  zur  Glück- 
seligkeit führen ;  allein  sie  ist  dann  nur  Folge,  nicht  Zwek 
und  nicht  Motiv  des  Handelns. 

Noch  mehr  gilt  dies  von  dem  Willen  Gottes.  Wenn 
ein  Gebot  für  den  Menschen  zum  sittlichen  wird,  weil  es 
von  Gott  ausgeht,  so  ist  offenbar  der  Inhalt  im  Sinne 
Kant's  dabei  ohne  Einfluss;  nur  weil  das  Gebot  von 
Gott  kommt,  gilt  es;  ähnlich  wie  bei  Kant  es  nur  gelten 
soll,  weil  es  allgemein  ist.  Auch  bemerkt  man  leicht 
die  gewaltsame  Verdrehung  dieses  Prinzips,  wodurch  Kant  es 
zu  einem  materialen  umwandeln  will.  Man  vergl.  B.  28,  S.  70. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  Kant  diesen  letzten  Fall 
nicht  mit  mehr  Aufmerksamkeit  behandelt  hat;  er  hätte 
dann  bemerken  müssen,  dass  es,  auch  abgesehen  von 
dem  Inhalt  des  Gebotes,  neben  der  Form  oder  Allge- 
meinheit noch  ein  anderes  Moment  giebt,  was  den 
Willen  bestimmen  kann  und  auch  wirklich  die  Quelle 
des  Sittlichen  ist.  Dies  ist  die  erhabene  Macht  des 
Gesetzgebers,  insbesondere  Gottes.  Dieses  Prinzip 
ist  ebenso  unterschieden  von  dem  Glückseligkeitsprinzip, 
wie  das  Prinzip  Kant's;  aber  dabei  führt  es  zu  einen 
Inhalt  und  zu  einer  Wirksamkeit  auf  den  Willen, 
welche  der  Form,  als  dem  Prinzipe  Kant7s,  völlig  ab- 
gehen. 

Damit  fällt  auch  der  indirekte  Beweis,  welchen 
Kant  in  dieser  Anmerkung  für  sein  Prinzip  versucht  hat. 

18.  (Kr.  d.  pr.  V.  50.)  Deduktion  der  Grundsätze. 

Dieser  Abschnitt  bietet  dem  Verständniss  manche 
Schwierigkeiten;  die  Ursache  liegt  theils  im  Sprach- 
gebrauche Kant's;  so  in  den  Ausdrücken:  „Bestimmungs- 
grund der  Kausalität  durch  reine  Vernunft",  oder:  „Idee 
des  Gesetzes  einer  Kausalität,  die  selbst  Kausalität  hat"; 
theils  kommt  es  von  der  Parallele,  die  Kant  zwischen 
dieser  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  seiner  Kritik 
der  spekulativen  Vernunft  zieht. 
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Im  Allgemeinen  ist  der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
nicht  bedeutend.  Kant  räumt  ein ,  dass  er  für  seinen 
Hauptsatz:  „dass  die  Vernunft  den  Willen  durch  die 
Form  ihres  Gebotes  bestimme",  keinen  Beweis  führen 
könne;  „dies  sei  vielmehr  ein  Faktum,  dessen  man 
sich  unmittelbar  bewusst  sei,  und  welches  apodiktisch 
gewiss  sei."   Man  sehe  B.  28,  S.  92. 

Dem  kann  man  freilich  entgegenstellen,  wie  die 
Selbstbeobachtung  wohl  das  Faktum  bietet,  dass  ein 
Gebot  auch  ohne  das  Motiv  der  Lust,  von  dem  Willen 
vollzogen  werde;  allein  nicht  deshalb,  weil  das  Gebot 
ein  allgemeines  ist,  sondern  weil  es  von  einer  er- 
habenen Autorität  ausgegangen  ist.  Dies  ist  das 
wahre  Faktum,  was  die  Beobachtung  bietet;  damit  fällt 
das  Prinzip  Kant's,  und  es  tritt  das  andere  an  dessen 
Stelle,  welches  das  Sittliche  von  erhabenen  Autoritäten 
ableitet.  Jede  nähere  Selbstprüfung  hätte  Kant  dahin 
führen  müssen,  dass,  so  wenig  wie  die  Lust,  ebenso- 
wenig auch  die  eigene  Vernunft  in  dem  Menschen  die 
Achtung  vor  ihren  Geboten  erwecken  kann,  welche  doch 
die  Grundlage  alles  Sittlichen  ist.  Dieses  Gefühl  kann 
nur  von  einer  unermesslichen,  erhabenen  Macht 
ausgehen,  der  gegenüber  der  Einzelne  seine  Ohnmacht 
empfindet,  als  selbstsüchtiges  Ich  vergeht  und  damit  das 
Wollen  dieser  Macht  in  einer  Wirkung  fühlt,  welche  als 
Sollen  in  ihm  sich  verkündet.  —  Niemand  kann  sich 
selbst  ein  solches  Sollen  auflegen.  Das  Ich  würde  dann 
nur  Komödie  mit  sich  spielen  und  in  Wahrheit  der  Herr 
über  dieses  selbstgemachte  Soll  bleiben.  Nur  eine  er- 
habene, fremde  und  seiende  Macht  kann  dieses  Soll 
auferlegen;  nur  vor  dieser  beugt  sich  das  Ich  in  Demuth 
und  Ehrfurcht.  Selbst  die  eigene  Vernunft  kann  diese 
Macht  nicht  üben,  denn  sie  ist  immer  ein  Theil  des  eignen 
Ichs.    (B.  XL  52.) 

Wenn  dann  Kant  für  die  versprochene,  aber  nicht 
gegebene  Deduktion  seines  Prinzips  damit  entschädigen 
will,  dass  er  das  Dasein  der  Freiheit  daraus  ableitet, 
was  die  spekulative  Vernunft  nicht  vermöge,  so  dreht 
sich  hierbei  Alles  in  Tautologien.  Denn  wenn  die  Frei- 
heit nach  Kant  eben  darin  besteht,  dass  die  Vernunft 
den  Willen  bestimmt,  so  ist  Freiheit  nur  ein  anderes 
Wort  für  das  moralische  Prinzip  selbst,  was  Kant  als 
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ein  unbeweisbares  Faktum  hingestellt  hat.  Diese  Be- 
stimmung des  Willens  durch  das  Sittliche  ist  nie  be- 
stritten worden;  die  Schwierigkeit  in  dem  Freiheits- 
begriff beginnt  erst  mit  der  Frage  ,  ob  dieses  Sittliche 
nur  einen  Reiz  auf  den  Willen  ausübe,  oder  ihn,  wie 
eine  Naturkraft,  mit  Notwendigkeit  bestimme.  Gerade 
darüber  lässt  Kant  sich  nicht  aus,  und  nur  nebenbei 
spricht  er  so,  als  wenn  er  Letzteres  annehme.  (Man  sehe 
nach  Erl.  10.  11.)  Diese  widerspricht  aber  der  allgemeinen 
Ueberzeugung  und  fordert  jedenfalls  eine  tiefere  Begrün- 
dung und  Untersuchung.    (B.  XL  86.) 

19.    (Kr.  d.  pr.  V.  60.)    Von  dem  Befugnisse  der 
reinen  Vernunft. 

Auch  dieser  Abschnitt  bietet  dem  Verständniss  Schwie- 
rigkeiten, welche  davon  kommen,  dass  Kant  zwischen 
„objektiver  theoretischer  Realität"  und  „praktisch  an- 
wendbarer Realität"  unterscheidet;  Ausdrücke,  die  wie 
überhaupt  die  Darstellung  in  dieser  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  an  einer  Breite  und  Schwerfälligkeit  leiden, 
welche  das  Verständniss  sehr  erschwert. 

Der  Zweck  dieses  Abschnittes  ist  für  Kant,  sich  zu 
rechtfertigen,  dass  er  in  seinem  Moralprinzip  'die  Kategorie 
der  Kausalität,  auf  einen  Gegenstand  der  intelligiblen 
Welt  ausdehnt,  während  er  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausdrücklich  den  Gebrauch  dieser,  wie  aller 
Kategorien,  auf  die  Erscheinungen  (mundus  phaenomenon) 
beschränkt. 

Hume  fehlte  darin,  dass  er  die  Ursächlichkeit 
überhaupt,  auch  als  Beziehungsform  des  Denkens  (B.  I.  41) 
nicht  wollte  gelten  lassen,  sondern  für  blosse  Ideen- 
association  und  Gewohnheit  erklärte;  vielmehr  ist  diese 
Kategorie  mit  ihrer  nothwendigen  Verbindung  von 
Ursache  und  Wirkung  einer  unzweifelhaft  im  mensch- 
lichen Denken  vorhandene  Beziehungsform.  Aber  Hume 
hatte  insoweit  Recht,  dass  man  diese  Beziehungsform 
mit  ihrer  Notwendigkeit  niemals  in  der  Erfahrung 
antreffen  (wahrnehmen)  könne,  und  er  leugnete  mit 
Recht  ihre  objektive  Realität.  Dasselbe  thut  der 
Realismus,  indem  er  diese  Kategorie  nur  für  eine 
Beziehungsform  erklärt,  welche  die  Seele  blos  benutzt, 
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um  sich  das  Wahrgenommene,  insbesondere  die  zeitliche 
Folge  Unterschiedener,  verständlicher  und  fassbarer  zu 
machen.  (B.  I.  41.)  Damit  wird  nicht,  wie  Kant  meint, 
alle  Wissenschaft  aufgehoben  und  ein  allgemeiner  Skep- 
ticismus  eingeführt;  es  wird  nur  die  unbedingte  All- 
gemeinheit der  aus  der  Erfahrung  abgeleiteten  Natur- 
gesetze geleugnet,  und  an  deren  Stelle  die  durch  In- 
duktion gewonnene  wahrscheinliche  Allgemeinheit  ge- 
setzt, womit  das  Leben  und  die  Wissenschaft  sich  begnügt, 
bis  ihr  eine  Ausnahme  vorkommt.  Innerhalb  der  Ma- 
thematik kann  sogar  die  wahre  Allgemeinheit  ihrer 
Lehrsätze  durch  Wahrnehmung  gewonnen  werden.  (B.  I. 
79.  Erl.  zu  Kant  Kr.  d.  r.  V.  B.  III.  91.)  Die  Folgen 
dieser  Umwandlung  der  Ursächlichkeit  in  eine  blosse  Be- 
ziehungsform sind  also  nicht  so  schlimm,  als  Kant  sie  hier 
darstellt. 

Kant  selbst  ging  einen  andern  Weg.  Auch  ihm  war 
die  Kausalität  zunächst  nur  eine  Beziehungsform  (reiner 
Verstandesbegriff,  wie  Kant  sich  ausdrückt);  er  suchte 
ihm  aber  dadurch  objektive  Realität  zu  geben,  dass 
er  behauptete,  ohne  diese  Kategorie  sei  keine  Erfahrung 
möglich;  nur  durch  ihre  Anwendung  auf  die  Erschei- 
nungen komme  allein  Festigkeit  und  Objectivität  in  die- 
selben. Dies  ist  bereits  B.  III.  S.  40  widerlegt  worden. 
Eine  solche  freiwillig  in  die  Erscheinungen  eingeschobene 
Notwendigkeit  ist  keine  Nothwendigkeit,  und  in  Wahr- 
heit ist  das  Resultat  bei  Kant  viel  erschreckender  als 
bei  Hume.  Dieser  erkennt  wenigstens  die  Objektivität 
des  Wahrgenommenen  an  und  leugnet  nur  die  Objektivität 
seiner  ursachlichen  Verbindung.  Bei  Kant  ist  aber  Alles 
nur  Erscheinung;  das  Wirkliche,  die  Dinge  an  sich  sind 
unerkennbar,  und  es  ist  ein  schlechter  Trost,  wenn  Kant 
die  Ursächlichkeit  in  dieser  Erscheinungswelt  für  objektiv 
erklärt,  da  diese  Erscheinungen  doch  nach  seinen  eignen 
Ausführungen  nur  Schein  und  Lüge  in  Vergleich  zu  dem 
allein  seienden  Dingen  an  sich  sind. 

Was  aber  Kant's  Rechtfertigung  betrifft,  dass  er  hier 
die  Ursächlichkeit  in  seine  sogenannte  intelligible  Welt 
als  causa  noumenon  einführt,  so  interessirt  sie  gegen- 
wärtig wenig,  weil  dieser  Gegensatz  von  intelligibler 
und  erscheinender  Welt  in  den  späteren  Gestaltungen  des 
Idealismus  verlassen  worden  ist.    Kant's  Gedankengang 
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hierbei  ist:  die  Kategorie  der  Ursächlichkeit  enthält  in 
sich  keinen  Widerspruch,  folglich  gestattet  sie  an  sich 
ihre  Anwendung  über  die  Erscheinungswelt  hinaus;  es 
fehlt  hier  nur  die  Anschauung;  deshalb  bleibt  diese  causa 
noumenon  leer,  ohne  Inhalt,  ohne  Eigenschaften,  oder  wie 
Kant  sagt:  es  fehlt  ihr  die  objektive  theoretische 
Realität.  Da  aber  die  Kausalität  der  reinen  Vernunft  auf 
den  Willen,  als  Faktum  der  Vernunft,  in  Kant's  Moral- 
prinzip feststeht,  so  ist  es  gerechtfertigt,  die  Kausalität 
insoweit  auf  dieses  Faktum,  was  zur  intelligiblen  Welt 
gehört,  auszudehnen.  Diese  causa  noumenon  hat  aber 
nur  praktische  Realität,  d.  h.  man  kann  nur  ihr  Dasein 
behaupten,  aber  sie  in  ihrem  Inhalte  nicht  näher  (nicht 
theoretisch)  bestimmen. 

Nach  realistischer  Auffassung  bedarf  es  dieser 
Künsteleien  nicht.  Die  Ursächlichkeit  ist  und  bleibt  da 
Beziehungsform  innerhalb  des  Denkens,  welche  keine 
gegenständliche  Bestimmung  von  den  Dingen  aussagt.  Im 
Sein  ist  nur  zeitliche  Folge  der  unterschiedenen  Dinge 
oder  Bestimmungen,  und  diese  Folge  kann  für  einzelne 
Bestimmungen  sich  als  eine  regelmässige  darstellen.  Mehr 
enthalten  die  Dinge  nicht.  Die  Nothwendigkeit  von  deren 
Verbindung  und  das  Entstehen  der  Wirkung  aus  der 
Ursache  sind  Zuthaten  des  Denkens,  ohne  Gegenständ- 
lichkeit. Dies  gilt  auch  für  das  Seiende  innerhalb  der 
Seele,  insbesondere  für  das  Wollen.  Die  Beobachtung 
zeigt  hier  dieselbe  Regelmässigkeit  zwischen  Beweggrund 
und  Wollen,  wie  in  der  äusseren  Natur;  deshalb  kann 
auch  mit  derselben  Sicherheit  von  dem  einen  auf  das 
andere  geschlossen  werden.  Auf  dieser  Regelmässigkeit 
beruht  alle  Menschenkenntniss ,  alle  Strafvollstreckung 
und  viele  andere  Einrichtungen  der  sittlichen  Welt.  Die 
Regelmässigkeit  zwischen  Beweggrund  und  Wollen 
ist  genau  dieselbe  wie  bei  Naturvorgängen,  aber  diese 
Regelmässigkeit  ist  keine  Nothwendigkeit.  Die  Noth- 
wendigkeit ist  nur  im  Wissen  und  nicht  im  Sein  und 
also  auch  nicht  im  Fühlen  und  Wollen.  Die  Nothwendig- 
keit entsteht  nur  innerhalb  des  Wissens,  wenn  ein  be- 
sonderer Fall,  als  unter  eine  Regel  gehörig,  erkannt 
wird.  (B.  I.  62.)  Deshalb  haben  alle  Völker  und  alle 
Zeiten  sich  gegen  die  Nothwendigkeit  des  Willens  ge- 
sträubt und  mit  Recht  das  Wollen  für  frei,  d.  h.  für 


32 


Erläuterung  19.  20. 


nicht  nothwendig*  an  den  Beweggrund  gebunden  erklärt; 
allein  trotzdem  hat  man  zu  allen  Zeiten  nie  angestanden, 
das  Handeln  der  Menschen  zu  berechnen,  durch  Motive 
sein  Wollen  zu  leiten,  durch  Androhung  von  Strafen  ihn 
von  dem  Unrecht  abzuhalten,  und  den  Werth  des  sitt- 
lichen Charakters  in  die  Konsequenz  und  Regelmässig- 
keit des  Handelns  zu  setzen;  d.  h.  man  hat  das  Wollen 
für  regelmässig  erklärt  in  dem  Sinne,  dass  ein*  bestimmtes 
Wollen  seinem  bestimmten  Motiv  regelmässig  folge,  und 
man  hat  alle  scheinbaren  Ausnahmen  davon  nur  aus  der 
Verwickelung  vieler,  regelmässig  wirkender  Motive  er- 
klärt; aber  nicht  daraus,  dass  das  Wollen  zufällig,  d.  h. 
nicht  regelmässig  sei. 

Damit  sind  alle  Schwierigkeiten  in  der  Frage  der 
Freiheit  gelöst,  und  es  bedarf  nicht  zweier  W^elten,  in 
deren  einer  nur  die  Freiheit,  und  in  deren  anderer  nur 
die  Notwendigkeit  herrscht,  und  welche  dennoch,  nach 
Kant,  beide  gleichzeitig  für  dasselbe  Handeln  ursachlich 
wirksam  sein  sollen.  Das  Nähere  ist  B.  I.  46  und  B.  XL  81 
ausgeführt. 

20.   (Kr.  d.  pr.  V.  75.)  Von  dem  Begriff  eines  Gegen- 
standes der  praktischen  Vernunft. 

Der  Begriff  des  Guten  und  Bösen  und  sein  Gegen- 
satz zur  Lust  und  zum  Schmerz  (Wohl  und  Wehe),  die 
Kant  hier  behandelt,  sind  reine  Konsequenzen  jedes 
Moralprinzips;  sie  bieten,  wenn  dieses  einmal  feststeht, 
keine  Schwierigkeiten.  Es  ist  deshalb  auffallend,  dass 
Kant  sie  hier  so  breit  behandelt,  und  theilweise  in  so 
schwerfälliger  Ausdrucksweise,  dass  die  Verständlichkeit 
darunter  leidet.  Wenn  das  Moralprinzip  bei  Kant  lautet: 
Handele  so,  dass  deine  Maxime  allgemeines  Gesetz 
werden  kann,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  das 
Moralische  sich  nicht  nach  dem  Erfolge  oder  nach  dem 
Objekte  bestimmt,  sondern  nur  nach  der  Form  des 
Gebots,  und  dass  der  sittliche  Wille  nicht  durch  den 
Gegenstand,  nicht  durch  die  Lust,  sondern  nur  durch 
dieses  Allgemeine  im  Gebot  bestimmt  werden  darf.  Gut 
ist  identisch  mit  sittlich;  böse  mit  unsittlich;  folglich  ist 
das  Gute  nach  Kant  von  dem  Wohl  und  der  Lust  un- 
abhängig und  verschieden.    Dies  ist  Alles  so  klar,  dass 


Erläuterung  20,  21. 


33 


es  viel  kürzer  von  Kant  gesagt  werden  konnte.  Die 
anderen  Bedeutungen  des  Wortes  gut  gehören  nicht  in 
die  Moral,  sondern  in  die  Sprachlehre. 

21.  (Kr.  d.  pr.  V.  78.)  Von  dem  Begriffe  eines  Gegen- 
standes der  praktischen  Vernunft. 

Die  Paradoxie,  die  hier  Kant  bespricht ,  ist  nicht  vor- 
handen; gut  ist  nur  ein  anderes  Wort  für  sittlich  oder 
für  das  mit  dem  Moralgebot  Ueb  er  einstimmende.  Moral- 
prinzip und  gut  sind  deshalb  identische  Begriffe;  man 
kann  nie  mit  dem  einen  ohne  das  andere  beginnen. 

Wenn  einzelne  Systeme  dennoch  mit  dem  Objekte 
des  Willens  beginnen ,  so  ist  es,  weil  sie  das  Sittliche 
in  die  Lust  oder  in  eine  Art  derselben,  oder  in  eine 
Harmonie  aller  Arten  derselben  (Glückseligkeit)  setzen. 
Es  ist  falsch,  wenn  Kant  diesen  Systemen  vorhält,  dass 
sie  zuvor  nach  einem  Gesetze  hätten  forschen  sollen.  Dies 
Gesetz  wurde  durch  ihren  Begriff  des  Guten  zugleich 
mitgefunden. 

Der  Einwand  Kant's,  dass  die  Lust  sich  nicht  zu  all- 
gemeinen Gesetzen  eigene,  ist  bereits  früher  (S.  11)  und 
anderwärts  (B.  XI.  36)  widerlegt.  Es  besteht  für  die 
Lustgefühle,  wenn  die  Empfänglichkeit  als  zweiter  Faktor 
neben  der  äusseren  Ursache  hinzugenommen  wird,  die- 
selbe Gesetzlichkeit,  wie  in  der  Natur,  und  es  kann  des- 
halb auch  die  praktische  Gesetzgebung  darauf  gebaut 
wrerden,  wie  das  in  der  Klugheit  auch  wirklich  ge- 
schehen ist.  Das,  was  das  Sittengesetz  davon  unter- 
scheidet, ist  nicht  die  Allgemeinheit  seiner  Gebote,  sondern 
das  Soll,  welches  ihnen  anhaftet,  und  was  den  Gesetzen 
der  Klugheit  fehlt.  Allgemein  können  beide  sein;  aber 
das  Sollen  oder  jene  unbedingte  Forderung  fehlt  den 
Regeln  der  Klugheit. 

Es  ist  der  Fehler  Kant's,  dass  er  dieses  Soll  oder 
Unbedingte  mit  dem  Allgemeinen  verwechselt;  dieser 
Irrthum  zieht  sich  durch  das  ganze  System  und  erschwert 
dessen  Verständniss. 
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22.  (Kr.  d.  pr.  V.  81.)  Von  dem  Begriffe  eines  Gegen- 
standes der  praktischen  Vernunft. 

Kant  macht  die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  zu 
blossen  Unterarten  der  Kategorie  der  Kausalität.  Das 
ist  nach  seinem  Systeme  richtig;  weil  das  Gute  bei  ihm 
blos  darin  besteht,  dass  die  Vernunft,  als  Form,  den 
Willen  erregt.  Da  diese  Form  ohne  Inhalt  ist,  so  muss 
es  auch  das  Gute  sein.  Allein  für  Systeme  mit  materialen 
Prinzipien  hat  das  Gute  einen  Inhalt.  Wird  das  Sittliche 
oder  das  Sollen  auf  die  erhabene  Persönlichkeit  des  Ge- 
bietenden, z.  B.  Gottes,  gestützt,  wie  in  der  christlichen 
Moral  und  in  B.  XL  54,  so  bleibt  der  Begriff  des  Guten 
und  Sittlichen  auch  formal;  d.  h.  nicht  der  Inhalt  des 
Gebotes  entscheidet  über  seine  Sittlichkeit,  sondern  die 
Persönlichkeit,  von  welcher  das  Gebot  ausgeht.  Wenn 
in  der  christlichen  Moral  dennoch  ein  materiales  Prinzip 
in  der  Liebe  gesetzt  ist,  so  ist  dies  nicht  das  ursprüng- 
liche;,  die  Liebe  gilt  vielmehr  nur  als  sittlich,  weil  sie 
Gott  geboten  hat  und  nur  so  weit  sie  Gott  geboten 
hat.  Aus  demselben  Grunde  gilt  dem  Realismus  aller 
Inhalt  des  Sittlichen  für  positiv.  Auch  Kant  hätte  kon- 
sequenter Weise  dahin  gelangen  müssen;  denn  aus  der 
blossen  Form  oder  Allgemeinheit  eines  Gebotes  lässt  sich 
kein  Inhalt  deduciren. 

Die  Kategorientafel  der  Freiheit,  welche  Kant 
hier  nach  Analogie  der  Tafel  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  bietet,  ist  höchst  bedenklich  und  nur  gewaltsam 
jener  nachgebildet.  An  sich  ist  der  Begriff  der  Freiheit 
nur  einer;  sie  ist  nach  Kant  nur  die  Bestimmbarkeit  des 
Willens  durch  die  Vernunft  oder  durch  die  Allgemeinheit 
einer  Regel;  dagegen  gehört  die  Bestimmung  des  Willens 
durch  die  Lust  nicht  zur  Freiheit. 

Ist  dies  der  Fall,  so  erhellt,  dass  schon  die  Maximen 
als  Quantität  der  Freiheit,  nicht  hierher  gehören;  denn, 
sie  gehen  von  der  Lust  aus.  Ebenso  treffen  die  Kategorien 
der  Qualität,  das  Gebieten  oder  Verbieten  die  Frei- 
heit nicht;  die  Freiheit  besondert  sich  dadurch  nicht. 
Die  Kategorien  der  Relation  sind  ganz  unverständlich 
und  scheinen  sich  auf  den  Unterschied  der  persönlichen 
und  dinglichen  Rechte  zu  beziehen.  Endlich  ist  das  Er- 
laubte in  der  Modalität  ein  ganz  neuer  Begriff,  der 
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mit  der  Freiheit  in  diesem  Sinne  gar  keinen  Zusammen- 
hang hat.  Wenn  die  Vernunft  durch  ihre  Form  den 
Willen  bestimmt  (worin  nach  Kant  die  Freiheit  allein 
besteht),  so  erhellt,  dass  dabei  kein  Erlauben  heraus- 
kommen kann,  sondern  immer  nur  ein  Gebieten,  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun. 

Der  Begriff  der  lex  permissiva  hat  deshalb  von 
jeher  der  Rechtsphilosophie  grosse  Schwierigkeiten  be- 
reitet, welche  nicht  dadurch  umgangen  werden  können, 
dass  man,  wie  Kant  hier  thut,  das  Erlaubte  ohne 
Weiteres  als  eine  Unterart  der  Freiheit  in  die  Kategorien- 
tafel aufnimmt.  Das  Erlaubte  hat  in  der  Moral  über- 
haupt keine  Stelle;  es  ist  eine  Kategorie  des  Rechts, 
als  einer  Verbindung  von  Motiven  der  Moral  mit  denen 
der  Lust  (B.  XI.  104).  Das  Erlaubte  ist  ursprünglich 
eine  Macht,  oder  ein  Handeln,  was  sich  in  dem  von  der 
Moral  offengelassenen  Gebiete  der  Lust  bewegt,  wohin 
sie  ihre  Gebote  nicht  ausgedehnt  hat.  Insoweit  ist  das 
Erlaubte  gar  kein  sittlicher  Begriff.  Es  wird  aber  ein 
solcher,  wenn  das  Gesetz  den  übrigen  Menschen  ver- 
bietet, eine  solche  blos  physische  Macht  des  Einen  zu 
stören  oder  zu  hemmen.  Dann  wird  der  Inhaber  dieser 
Macht  selbst  nicht  von  dem  Gebote  beschränkt;  er  be- 
wegt sich  noch  ganz  in  dem  Gebiete  der  Lust  oder  des 
Natürlichen;  aber  die  Nebenmenschen  sind  dann  sitt- 
lich gebunden,  seine  Macht  nicht  zu  stören,  und  das 
Erlaubte  ist  nun  diese  durch  die  Pflicht  der  Uebrigen 
auch  sittlich  gesicherte  Macht  des  Besitzers. 

Bei  dieser  Ableitung  des  Erlaubten  oder  des 
Rechtes  im  subjectiven  Sinne  bleibt  Alles  klar; 
das  Gesetz  bleibt  in  seinem  Wesen,  es  gebietet  nur; 
die  Andern  sind  sittlich  verpflichtet;  nur  der  Inhaber 
der  Macht  bleibt  von  Pflichten  frei,  weil  das  Gesetz  sich 
nicht  an  ihn,  sondern  nur  an  die  Uebrigen  richtet. 

Das  Nähere  über  diesen  wichtigen  Begriff,  auf  dem 
der  Unterschied  des  Rechts  von  der  Moral  beruht,  ist 
B.  Xf.  104  näher  ausgeführt. 

Die  Meinung  Kant's,  dass  diese  Kategorientafel  der 
Freiheit  zugleich  das  wahre  System  der  Ethik  enthalte, 
ist  ein  Irrthum,  den  er  selbst  in  seiner  Rechts-  und 
Tugendlehre  nicht  hat  festhalten  können. 
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23.  (Kr.  d.  pr.  V.  86.)  Von  der  Typik  der  praktischen 
Urtheilskraft. 

Die  Worte  Typus  und  Typik  klingen  hier  sonder- 
bar und  ungewöhnlich.  Typus,  ein  griechisches  Wort, 
bezeichnet,  wie  Schema,  eine  Gestalt,  eine  Form,  ein  Ur- 
bild. Das  Spiel  mit  solchen  Kunstausdrücken  gehört  zu 
den  Liebhabereien  Kant's,  denen  man  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  begegnet,  und  welche  das  Ver- 
ständniss  erschweren. 

In  der  Sache  selbst  kommt  Kant  hier  auf  die  wichtige 
Frage  nach  dem  Inhalte  des  Sittlichen.  Konsequent 
hätte  Kant  sagen  müssen:  Da  das  Sittliche  nur  in  der 
Bestimmung  des  Willens  durch  die  Form  oder  All- 
gemeinheit eines  Gebotes  enthalten  ist,  so  kann  aus 
diesem  Prinzip  ein  bestimmter  Inhalt  gar  nicht  abgeleitet 
werden;  denn  jeder  Inhalt  ist  der  Verallgemeinerung 
fähig  und  wird  damit  ein  Sittliches. 

Eine  solche  Konsequenz  hätte  indess  sein  Prinzip  als 
ein  unmögliches  dargelegt;  Kant  hütet  sich  also,  sie  zu 
ziehen.  Er  erfindet  vielmehr  eine  praktische  Ur- 
theilskraft, welche  entscheidet,  ob  ein  Inhalt  (eine  in  die 
Sinne  fallende  Handlung)  seinem  Moralprinzip  entspreche 
oder  nicht. 

Kant  bemerkt  selbt,  dass  diese  Urtheilskraft  den- 
selben Schwierigkeiten  unterworfen  sei,  wie  die  theo- 
retische, welche  die  Kategorien  auf  sinnliche  Anschauungen 
anwenden  solle.  Deshalb  bleibt  der  Begriff  des  Typus, 
der  die  Anwendung  vermitteln  soll,  ebenso  unklar,  wie 
der  des  Schema's  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
(B.  HI.  33.) 

Zuletzt  läuft  Alles  darauf  hinaus,  dass  man  sich 
fragen  solle:  „ob  man  eine  Handlung,  wenn  sie  nach  einem 
Naturgesetz  geschehen  sollte,  als  durch  seinen  Willen 
möglich  ansehen  könne?"  Man  kann  nicht  leicht  sich 
schwerfälliger,  als  hier,  ausdrücken.  Diese  Dunkelheit 
kommt  davon,  dass  Kant  mit  seinem  formalen  Prinzip 
einen  Inhalt  erreichen  will,  was  doch  unmöglich  ist.  Denn 
was  will  diese  Frage  anders  sagen,  als:  Prüfe  selbst, 
ob  du  eine  Handlung,  die  du  vorhast,  als  eine  allge- 
meine wollen  kannst.  Nun  hat  allerdings  Jedermann 
an  dem  sittlichen  Inhalt,  der  für  ihn  und  in  seinem 
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Volke  gilt  und  bestellt,  einen  Anhalt,  um  diese  Frage  zu 
beantworten.  Allein  hier  soll  ja  erst  durch  diese  Ope- 
ration überhaupt  ein  Anhalt  gefunden  und  ein  Inhalt  als 
sittlich  festgestellt  werden.  Jedermann  sieht,  dass  er  mit 
dieser  Frage  zum  Besten  gehabt  wird.  Denn  anstatt 
damit  einen  objektiven  Anhalt  zu  bekommen,  verweist  sie 
ihn  auf  sich  selbst,  d.  h.  auf  das  schon  in  ihm  als  sitt- 
liches Gefühl  bestehende  Sittliche.  Um  diese  Sophistik  zu 
verhüllen,  hat  Kant  auch  nur  die  gröbsten  Beispiele,  wie 
Betrug,  Selbstmord  u.  s.  w.  ausgewählt. 

Es  ist  hier  von  Kant  selbst  dargelegt,  dass  mit  seinem 
Prinzip  kein  Inhalt  gewonnen  werden  kann;  es  bleibt  daher 
wunderbar,  dass  Kant  nicht  selbst  dies  bemerkt  hat,  son- 
dern gemeint  hat,  an  seinem  Prinzip  den  untrüglichen 
Führer  und  Schutz  gegen  Empirismus  (Eudämonismus)  und 
Mysticismus  zu  besitzen. 

24.    (Kr.  d.  pr.  V.  92.)    Von  den  Triebfedern  der 
reinen  praktischen  Vernunft. 

Kant  kommt  hier  auf  den  wichtigen  Begriff  der  Ach- 
tung, welcher  als  der  Grundbegriff  der  Ethik  gelten  muss. 
Kant  erkennt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Gefühles;  allein 
sein  Prinzip  verwickelte  ihn  hierbei  in  grosse  Schwierig- 
keiten, welche  sogar  die  Darstellung  unklar  gemacht 
haben. 

Nach  unbefangener  Auffassung  gehört  die  Achtung 
zu  den  Gefühlszuständen  des  Menschen.  Sie  ist  weder  ein 
Wissen  noch  ein  Begehren,  sondern  ein  Gefühl.  Aber 
sie  ist  auch  weder  Lust  noch  Schmerz,  sondern  bildet 
eine  besondere  Art  von  Gefühlen  neben  jenen. 

Schon  im  Leben  definirt  man  das  Sittliche  als  das,  was 
aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  geschieht;  damit  ist 
gesagt,  dass  der  Beweggrund  des  sittlichen  Handelns  diese 
Achtung  sein  müsse,  und  nur  dadurch  unterscheidet  man 
das  moralische  Handeln  von  dem  blossen  legalen, 
welches  zwar  äusserlich  dieselbe  Handlung  ist,  aber  den 
Beweggrund  frei  lässt. 

Kant  konnte  sich  der  Wahrheit  dieser  Definition  nicht 
entziehen ;  dessenungeachtet  war  nach  seinem  Prinzip  diese 
Achtung  nicht  anzubringen.  Denn  nach  Kant  wird  bei 
dem  sittlichen  Handeln  der  Wille  unmittelbar  durch  die 
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Form  des  Gebotes  bestimmt.  Ein  Zwischenglied  ist  da 
weder  nöthig,  noch  ist  Platz  für  dasselbe  da;  ja,  als  Ge- 
fühl ist  die  Aufnahme  dieser  Achtung  in  das  sittliche 
Handeln  sogar  bedenklich,  da  Kant  mit  grosser  Energie 
jedes  Gefühl  als  Bestimmungsgrund  von  dem  sittlichen 
Handeln  abgehalten  hat. 

Dessenungeachtet  mag  Kant  diese  Achtung  nicht  fallen 
lassen,  und  so  unternimmt  er  die  schwierige  Aufgabe,  ihr, 
als  Triebfeder  des  sittlichen  Handelns,  noch  einen  Platz 
zu  verschaffen.  Daher  die  künstlichen  und  gesuchten 
Unterscheidungen  und  zum  Theil  die  Widersprüche  in 
diesem  Abschnitt. 

Kant  sucht  die  Vermittelung  darin,  dass  er  fragt: 
auf  welche  Art  das  moralische  Gesetz  den  Willen 
bestimme?  Er  will  damit  jede  andere  Ursache,  neben 
dem  Gesetz,  fern  halten  und  nur  die  Wirksamkeit  dieses 
selbst  näher  bestimmen.  Dies  ist  schon  bedenklich;  denn 
dieses  Wie  ist  unerforschlich ;  in  der  Kategorie  der  Ur- 
sächlichkeit liegt  nur  einfach,  dass  die  Wirkung  der  Ur- 
sache folgt  und  aus  ihr  folgt.  Aber  das  Wie  dieser 
Folge  fehlt  darin  und  kann  auch  nie  durch  Beobachtung 
oder  sonst  erreicht  werden,  weil  die  Ursächlichkeit  eine 
blosse  Beziehungsform  im  Denken  ist,  welche  aus  dem 
Sein  nicht  ergänzt  werden,  sondern  nur  darauf  ange- 
wendet werden  kann  (B.  I.  32).  Deshalb  ist  die  Kraft, 
welche  man  in  der  Physik  zu  demselben  Behuf  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  eingeschoben  hat,  nach  dem  eignen 
Geständniss  der  Physiker  unerforschlich,  d.  h.  ein  blosses 
Wort.  Man  kann  wohl  Mittelursachen  entdecken,  aber 
nie  etwas  Beonderes  zwischen  Ursache  und  Wirkung; 
findet  sich  etwas  dergleichen,  so  wird  es  damit  selbst  zur 
Ursache,  und  die  erste  tritt  zurück.  Dasselbe  gilt  für 
die  Art  der  Wirksamkeit;  Ursache  und  Wirkung  sind 
einfach  eine  zeitliche  Folge  und  ein  Werden  des  einen 
aus  dem  andern;  die  Wirkung  entsteht  aus  der  Ursache. 
Dieses  Aus,  der  Kern  der  Ursächlichkeit,  ist  kein 
Seiendes,  sondern  blosse  Beziehung  im  Denken;  deshalb 
nie  wahrzunehmen  und  deshalb  auch  nicht  näher  zu  be- 
stimmen. Alles,  was  man  in  dieser  Beziehung  für  einzelne 
Fälle  beibringt,  gehört  schon  zu  den  Bestimmungen  oder 
Eigenschaften  der  Ursache  oder  Wirkung,  aber  bezeichnet 
nicht  die  Art  des  Entstehens  der  Wirkung.   Die  Ursaeh- 


Erläuterung  24. 


39 


lichkeit  bleibt  in  ihrer  Verbindung  beider  immer  und 
überall  nur  das  einfache  Aus. 

Trotzdem,  dass  Kant  dies  selbst  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  entwickelt  hat,  will  er  hier  doch  die 
Art  der  Wirkung  zwischen  Gesetz  und  Wollen  näher  be- 
stimmen. Kant  zeigt,  dass,  wenn  diese  Wirkung  statt- 
finden soll,  die  Einwirkung  der  Lust  nicht  stattfinden 
dürfe;  diese  Wirkung  des  Gesetzes  nennt  er  die  nega- 
tive. Zu  diesen  Lustgefühlen  gehöre  aber  auch  der 
Eigendünkel;  indem  das  Gesetz  denselben  als  Motiv  nieder- 
schlage, werde  das  Gesetz  selbst  ein  Gegenstand  der 
Achtung.  In  der  negativen  Demüthigung  liege  zugleich 
die  positive  Achtung  vor  dem  Gesetz,  und  dieses  sei  die 
Sittlichkeit  selbst. 

So  sehr  auch  Kant  sich  hier  in  Acht  nimmt,  so  ist 
doch  klar,  dass  mit  dieser  Ausführung  der  wahre  Be- 
stimmungsgrund des  Willens  in  die  Achtung  verlegt 
wird.  Das  Gesetz  bleibt  nur  die  entferntere  Ursache, 
welche  nur  die  Achtung  wirkt,  und  diese  allein  bestimmt 
unmittelbar  den  Willen.  Damit  ist  das  Prinzip  Kant's, 
wonach  die  Form  des  Gebotes  unmittelbar  und  ohne 
Dazwischenkunft  eines  Gefühles  den  Willen  bestimmt, 
verlassen. 

Indess  möchte  dies  als  ein  Wortstreit  hingehen,  wenn 
nicht  die  Achtung  bei  dieser  Darstellung  Kant's  eine 
sehr  zweideutige  und  schwankende  Stellung  erhielte,  ob- 
gleich sie  doch  das  Wesen  des  Sittlichen  enthält.  Gerade 
dadurch,  dass  Kant  nicht  mit  ihr,  sondern  mit  dem  Ge- 
setz die  Untersuchung  beginnt,  geräth  er  auf  Abwege. 
Ist  die  Achtung,  als  der  grosse  Gegensatz  gegen  die 
Lust,  der  Kern  des  Sittlichen,  so  ergab  sich,  wenn  Kant 
von  ihr  ausging,  sofort  die  Frage  nach  ihrer  Ursache, 
und  bei  solchem  Beginne  würde  er  sicherlich  diese  Ur- 
sache nicht  in  einer  blossen  Form  oder  allgemeinen  Vor- 
stellung gesucht  haben,  sondern  in  einer  seienden,  un- 
ermesslich  grossen  und  erhabenen  Macht.  Nur 
eine  solche  seiende  und  wahrgenommene  Macht  kann 
den  Eigendünkel  des  Ich's  niederschlagen;  kann  Lust 
und  Schmerz  in  ihrer  Wirksamkeit  lähmen;  kann  das  Ich 
dem  Willen  dieser  Macht  unterwerfen  und  deren  Wollen 
zu  einem  Sollen  für  das  Ich  umwandeln.  Dies  ist  die 
wahre  Quelle  der  Achtung,  wie  B.  XI.  50.  ff.  näher 
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dargelegt  worden  ist.  Das  blosse  eigene  Denken,  die 
blosse  Allgemeinheit  eines  Gedankens  bleiben  immer  die 
eigene  That  des  Ich's;  das  Ich  weiss  sie  als  sein  Werk; 
es  kann  nie  jene  Demüthigung  und  Niederbeugung  des 
Ich's  vor  dem  eigenen  Werk  eintreten,  wie  sie  in  der 
Achtung  und  in  dem  Sollen  mit  so  erhabener  Gewalt  sich 
offenbart. 

Nicht  also  das  blos  Allgemeine  des  Denkens,  son- 
dern die  seiende  erhabene  Macht  eines  Gebietenden 
wirkt  die  Achtung  und  das  Sittliche,  wie  dies  auch  in 
der  christlichen  Religion  und  in  allen  Religionen  offen 
anerkannt  wird.  Indem  Kant  dies  Allgemeine  als  Gesetz 
bezeichnet,  steckt  der  Gebieter  schon  darin;  nur  deshalb 
ist  man  so  leicht  bereit,  das  Gesetz  und  nicht  den  Gesetz- 
geber  als  die  Quelle  der  Achtung  zu  nehmen. 

Die  Vernunft  ist  nämlich  nichts  als  Denken,  Wissen; 
in  solchem  steckt  nie  ein  Gebieten;  denn  Gebieten  ist 
Wollen  und  Wollen  ist  kein  Wissen;  man  kann  wohl  ein 
Gebot  im  Wissen  sich  vorstellen,  allein  das  wirkliche 
Gebieten  ist  mehr  wie  Vorstellen  und  Denken;  es  ist 
ein  Begehren,  und  dies  kann  nie  in  der  Vernunft,  als 
dem  blossen  Denken,  enthalten  sein.  Das  Wissen  kann 
das  Begehren  erwecken,  dem  Gebote  zu  folgen,  aber 
das  Gebot  muss  dann  schon  als  ein  Seiendes  bestehen; 
das  Wissen  oder  die  Vernunft  nimmt  seinen  Inhalt  in 
das  Vorstellen  auf;  aber  das  Wissen  oder  die  Vernunft 
ist  nie  selbst  em  Gebieten. 

Darin  liegt  die  Täuschung  Kant's  und  so  vieler  Anderen. 
Weil  das  Gesetz  in  der  Regel  zugleich  ein  Allgemeines 
ist,  meint  man,  es  gehöre  zur  Vernunft;  allein  neben  dem 
Allgemeinen  hat  es  noch  ein  Wollen  oder  Gebieten  dieses 
Allgemeinen,  und  dieser  Theil  des  Gesetzes  kann  nie 
aus  dem  Wissen  oder  der  Vernunft  entspringen,  sondern 
ist  ein  seiendes  Motiv,  und  es  ist  ein  seiendes,  mit 
Willen  begabtes  Wesen  dazu  nöthig. 

Nur  allmählich  und  nach  langer  Uebung  verbindet 
sich  mit  dem  blossen  Gesetz  eine  Wirksamkeit  auf  den 
Willen;  der  sittliche  Charakter  denkt  nicht  mehr  an  die 
Persönlichkeit  des  Gesetzgebers;  allein  dies  ist  nur  eine 
psychologische  Abkürzung  des  ursprünglichen  Herganges, 
der  sich,  wie  in  anderen  Gebieten,  allmählich  entwickelt, 
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aber  nicht  beweist,  dass  die  Achtung  aus  der  Allgemein- 
heit oder  dem  Inhalte  eines  Gebotes  entspringt.  Die 
Beobachtung  lehrt  deutlich,  dass  die  Achtung  nur  durch 
die  erhabene  Majestät  des  Gebietenden  und  nicht  durch 
Form  und  Inhalt  seines  Gebotes  bewirkt  wird.  Die  Ent- 
stehung der  Achtung  ist  daher  ein  reiner  Naturvorgang. 
Gegen  Kant  spricht  schon,  dass  ein  Gebot  nicht  all- 
gemein zu  sein  braucht  und  doch  sittlich  wirkt.  Im  Alten 
Testament  gebietet  Gott  oft  nur  eine  einzelne  Handlung, 
und  doch  zweifelt  Niemand,  dass  damit  eine  sittliche 
Pflicht  begründet  worden  ist.  Das  Nähere  enthält  B.  XL 
122  u.  ff.  * 

25.    (Kr.  d.  pr.  V.  97 )    Von  den  Triebfedern  der 
praktischen  Vernunft. 

Hier  bietet  Kant  eine  vielfach  treffende  Schilderung 
des  Achtungszustandes.  Diese  klare  und  bestimmte  Ab- 
sonderung desselben  von  den  Gefühlen  der  Lust  und  des 
Schmerzes  hat  seinem  Werke  die  grosse  Bedeutung  für 
die  Wissenschaft  gegeben,  und  sie  erklärt  die  Revolution, 
welche  es  in  der  Ethik  zu  seiner  Zeit  hervorgebracht  hat. 
Es  ist  die  hohe  Sittenreinheit,  welche  daraus  hervor- 
leuchtet, und  welche  lediglich  auf  der  energischen  Geltend- 
machung dieser  Gegensätze  beruht. 

Es  ist  richtig,  dass  die  Achtung  nur  den  Beweggrund 
abgiebt,  der  Inhalt  des  Sittlichen  aber  nicht  daraus  zu 
entnehmen  ist.  Kant  hätte  diesen  wichtigen  Satz  mehr 
ausbeuten  sollen.  Damit  sind  Die  widerlegt,  welche  das 
Gewissen  zur  Quelle  des  Sittlichen  machen  wollen. 
Das  Gewissen  ist  nur  ein  anderes  Wort  für  Achtung 
(B.  XL  74);  es  ist  die  sittliche  Triebfeder,  aber  nie 
der  sittliche  Inhalt. 

Kant  sagt  in  diesem  Abschnitt:  „Achtung  geht  jeder- 
zeit nur  auf  Personen";  also:  Könnte  man  ihm  ent- 
gegenstellen, nicht  auf  das  blosse  Gesetz. 

Kant  will  das  Staunen  und  die  Bewunderung 
bei  erhabenen  Natur  Vorgängen  nicht  als  Achtung  gelten 
lassen;  allein  das  Grundgefühl  ist  hier  dasselbe  (B.  XI,  51), 
es  fehlt  nur  das  Wollen  oder  Gebieten  in  diesen  Natur- 
ereignissen.   Deshalb  verwandeln  sich  diese  erhabenen 
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Naturkräfte  sofort  in  sittliche  Mächte,  wenn  sie  in  den 
Naturreligionen  personificirt  werden. 

Die  Achtung  seiner  selbst  und  Anderer  in  Folge 
des  sittlichen  Handelns  bedarf  noch  einer  tieferen  Be- 
gründung, als  Kant  sie  hier  giebt.  Man  vergleiche 
B.  XI.  72. 

Kant  bemerkt  richtig,  dass  die  Achtung  mit  einer 
Demüthigung  beginnt,  die  aber  durch  das  sittliche  Wollen 
und  Handeln  sich  in  Erhebung  auflöst.  Damit  verschwindet 
die  Unfreiheit  und  die  Gewalt,  die  einer  solchen  Ab- 
leitung des  Sollens  und  der  Pflicht  vorgeworfen  worden 
ist.  Auch  hier  muss  indess  dies  tiefer  begründet  werden, 
zumal  Kant  es  immer  zweifelhaft  lässt,  ob  der  Wille  mit 
Nothwendigkeit  an  das  Gesetz  gebunden  ist,  oder  ob 
es  nur  ein  Beiz  für  ihn  ist. 

26.    (Kr.  d.  pr.  V.  107.)    Von  den  Triebfedern  der 
praktischen  Vernunft. 

Der  Unterschied  Kant's  zwischen  Pflichtmässig- 
keit  und  aus  Pflicht  wird  deutlicher  bezeichnet  mit 
Inhalt  und  Motiv  der  Handlung.  Hätte  Kant  seiner 
Lehre  eine  Untersuchung  des  menschlichen  Handelns 
und  dessen  Elemente  vorausgehen  lassen,  wie  es  noth- 
wendig  ist,  so  wären  diese  wichtigen  Begriffe  deutlicher 
geworden,  und  die  Darstellung  Kant's  hätte  kürzer  sein 
können. 

Kant  betont  mit  Energie,  das  eine  Handlung  nur  mo- 
ralisch werde,  wenn  das  Motiv  derselben  Achtung  vor  dem 
Gesetze  sei;  die  blosse  Uebereinstimmung  der  Handlung 
dem  Inhalte  nach  mit  dem  Gesetz,  genüge  nicht. 

Es  stimmt  dies  mit  der  christlichen  Moral.  Allein 
in  der  Philosophie  erhebt  sich  die  Forderung,  dies  zu 
begründen.  Weshalb  begnügt  sich  die  Moral  nicht  mit 
dem  Inhalte  des  Handelns;  weshalb  verlangt  sie  auch 
gerade  noch  dieses  Motiv?  Im  Rechte  ist  dies  nicht  der 
Fall,  und  doch  gilt  das  Recht  auch  als  ein  Theil  des 
Sittlichen! 

Kant  lässt  diese  Fragen  bei  Seite.  Indem  das  Sitt- 
liche nach  seinem  Prinzip  in  der  Bestimmung  des  Willens 
durch  das  Gesetz,  also  in  dem  Motiv  enthalten  ist,  hält 


Erläuterung  26. 


43 


Kant  diesen  Punkt  für  erledigt.  Allein  sein  Moralprinzip 
ist  insoweit  selbst  nur  eine  Voraussetzung  ohne  Beweis. 
Die  Frage  hat  ihr  grosses  Interesse ;  man  kann  am  Ende 
sagen,  dass  es  bei  dem  Handeln  doch  nur  auf  den  Effekt 
ankomme,  aber  nicht  auf  die  Ursache ;  so  wie  es  für  den 
Menschen  gleichgültig  ist,  ob  die  Wärme  in  seinem  Zimmer 
durch  Holz  oder  durch  Torf  bewirkt  wird,  wenn  nur  die 
Wärme  da  ist. 

Die  Bedeutung  des  Motivs  kann  nur  aus  dem  Gegen- 
satze der  beiden  Arten  der  Gefühle  im  Menschen,  aus 
der  Lust  und  der  Achtung  abgeleitet  werden.  Dadurch 
sind  auch  zwei  Arten  von  Beweggründen  für  das  Handeln 
vorhanden,  und  es  zeigt  sich,  dass  von  diesen  beiden  der 
eine  viel  dauerhafter  und  unabhängiger  von  den  Ver- 
änderungen und  Zufällen  des  Lebens  ist  als  der  andere. 
Ob  eine  Ursache  der  Lust  wirksam  sein  werde,  hängt 
von  äusseren  Umständen  und  von  der  inneren  Empfäng- 
lichkeit des  Menschen  weit  mehr  ab  als  die  Wirksamkeit 
eines  Gebotes,  welches  die  Achtung  weckt.  Letztere 
bleibt,  wenn  einmal  erweckt,  dauerhaft,  heftet  sich  all- 
mählich an  das  Gebot  selbst  an  und  ist  so  in  jedem 
Moment  wirksam.  Wenn  also  das  Wesen  der  sittlichen 
Welt  auch  nur  in  dem  äusseren  Handeln  läge,  so  würde 
doch  schon  um  dieser  grösseren  Sicherheit  willen  es  für 
diese  Welt  besser  und  sicherer  sein,  die  Handlungen  an 
das  Motiv  der  Achtung  und  nicht  an  das  Motiv  der  Lust 
zu  knüpfen;  denn  nur  jenes  giebt  dem  sittlichen  Charakter 
seine  Zuverlässigkeit  und  den  sittlichen  Verhältnissen  des 
Lebens  ihre  Festigkeit,  trotz  aller  individuellen  Schwan- 
kungen der  Lust. 

Dazu  kommt  aber  die  besondere  Natur  der  Achtung. 
In  ihrem  Sollen  liegt  von  selbst  die  höhere  Geltung 
gegenüber  der  Lust.  Beide  Motive  brauchen  nicht  not- 
wendig einander  feind  zu  sein;  (B.  XI.  94.)  Kant  geht 
hier  mit  seinem  Ungern  zu  weit;  ihr  Gegensatz  in  Be- 
zug auf  den  Inhalt  des  Handelns  ist  vielmehr  zufällig. 
Allein  als  Motive  für  sich  schlägt  das  Soll  der  Achtung 
jedes  andere  nieder;  keines  kann  ihr  sich  ebenbürtig  zur 
Seite  stellen,  und  es  ist  deshalb  in  dem  Wesen  dieses 
Solls  gesetzt,  dass  die  Achtung  die  Motive  der  Lust  nieder- 
hält, so  weit  sie  ihr  entgegentreten. . 
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Es  bleibt  dann  nur  der  Fall,  das  beide  Motive  dasselbe 
fordern.  Dies  ist  der  kritische  Fall,  der  zu  so  viel  Ein- 
würfen gegen  Kant  Anlass  gegeben  und  die  Opposition 
Schiller's  hervorgerufen  hat,  der  ausruft: 

„Gern  diene  ich  den  Freunden,  doch  thue  ich  es  leider 

mit  Neigung;" 
„Und  so  wurmt  es  mich  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin." 

Kant  will  auch  hier  nur  das  Handeln  aus  Achtung  für 
sittlich  gelten  lassen  und  die  gleiche  Handlung  nicht  als 
sittlich  anerkennen,  wenn  sie  die  Lust  zum  Motiv  hat. 

Schiller  fühlte  diese  Härte,  und  deshalb  verlangte  er 
eine  Verbindung  beider  Motive.  Dagegen  erhebt  sich 
Kant  mit  Kecht.  Kant  macht  richtig  geltend,  dass  die 
Liebe  sich  nicht  gebieten  lasse;  aber  er  hätte  noch  all- 
gemeiner beweisen  können,  dass  beide  Motive  überhaupt 
nicht  gleichzeitig  bei  ein  und  derselben  Handlung  wirksam 
sein  können.  In  der  Achtung  liegt  das  Vergehen  des 
Ich's  in  die  Hoheit  des  Gebietenden;  in  der  Lust  ist  da- 
gegen das  Ich  und  seine  Geltung  das  Höchste.  Deshalb 
ist  ein  gleichzeitiges  Wirken  beider  widersprechend  und 
unmöglich.    (B.  XI.  93.) 

Kant  hält  damit  Alles  für  erledigt.  Allein  wenn  nach 
seinem  Prinzip  das  Sittliche  alles  menschliche  Handeln 
umfasst,  so  bleibt  für  die  Lust  in  der  Welt  kein  Platz 
übrig;  das  ganze  Leben  läuft  dann  in  der  kalten  Achtung 
vor  dem  Gesetze  ab,  und  selbst  für  die  vertraulichsten 
Verhältnisse  der  Ehegatten  bleibt  die  Lust  als  Motiv  aus- 
geschlossen. (B.  XI.  104.)  Dies  ist  es,  was  empört,  und 
was  jedes  sachliche  Prinzip  der  Moral  bedenklich  macht. 
Es  muss  neben  dem  sittlichen  Handeln  aus  Pflicht  noch 
ein  Gebiet  im  Leben  bleiben,  wo  das  Moralgesetz  sich 
nicht  einmengt,  sondern  der  Lust  und  Klugheit  freien 
Kaum  gestattet;  gleichsam  kleine  Paradiese  oder  Oasen 
in  der  sittlich  harten  Wüste  des  Lebens.  Schon  Fichte 
verlangt  solche  und  diese  kann  nur  ein  Prinzip  bieten, 
was  nicht  sachlich  ist,  sondern  sich  von  der  Autorität 
eines  lebendigen  Gebieters  ableitet,  der  seine  Gebote 
beschränken  und  der  Lust  freien  Raum  lassen  kann. 

Die  Wendung,  welche  Kant  versucht,  dass  er  die 
Erfüllung  des  Gesetzes  aus  Liebe  als  unerreichbares. 
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aber  zu  erstrebendes  Ideal  aufstellt ,  genügt  nicht ,  denn 
die  Lust  will  schon  auf  Erden  ihre  Geltung  haben. 

Kant  kommt  dann  auf  die  sogenannten  edlen  und 
erhabenen  Thaten,  die  mehr  leisten,  als  das  Gesetz 
fordert ;  man  sehe  Erläuterung  42.  Kant  will  sie  nicht  gelten 
lassen;  nach  seinem  Prinzip  ist  dies  auch  konsequent. 
Dessenungeachtet  beugt  sich  jeder  sittliche  Mensch  vor 
solchen  Thaten.  Es  muss  also  eine  andere  Bewandniss  mit 
ihnen  haben.  Dieses  Mehr,  als  das  Gesetz  gebietet,  ist 
bald  sittlich,  bald  unsittlich.  Wo  es  jenes  ist,  kann  es  aus 
keinem  sachlichem  Moralprinzip  abgeleitet  werden;  ein 
solches  kennt  kein  solches  schwankendes  Mehr.  Es  wird  nur 
möglich,  wenn  die  'gebietenden  Autoritäten  lebendige 
Wesen  sind,  welche  neben  ihrem  Gebieten  auch  noch 
ein  Wünschen  in  sich  haben,  was  weiter  gehen  kann, 
als  jenes,  und  das  Handeln,  welches  solche  Wünsche 
erfüllt,  noch  sittlich  bleiben  lässt,  obgleich  das  Gebot 
dazu  fehlt.  Dies  Alles  zeigt,  wie  die  Moral  nur  auf 
lebende  Autoritäten  und  nicht  auf  todte  Regeln  aufgebaut 
werden  kann.    (B.  XL  136.) 

Kant  kommt  am  Schluss  dieses  Abschnittes  auf  die 
Hauptfrage:  Welches  ist  der  Ursprung  der  Pflicht  und 
der  Achtung?  Er  fühlt  die  Heiligkeit  und  Erhabenheit, 
die  in  ihr  für  den  Menschen  liegt,  und  er  erkennt  auch 
an,  dass  der  erscheinende  Mensch,  der  Mensch  in  der 
Sinnenwelt,  sich  nicht  selbst  die  Quelle  dieser  Erhaben- 
heit sein  kann.  Anstatt  aber  nun  die  Erhabenheit  in 
einem  Andern,  in  einer  erhabenen  Macht  über 
den  Menschen  zu  suchen,  wie  es  am  natürlichsten  war, 
hilft  sich  Kant  mit  seiner  Unterscheidung  von  Sinnen- 
und  intelligible  Welt;  letztere  soll  die  Erhabenheit  an 
sich  tragen,  und  indem  der  Mensch  mit  seiner  Vernunft 
dieser  Welt  angehört,  soll  daraus  die  Achtung  vor  ihren 
Geboten  folgen. 

So  knüpft  Kant  seine  Ethik  an  seine  Metaphysik. 
Wenn  aber  letztere  sich  nicht  halten  kann,  muss  auch 
jene  fallen  und  das  Unwahre  jener  zwei  Welten  ist  jetzt 
selbst  von  der  Philosophie  anerkannt. 

27.    (Kr.  d.  pr.  V.  112.)    Kritische  Beleuchtung. 

Diese  in  dem  ersten  Theile  dieses  Abschnitts  ent- 
haltene Vergleichung  zwischen  der  Analytik  der  theo- 
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retischen  und  praktischen  Vernunft  ist,  wie  Kant  selbst 
bemerkt,  mehr  unterhaltend  als  belehrend.  Sie  geht 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  beide  sich  nur  mit 
einer  Erkenntniss  a  priori  beschäftigen.  So  wie  Kant 
in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem  Dasein 
allgemeiner  und  nothwendiger  Gesetze  (synthetischer  Ur- 
theile)  ausgeht,  so  hier  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  von  dem  Dasein  allgemeiner  und  nothwendiger 
praktischer  Gesetze,  als  Faktum  in  dem  Bewusstsein 
jedes  Menschen.  Dort  fragt  Kant:  Wie  sind  solche 
Gesetze  möglich,  worauf  stützt  die  Vernunft  diese  Syn- 
thesis?  Hier  gilt  ihm  diese  Synthesis  als  Faktum, 
und  er  stützt  darauf  den  Begriff  des  Guten  und  der 
Achtung. 

Dies  zeigt,  wie  der  Ausgangspunkt  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  keine  Erkenntniss  a  priori,  son- 
dern eine  innere  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  ist. 
Diese  führt  zu  dem  Gefühle  der  Achtung  vor  dem 
Sittengebot,  bei  dessen  Zergliederung  Kant  auf  das  an- 
gebliche allgemeine  Gebot  gelangt.  Hier  zeigt  sich 
aber  auch  der  Fehler  in  der  Untersuchung  Kant's.  Dieses 
Allgemeine  der  Sittengebote  ist  willkürlich  ein- 
geschoben; es  liegt  nicht  in  diesem  Faktum,  in  der  Be- 
stimmung des  Wollens  durch  das  Gebot,  sondern  ist 
eine  Zuthat  Kant's,  zu  welcher  ihn  die  Analogie  mit 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verleitete.  In  der  Ach- 
tung liegt  nur ,  dass  das  Motiv  der  Lust  nicht  aufkommen 
darf;  dies  ist  seine  Eigenthümlichkeit  und  Hoheit;  aber 
es  liegt  nicht  darin,  dass  diese  Achtung  durch  das  Ge- 
bot allein  (nicht  durch  den  Gebietenden)  und  nur  durch 
ein  allgemeines  Gebot  bewirkt  werde.  Indem  Kant 
diese  Bestimmung  einschiebt,  wird  es  ihm  erst  möglich, 
seine  Lehre  als  eine  Wissenschaft  a  priori  zu  bieten. 
Lässt  man  diese  eingeschobene  Bestimmung  weg,  so 
zeigt  sich,  dass  alle  Grundlagen  der  Ethik  aus  der  Er- 
fahrung sich  ableiten,  und  dass  sie  selbst  Erfahrungs- 
wissenschaft ist,  wie  jede  andere.  Wenn  ihre  Gesetze 
als  allgemeine  auftreten,  so  hat  dies  Allgemeine  nicht 
die  Wissenschaft  oder  die  menschliche  Erkenntniss  ge- 
funden, sondern  es  geht  von  dem  Gebietenden  aus, 
welcher  sein  Gebot  in  dieser  Form  erlassen  kann  und 
auch  erlässt.    Solche  Allgemeinheit  ist  dann  ebenfalls 
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nur  eine  dem  Gebot  als  Faktum  anhängende  Bestimmung, 
die  sich  nicht  als  die  Erkenntniss  eines  Allgemeinen 
bietet,  sondern  als  das  Gebot  eines  Allgemeinen  und 
als  solches  nicht  in  jene  Schwierigkeiten  verwickelt, 
welche  Kant  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  veranlasst 
haben.  —  Am  Schluss  kommt  Kant  auf  die  Glückseligkeit 
und  sucht  den  Gegensatz  des  Sittlichen  gegen  sie  damit 
zu  lösen,  dass  das  Gesetz  auch  die  Sorge  für  das  Glück 
gebieten  könne.  Diese  Wendung  ist  schwach.  Indem 
das  Gesetz  sich  einmengt,  wird  nach  Kant's  eigner  Aus- 
führung die  Lust  niedergeschlagen,  und  eine  Glückselig- 
keit ohne  Lust,  blos  aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  ist 
ein  Widerspruch. 

28.    (Kr.  d.  pr.  V.  124.)    Beleuchtung  der  Analytik. 

Kant  behandelt  hier  das  wichtige  Problem  der  Frei- 
heit des  Willens.  Bis  hier  hatte  er  einfach  diese 
Freiheit  nur  definirt  «als  eine  Bestimmung  des  Willens, 
die  nicht  von  der  Natur  ausgeht,  sondern  von  der  prak- 
tischen Vernunft  oder  von  dem  moralischen  Gesetz. 

Diese  Definition  weist  nur  die  Kausalität  der  Natur 
zurück;  sie  lässt  aber  unbestimmt,  ob,  wenn  die  Natur 
(Lust)  nicht  hemmend  dazwischen  tritt,  der  Wille  mit 
Nothwendigkeit  von  dem  moralischen  Gesetze  be- 
stimmt wird;  d.  h.  ob  er  dem  Gebote  folgen  muss,  oder  ob 
auch  hier  das  Gebot  nur  ein  Keiz  ist,  dem  der  Wille 
nicht  zu  folgen  braucht. 

Man  sieht  also,  dass  die  Frage  der  Freiheit  auch 
bei  dieser  Definition  Kant's  immer  wiederkehrt;  es  bleibt 
die  Alternative:  Entweder  ist  das  Wollen  an  das  mora- 
lische Gesetz  mit  Nothwendigkeit  gebunden;  dann  ist 
es  auch  bei  dieser  Auffassung  nicht  frei;  oder  nicht, 
dann  ist  es  der  reine  Zufall.  In  dem  Begriff  der  Frei- 
heit, wie  er  in  dem  gewöhnlichen  Vorstellen  besteht, 
wird  Beides  abgelehnt;  das  Wollen  soll  nicht  noth- 
w endig  und  doch  auch  nicht  zufällig  sein.  Es 
kommt  also  darauf  an,  ob  die  Wissenschaft  diese  Alter- 
native überwinden  kann.  Dies  ist  in  B.  XI.  81  u.  ff. 
versucht  worden,  und  das  Wollen  nur  für  regelmässig 
erklärt  worden.  Die  regelmässige  Folge  des  Wollens 
auf  seinen  Beweggrund  ist  keine  Nothwendigkeit  und 
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doch  auch  kein  Zufall ;  also  genau  das ,  was  der  gewöhn- 
liche Begriff  der  Freiheit  verlangt.  Man  darf  sich  dabei 
nicht  dadurch  irren  lassen,  dass  aus  der  Regelmässigkeit 
die  Nothwendigkeit  folge ;  diese  Folge  ist  nur  im  Denken, 
aber  nicht  im  Sein;  das  Wollen  und  der  Beweggrund 
(Gefühl)  ist  aber  kein  Denken,  sondern  ein  Sein.  (B. 
XL  4.  6.) 

Diese  Auflösung  des  Problems  hebt  alle  Schwierig- 
keiten, wie  B.  XL  87  gezeigt  worden  ist.  Kant  versucht 
indess  einen  andern  Weg.  Er  unterscheidet  zwischen 
Erscheinungswelt  und  Dingen  an  sich;  in  jener  besteht 
nach  ihm  nur  Nothwendigkeit,  in  dieser  nur  Freiheit. 
Die  Schwierigkeiten  und  Bedenken  dieser  Lösung  sind 
bereits  B.  III,  in  den  Erläuterungen  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  unter  No.  93  und  94  dargelegt  worden. 

Kant  macht  sich  hier  selbst  mit  grosser  Schärfe  den 
Einwand,  das  zwei  Ursachen  für  dieselbe  Handlung 
unmöglich  seien ;  er  beseitigt  auch  mit  Geschick  die 
Unterscheidung  zwischen  innern  und  äussern  Ursachen, 
weil,  als  zeitliche,  beide  unter  die  Nothwendigkeit  und 
Kausalität  fallen.  Dagegen  meint  Kant,  jener  Wider- 
spruch verschwinde,  wenn  man  für  die  intelligible  Ur- 
sache die  Zeit  weglasse;  dann  gehöre  „die  einzelne 
Handlung  mit  allem  Vergangenen  zu  dem  einzigen 
Phänomen  des  intelligiblen  Charakters,  der  die  Ursache 
jener  Bestimmungen  sei";  „denn,"  sagt  Kant,  „das 
Sinnenleben  hat  in  Ansehung  des  intelligiblen  Bewusst- 
seins  seines  Daseins  (der  Freiheit)  die  absolute  Freiheit 
eines  Phänomens." 

Kant  beseitigt  also  jenen  Widerspruch  zweier  selbst- 
ständiger Ursachen  für  dieselbe  Wirkung,  damit,  dass 
er  nicht  mehr  die  einzelne  Handlung  in  Betracht  zieht, 
sondern  die  ganze  Reihe  der  Handlungen  eines  Menschen 
von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode.  Diese  Reihe 
ist  ihm  ein  einziges  Phänomen  und  die  Folge  des  Noumen's 
oder  des  intelligiblen  Charakters  und  damit  die  eigene 
That  oder  die  Freiheit. 

In  dieser  Auffassung  kommt  aber  für  das  einzelne 
Handeln  keine  Freiheit  heraus,  die  doch  der  Richter 
braucht,  wenn  er  strafen  soll,  und  an  der  man  im  Leben 
festhält.  Schopenhauer,  der  hier  ganz  der  Auffassung 
Kant's  folgt,  hat  denn  auch  die  entgegengesetze  Folgerung 
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daraus  gezogen.  Bei  ihm  liegt  die  Freiheit  nicht  in  den 
einzelnen  Handlungen,  sondern  nur  in  dem  intelligiblen 
zeitlosen  Charakter;  die  Totalität  der  Handlungen  eines 
Menschen  ist  nur  die  Erscheinung  dieses  Charakters;  die 
einzelnen  Handlungen  sind  in  die  Kette  der  Notwendig- 
keit eingeschlossen;  die  Freiheit  liegt  nach  Schopenhauer 
nicht  in  dem  „Operari",  nicht  in  den  empirischen  einzelnen 
Handlungen,  sondern  in  dem  „Esse",  d.  h.  in  dem  zeit- 
losen intelligiblen  Charakter. 

Kant  glaubt  die  Freiheit  des  einzelnen  Handelns  retten 
zu  können  durch  die  Unterscheidung  des  Intelligiblen  von 
dem  Empirischen;  allein  Schopenhauer  erkennt  hier  richtig, 
dass  dies  unmöglich  ist,  und  deshalb  stellt  er  die  Freiheit 
nur  in  den  intelligiblen  Charakter.  Mag  man  nun  Kant 
oder  Schopenhauer  folgen,  so  ist  doch  die  Freiheit,  welche 
sie  bieten,  nur  ein  Schein.  Ohne  Zeit  ist  überhaupt  die 
Freiheit  unmöglich;  sie  enthält  ein  Handeln,  eine  Be- 
wegung und  verneint  nur  dessen  Notwendigkeit ;  nehme 
ich  aber  die  Zeit  selbst  hinweg,  wie  Kant  und  Schopen- 
hauer thun,  so  ist  auch  kein  Handeln,  keine  Veränderung 
mehr  möglich,  und  damit  die  Freiheit  selbst  unmöglich. 
Deshalb  ist  es  verkehrt,  ja  ein  Widerspruch,  die  Freiheit 
in  das  zeitlose  Esse  oder  in  den  intelligiblen  Charakter 
zu  setzen. 

Sie  liegt  nach  Schopenhauer  auch  nicht  in  der 
Wirksamkeit  des  intelligiblen  Charakters  auf  die  Er- 
scheinungswelt; die  einzelnen  zeitlichen  Handlungen  oder 
der  empirische  Charakter  sind  die  noth wendige  Folge 
des  intelligiblen,  gleichsam  nur  seine  Darstellung,  sein 
Phänomen. 

Kant  ist  hier  zweideutiger,  weil  er  fühlte,  dass  in 
dem  zeitlosen  Esse  die  Freiheit  keine  Stelle  haben  kann. 
Er  spricht  deshalb  von  der  „Spontaneität  der  Freiheit". 
Allein  daneben  erkennt  er  wieder  an,  „dass  die  Reihen- 
folge des  zeitlichen  Handelns  nur  die  Folge  der  Kausa- 
lität des  Subjekts,  als  Noumens,  sei".  Dieses  Schwan- 
ken in  diesem  entscheidenden  Punkte  zeigt,  wie  mit  der 
Unterscheidung  von  Dingen -an -sich  und  Erscheinung  das 
Problem  der  Freiheit  um  keinen  Schritt  weiter  gebracht 
ist.  Schopenhauer  behält  nur  die  Notwendigkeit  übrig; 
denn  seine  Freiheit  des  intelligiblen  zeitlosen  Charakters 
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ist  ein  Unding;  Kant  schwankt  zwischen  Notwendigkeit 
und  Nicht  -  Notwendigkeit  (Spontaneität)  hin  und  her. 

Es  kommt  hinzu,  dass  Kant  den  Unterschied,  der 
im  Leben  und  vom  Richter  zwischen  freier  und  unfreier 
Handlung  finnerhalb  der  Erscheinungswelt  ge- 
macht wird  und  werden  muss,  aus  seiner  Theorie  nicht 
ableiten  kann,  obgleich  von  diesem  Unterschied  die  grosse 
Frage  der  Zurechnung  abhängt.  Wenn  jede  einzelne 
Handlung  zugleich  eine  Wirkung  des  intelligiblen  Cha- 
rakters, des  Noumens  ist,  so  giebt  es  überhaupt  keine 
unfreien  Handlungen;  der  Richter  muss  dann  auch  die 
Handlung,  zu  der  man  durch  Bedrohung  des  Lebens  ge- 
nöthigt  worden ,  oder  die  im  höchsten  Affekt  geschehen 
ist,  ebenso  als  frei  und  strafbar  behandeln  wie  die  be- 
sonnene und  überlegte;  denn  beide  hat  die  Spontaneität 
und  der  freie  intelligible  Charakter  gewirkt. 

Kant  meint:  der  Handelnde  müsse  bei  Sinnen,  d.  h. 
im  Gebrauch  seiner  Freiheit  gewesen  sein;  allein  dies  ist 
er  immer,  selbst  bei  solchen  gefährlichen  Drohungen  und 
Affekten;  denn  diese  Umstände  fallen  in  die  Reihe  der 
Ursachen  der  Erscheinungswelt,  welche  die  daneben  statt- 
findende Kausalität  des  Noumens  nach  Kant  nicht  auf- 
heben, folglich  auch  nicht  die  Freiheit  der  Handlung. 

So  führt  das  System  Kant's  zu  weit;  Kant  beweist 
zu  viel;  nach  ihm  können  die  sinnlichen  Motive  der 
Leidenschaften  und  des  Schmerzes  niemals  die  Freiheit 
aufheben,  wTährend  doch  alle  Moral-  und  alle  Rechts- 
Systeme  hier  Ausnahmen  anerkennen. 

Ebenso  schwach  ist  Kant's  Widerlegung  des  Einwandes, 
das  Gott,  als  Schöpfer  der  Menschen,  auch  deren  un- 
rechtes Handeln  mitgewirkt  und  zu  vertreten  habe.  Auch 
hier  will  Kant  die  Schwierigkeit  mit  der  Unterscheidung 
von  Noumen  und  Erscheinung  lösen.  Nach  Kant  hat 
Gott  nur  die  Menschen  als  Noumena  geschaffen,  aber 
nicht  als  Erscheinungen;  „da  also  die  Schöpfung  nur 
ihre  intelligible,  aber  nicht  ihre  sensible  Existenz  betrifft, 
so  kann  sie  nicht  als  Bestimmungsgrund  Ursache)  der 
Erscheinungen  (der  einzelnen  zeitlichen  Handlungen)  an- 
gesehen werden."  Allein  da  Kant  die  Erscheinung  als 
Folge  und  Wirkung  des  Noumens  anerkennt,  so  ist  Gott, 
zwar  nicht  die  unmittelbare,  aber  doch  die  mittel- 
bare Ursache  der  einzelnen  menschlichen  Handlungen, 
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und  Gott  ist  somit  auch  Ursache  des  Bösen.  Die 
Schwierigkeit  des  Problems  ist  also  von  Kant  nicht  ge- 
hoben. Man  muss  bei  solcher  Auffassimg  eutweder  das 
Böse  leugnen ,  wie  Spinoza  thut,  oder  Gott  leugnen, 
wie  Schopenhauer  thut;  aber  Beides  festhalten,  wie 
Kant  will,  ist  unmöglich. 

29.  (Kr.  d.  pr.  V.  124.)  Beleuchtung  der  Analytik. 

Die  Schlussbetrachtung  dieses  Abschnitts  versucht,  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  die  Ergebnisse  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  zu  bestätigen  und  so 
ihre  Wahrheit  zu  verstärken.  Die  vorstehenden  Erläu- 
terungen zeigen,  dass  Kant  hier  nur  in  Täuschungen 
befangen  ist,  und  dass  dergleichen  Parallelen  ein  sehr 
trügerisches  Mittel  der  Erkenntniss  sind. 

30.   (Kr.  d.  pr.  V.  128.)  Von  der  Dialektik  überhaupt. 

Mit  der  Analytik  sind  bei  Kant  die  Grundbegriffe 
des  Sittlichen  erschöpft  und  abgeschlossen.  In  der  nun 
folgenden  Dialektik  geht  Kant  auf  den  Begriff  des 
höchsten  Guts  über,  zieht  die  Glückseligkeit  in 
die  Untersuchung  und  vermittelt  so  den  Uebergang  zu 
den  Fragen  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  des 
Daseins  Gottes,  für  welche  Kant  aus  der  Würdigkeit 
des  moralischen  Menschen  zur  Glückseligkeit  eine  neue 
Begründung  zu  gewinnen  sucht,  weil  diese  Würdigkeit 
in  dieser  Welt  keine  genügende  Verwirklichung  erhält. 
Insofern  geht  dieser  Theil  des  Werkes  über  die  Ethik 
hinaus  und  wird  Religionsphilosophie. 

Kant  sucht  auch  hier  den  Parallelismus  mit  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  festzuhalten.  Er  will  auch  in  der 
praktischen  Vernunft  Antinomien  finden,  und  diese  sollen 
denselben  Grund  und  dieselbe  Art  der  Auflösung  haben, 
wie  dort.  Das  Gewaltsame  dieses  Parallelismus  wird  jeder 
Leser  selbst  bemerken. 

Die  Antinomie  soll  hier  in  dem  Begriffe  des  höchsten 
Guts  enthalten  sein.  Kant  wird  dadurch  wieder  auf 
den  Inhalt  seines  Moralprinzips  zurückgeführt.  Er 
selbst  erkennt  hier  an,  dass  sein  Prinzip  nur  formal 
ist  und  von  jedem  Objekte  des  Willens  absieht.  Dass 
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deshalb  mit  diesem  Prinzip  überhaupt  kein  Inhalt  zu 
gewinnen  ist,  bleibt  indess  Kant  verborgen;  er  meint, 
dieses  formale  Prinzip  reiche  zu,  bestimmte  Objekte  als 
Ziel  zu  setzen;  es  könne  daraus  ein  Inhalt  abgeleitet 
werden;  nur  dürfe  dieser  Inhalt  nicht  als  Motiv,  son- 
dern nur  als  Objekt  auftreten.  Es  wird  sich  später 
noch  Gelegenheit  finden,  diesen  Irrthum  Kant's  dar- 
zulegen. 

Was  Kant  hier  nebenbei  über  den  Begriff  der  Philo- 
sophie bemerkt,  ist  bedenklich;  er  stellt  die  praktische 
Philosophie  über  die  theoretische;  letztere  soll  nur  als 
Mittel  für  jene,  d.  h.  für  die  Erkenntniss  des  Sittlichen 
Werth  haben,  und  das  Ziel  der  Philosophie  überhaupt 
soll  nicht  blos  die  Wahrheit  oder  Erkenntniss,  son- 
dern auch  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Wahr- 
heit (Weisheit)  sein;  ein  Philosoph  sei  nur  der,  der  diese 
Verwirklichung  an  seiner  eigenen  Person  darstelle.  — 
Diese  Ansicht  herrschte  schon  im  Alterthume,  und  auch 
nach  Kant  wird  sie  von  Vielen,  z.  B.  von  Chalibäus, 
festgehalten.  Allein  die  Philosophie  kann  nicht  ernstlich 
genug  gegen  diese  Vermischung  von  Sein  und  Wissen 
protestiren.  Die  Philosophie  ist  nur  Wissenschaft; 
das  Sein  ist  nur  der  Gegenstand  ihres  Wissens, 
nicht  der  Gegenstand  ihres  Begehrens  und  Handelns, 
weil  die  Philosophie  nicht  Handeln,  sondern  nur  Wissen 
ist.  Sie  hat  nur  die  Wahrheit  zu  suchen  und  zu  bieten; 
deshalb  hat  jeder  Gegenstand  für  sie  den  gleichen  Werth; 
das  Sandkorn  ist  ihr  als  Gegenstand  der  Erkenntniss 
so  wichtig  wie  der  Mensch  und  wie  Gott.  Die  Erkennt- 
niss des  einen  Gegenstandes  kann  schwieriger  sein  als 
die  des  anderen;  aber  das  trifft  nicht  die  Wahrheit, 
nicht  die  vollendete  Wissenschaft,  sondern  die  menschliche 
Thätigkeit  für  ihre  Gewinnung.  Deshalb  steht  die  Wissen- 
schaft des  Sittlichen  nicht  höher  als  die  Wissenschaft 
des  Natürlichen,  und  so  wenig  der  Naturphilosoph  zu 
pflanzen  und  zu  bauen  hat,  obgleich  er  die  Gesetze  des 
Organischen  und  Unorganischen  aufsucht,  so  wenig  hat 
der  Moralphilosoph  als  solcher  für  die  Verwirklichung 
seiner  Gesetze  des  Sittlichen  zu  sorgen  und  einzustehen. 
Seine  Aufgabe  ist  nur,  diese  Gesetze  zu  erkennen; 
ihre  Anwendung  ist  nicht  mehr  Wissen  und  Wissenschaft, 
sondern  Handeln  (Sein)  und  Benutzung  des  Wissens 
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innerhalb  des  Seienden.  Der  Philosoph,  als  Mensch, 
steht  unter  den  sittlichen  Gesetzen;  aber  als  Philosoph 
ist  seine  Aufgabe  nur,  diese  Gesetze  zu  finden  und  dar- 
zulegen. Das  Nähere  hierüber  ist  ausgeführt  Aesthetik  I. 
23  und  B.  XI.  145. 

31.  (Kr.  d.  pr.  V.  132.)  Das  höchste  Gut. 

Kant  erkennt  hier  sehr  richtig,  dass  Tugend  und 
Glückseligkeit  nicht  identisch  sind;  seine  gegen 
Epikur  und  die  Stoiker  hier  geübte  Kritik  ist  des- 
halb wohl  begründet.  Der  Unterschied  kommt  von  dem 
Unterschied  der  Lust-  und  der  Achtungsgefühle, 
welche  weder  identisch  sind,  noch  selbst  gleichzeitig  als 
Beweggrund  für  eine  und  dieselbe  Handlung  auftreten 
können.  (B.  XL  93.)  Nur  im  Inhalte  der  Handlung 
können  sie,  obwohl  nur  zufällig,  zusammentreffen;  es 
kann  eine  sittliche  Handlung  auch  die  Lust  zur  Folge 
haben,  und  es  kann  eine  Lust  gewährende  Handlung 
mit  dem  Sittengebot  übereinstimmen.  Epikur,  der  nur 
das  Motiv  der  Lust  im  Menschen  anerkannte,  konnte  da- 
her so  wenig,  wie  Spinoza,  den  Begriff  des  Sittlichen 
gewinnen;  seine  Tugend  blieb  nur  Klugheit.  Zeno  kannte 
beide  Motive  und  steht  der  Wahrheit  näher;  er  verletzt 
sie  nur  insoweit,  als  er  dem  sittlichen  Motive  eine 
eigenthümliche  Lust  mit  zuertheilt,  welche  durch  ihre 
Stärke  die  gewöhnlichen  Lust-  und  Schmerzgefühle  ganz 
zurückdränge  und  ihnen  damit  ihre  Bedeutung  für  den 
Menschen  nehme.  Dies  verunreinigt  aber  den  Begriff 
des  Sittlichen  und  ist  überdem  unwahr,  da  in  dem  sitt- 
lichen Handeln  höchstens  Seelenruhe  (B.  XI.  73.)  ent- 
halten ist,  aber  keine  Lust.  Schmerz  und  Lust  behalten 
mithin  ihren  Gegensatz  gegen  die  Achtung  und  das 
Sittliche. 

Indem  nun  Kant  diesen  Gegensatz  offen  anerkennt, 
steht  er  höher  als  selbst  die  meisten  modernen  Systeme, 
welche  ebenso  wie  die  Stoiker  dieser  schwierigen  Frage 
durch  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  Glück  auszuweichen 
suchen.  Es  ist  von  Interesse,  Kant  in  der  Ausgleichung 
dieses  Gegensatzes  zu  folgen. 

Kant  sagt:  die  Tugend  bleibt  wohl  das  Höchste, 
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aber  ist  nicht  das  Ganze;  dazu  gehört  auch  die  Glück- 
seligkeit; das  höchste  Gut  umfasst  beide. 

Dieser  Satz  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  denn  aus 
ihm  leitet  Kant  dann  die  Unsterblichkeit  und  das  Dasein 
Gottes  ab.  Um  so  mehr  sollte  man  einen  Beweis  für 
diesen  Satz  erwarten,  den  Kant  selbst  als  synthetisch 
anerkennt. 

Allein  merkwürdiger  Weise  geht  Kant  mit  wenig 
Worten  darüber  hinweg;  er  sagt:  „Der  Glückseligkeit 
bedürftig,  auch  würdig,  aber  nicht  theilhaftig  zu  sein, 
kann  mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines  vernünftigen 
Wesens,  welches  alle  Gewalt  hätte,  nicht  zusammen- 
stimmen." 

Gewiss  ist  dies  richtig,  wenn  ein  solches  Wesen  be- 
steht; aber  diese  Bedingung  ist  nicht  erweislich,  und 
deshalb  fehlt  die  Begründung  dieses  Satzes.  Es  ist  ein 
grober  Cirkelschluss,  wenn  T£ant  aus  diesem  Satze  später 
das  Dasein  Gottes  ableitet,  nachdem  er  den  Satz  erst  auf 
dessen  Dasein  gegründet  hat.  Kant  fügt  zwar  die  Worte 
bei:  „Wenn  wir  uns  ein  allmächtiges  Wesen  auch  nur 
zum  Versuche  denkend  Allein  dann  blieb  der  Satz 
selbst  Hypothese;  eine  Wahrheit  kann  er  nur  werden, 
wenn  dieses  allmächtige  Wesen  wirklich  ist. 

Es  bleibt  sehr  merkwürdig,  dass  der  Scharfsinn  Kant's 
diese  Lücke  nicht  bemerkte,  welche  das  Fundament  seiner 
Lehre  so  schwankend  macht,  dass  alles  Folgende  in  der 
Luft  schwebt. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Realismus  diesen 
Gegensatz  von  Tugend  und  Glückseligkeit  in  der  ganzen 
Stärke,  wie  Kant,  ebenfalls  anerkennt.  Allein  der  Realis- 
mus geräth  dadurch  in  keine  Schwierigkeit,  weil  er  das 
Sittliche  nicht  aus  den  Geboten  eine  daseienden  all- 
mächtigen Gottes,  sondern  nur  aus  dem  Glauben  an 
einen  solchen  ableitet.  Nach  diesem  Glauben  geschieht 
die  Stellvertretung  Gottes  durch  einzelne  bevorzugte 
Menschen,  welche  seine  Gebote  verkünden.  Dasselbe 
gilt  für  die  übrigen  Autoritäten;  sie  sind  sänimtlich  zwar 
gegenüber  dem  einzelnen  Menschen  unermesslich  macht- 
voll und  erhaben,  aber  doch  immer  Menschen  und  nicht 
allmächtig.  Deshalb  können  sie  nicht  dafür  einstehen, 
dass  die  Befolgung  ihrer  Gebote  oder  das  sittliche  Han- 
deln auch  zur  Glückseligkeit  führe;  ja  sie  haben  nicht 
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einmal  die  Pflicht  dazu;  es  kann  nicht  behauptet  werden 
dass  der  Tugendhafte  des  Glückes  würdig  sei. 
•  Damit  fallen  die  Widersprüche.  In  dem  Sittlichen 
liegt  weder  eine  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  noch  folgt 
aus  der  Quelle  des  Sittlichen,  dass  der  sittliche  Mensch 
wirklich  glücklich  werde.  Beides  sind  getrennte  und  von 
einander  unabhängige  Bestimmungen,  die  nur  zufällig  zu- 
sammentreffen können.  Erst  der  Begriff  eines  allmäch- 
tigen Gottes,  von  dem  das  Sittliche  und  das  Glück  aus- 
geht, bringt  die  Schwierigkeit  in  die  Frage.  Die  Philo- 
sophie muss  deshalb  offen  sein  und  anerkennen,  dass  sie 
für  den  unglücklichen  tugendhaften  Menschen  nicht  den 
Trost  bieten  kann  wie  die  Religion.  Aber  sie  hat  auch 
keine  Pflicht  dazu;  ihre  Aufgabe  ist  die  Wahrheit,  mag 
sie  tröstlich  sein  oder  nicht.  Was  die  Philosophie  hier 
sagen  kann,  hat  Spinoza  gesagt.  Dazu  kommt,  dass 
die  Philosophie  weiss,  wie  die  Unterschiede  im  Glück 
und  Unglück  bei  weitem  nicht  in  dem  Maasse  bestehen, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  wo  man  hierbei  nur  nach 
der  äusseren  Ursache  urtheilt,  aber  den  zweiten  Faktor, 
die  Empfänglichkeit  mit  ihrer  ausgleichenden  Wir- 
kung ausser  Acht  lässt.  Das  Weitere  ist  ausgeführt 
Aesthetik  I.  135  und  B.  XI.  102. 

32.    (Kr.  d.  pr.  V.  136.)    Die  Antinomie  der 
praktischen  Vernunft. 

Hier  behandelt  Kant  die  Verbindung  des  Glücks  mit 
der  Tugend  schon  als  eine  Wahrheit  a  priori,  obgleich 
in  Nr.  31  gezeigt  worden,  dass  Kant  den  Beweis  dafür 
schuldig  geblieben  ist.  Im  Uebrigen  erkennt  Kant  hier 
richtig,  dass  weder  die  Gesetze  des  Glückes  nothwendig 
zur  Tugend,  noch  die  Gesetze  der  Tugend  nothwendig 
zum  Glücke  führen.  Wenn  also  feststeht,  dass  dennoch 
eins  von  beiden  stattfinden  muss,  so  ist  in  dieser  Auf- 
fassung ein  Widerspruch  enthalten,  der  das  sittliche  Gesetz 
selbst  zweifelhaft  macht. 

33.  (Kr.  d.  pr.  V.  137.)  Aufhebung  der  Antinomie. 

Hier  bietet  Kant  die  Auflösung  des  Widerspruchs  da- 
durch, dass  er  zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen 
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und  der  int  eil  igiblen  Welt  unterscheidet.  Der  Wider- 
spruch gilt  nach  Kant  nur  für  jene,  aber  nicht  noth- 
wendig  auch  für  diese;  in  dieser  bleibt  eine  kausale 
Verbindung  zwischen  Sittlich  und  Glücklich  möglich. 

Kant  giebt  das  Nähere  erst  in  dem  folgenden  Ab- 
schnitte. Hier  ist  deshalb  nur  vorläufig  zu  bemerken: 
1)  dass  es  schwer  ist,  den  Schmerz  in  der  sinnlichen 
Welt  als  blosse  Erscheinung  zu  nehmen;  2)  dass  Kant 
hier  auf  die  intelligible  Welt  als  ein  Zukünftiges  ver- 
weist, während  doch  in  der  intelligiblen  Welt  gar  keine 
Zeit  besteht,  und  sie  immer  da  ist;  mithin  die  Aus- 
gleichung, die  sie  gewähren  soll,  schon  jetzt  bestehen 
und  immer  da  sein  müsste. 

Man  kann  es  deshalb  Epikur  und  Zeno  nicht  ver- 
denken, wenn  sie  die  Ausgleichung  schon  in  der  er- 
scheinenden Welt  suchten. 

Was  Kant  hier  sonst  von  der  Seelenruhe  im  Gegen- 
satz zur  Lust  sagt,  enthält  viel  Wahres;  erschöpfender 
folgt  ihr  Begriff  aus  der  Ableitung  der  Achtungsgefühle 
von  einer  unermesslich  grossen,  erhabenen  Macht  und 
Autorität.  (B.  XI.  51.  73.)  Dadurch  bleibt  diese  Seelen- 
ruhe frei  von  jeder  Lust  und  ist  nicht  einmal  jene  nega- 
tive Lust  aus  der  Befreiung  von  dem  lästigen  Zwange 
der  Begierden.  Spinoza  sagt:  (Ethik  V.  L.  72.)  „Die 
Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondern  die 
Tugend  selbst,  und  man  erfreut  sich  ihrer  nicht,  weil 
man  die  Lüste  im  Zaume  hält,  sondern  weil  man  sich 
ihrer  erfreut,  kann  man  die  Lüste  in  Zaum  halten".  Diese 
Worte  passen  genau  auf  die  Achtung  und  die  mit  dem 
sittlichen  Handeln  verbundene  Seelenruhe;  obgleich  Spinoza 
sie  nur  aus  der  Liebe  zu  Gott,  d.  h.  in  seinem  Sinne 
aus  der  Liebe  zur  Philosophie  und  der  Lust  des  Er- 
kennens ableitet. 

34.    (Kr.  d.  pr.  V.  143.)    Von  dem  Primat  der 
praktischen  Vernunft. 

Hier  führt  Kant  ein  Prinzip  ein,  was  im  höchsten 
Grade  gefährlich  für  alle  Wissenschaft  ist.  Nachdem  er 
in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Gesetze  und 
Mittel  aller  Erkenntniss  behandelt  und  festgestellt  hat, 
sucht  Kant  hier  noch  ein  neues  Prinzip  der  Erkenntniss 
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neben  jenen  einzuführen.  Dieses  soll  die  praktische 
Vernunft  sein,  insofern  sie  den  Willen  bestimmt.  — 
Zunächst  ist  ein  solcher  Vorgang  gar  kein  Wissen  mehr, 
sondern  die  Bestimmung  eines  Seienden,  des  Willens 
durch  das  Wissen;  dieser  Vorgang  kann  Gegenstand 
des  Wissens  sein,  aber  er  ist  nicht  selbst  schon  ein 
Wissen.  Deshalb  ist  die  sogenannte  praktische  Vernunft 
Kant's  in  Wahrheit  keine  Vernunft,  sondern  ein  Vorgang 
im  Sein  der  Seele,  wobei  das  Wissen  nur  als  Ursache, 
als  wirkend,  aber  nicht  als  erkennend  auftritt.  Solche 
seienden  Vorgänge  können  in  der  sittlichen  Welt  ihre 
Wirksamkeit  haben,  aber  sie  können  nie  als  ein  neues 
Erkenntnissmittel  für  Anderes  gelten. 

Deshalb  bleibt  auch  Kant  hier  so  unsicher;  er  meint, 
die  theoretische  Vernunft  (d.  h.  die  Wissenschaft)  könne 
das,  was  das  Interesse  der  praktischen  Vernunft  fordert, 
als  „hinreichend  beglaubigt"  annehmen;  es  fördere  zwar 
nicht  „ihre  Einsicht a,  aber  „diene  doch  der  Erweiterung 
ihres  Gebrauches  in  praktischer  Hinsicht";  die  Ergeb- 
nisse der  praktischen  Vernunft  „seien  keine  Wahrheiten, 
sondern  nur  Postulate".  Solche  Unklarheiten  sind  die 
Folgen  eines  unwahren  Prinzips.  Dasselbe  ist  bereits  in 
den  Erläuterungen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  (B.  III. 
S.  89.)  bekämpft  worden. 

Es  ist  nichts  gefährlicher  für  die  Wahrheit,  als  ihre 
Erkenntniss  auf  das  Gefühl  zu  stützen,  gleichviel  ob  es 
ein  Lust-  oder  sittliches  Gefühl  ist.  Beide  führen  zu  den 
bedenklichsten  Verirrungen  des  Denkens,  wie  die  Re- 
ligionen zeigen.  Auch  Fichte  steht  nicht  an,  ein  ähn- 
liches Primat  des  Sittlichen  über  die  Erkenntniss  geltend 
zu  machen.  Es  widerlegt  sich  indess  dadurch,  dass  das 
Sittliche  nach  seinem  Beweggrunde  und  nach  seinem 
Gegenstande  ein  Seiendes  ist,  dessen  Wahrheit  selbst 
erst  der  Beglaubigung  durch  die  Fundamentalsätze  der 
Erkenntniss  bedarf,  und  deshalb  nicht  umgekehrt  sich 
gegen  diese  wenden  kann. 

35.    (Kr.  d.  pr.  V.  146.)    Die  Unsterblichkeit 
der  Seele. 

Hier  wird  die  erste  Probe  mit  dem  neuen  Erkenntniss- 
mittel (Nr.  34)  gemacht,  und  diese  Probe  genügt,  um 
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seine  Gefährlichkeit  darzuthun.  Das  höchste  Gut  hat 
Kant  bis  hier  nur  als  Verbindung  von  Moralität  mit 
Glückseligkeit  dargelegt;  hier  fügt  Kant  das  Neue  hinzu, 
dass  im  höchsten  Gute  der  Wille  auch  dem  Gebote 
völlig  angemessen  sei.  Dies  ist  eine  durchaus  will- 
kürliche Voraussetzung,  und  doch  wird  hier  die  Un- 
sterblichkeit daraus  abgeleitet.  —  Weshalb  soll  es  für 
den  Menschen  nicht  genügen,  wenn  er  für  die  Zeit  seines 
Daseins  das  Sittliche  so  weit  erfüllt  hat,  als  es  seine 
sinnliche  Natur  gestattet?  Weshalb  kann  der  Fortschritt 
in  der  Moralität  nicht  durch  spätere  Generationen  dar- 
gestellt werden?  —  Und  wie  vereinigt  sich  diese  in 
der  Zeit  fortlaufende  Unsterblichkeit  mit  dem  Menschen 
als  Ding  -  an  -  sich ,  als  Wesen  einer  intelligiblen  Welt, 
in  der  keine  Zeit  ist?  Weshalb  soll  jener  Schein  der 
zeitlichen  Existenz  ohne  Ende  fortdauern,  da  doch  die 
allein  wahre  Existenz  des  Menschen  nach  Kant  dadurch 
gar  nicht  berührt  wird?  Folgt  nicht  aus  dieser  intelligiblen 
und  allein  wahren  Existenz  des  Menschen,  dass  er  gar 
keiner  Unsterblichkeit  bedarf,  sondern  gegen  das  Ver- 
gehen schon  dadurch  gesichert  ist,  dass  er  als  intelligibles 
Wesen  ausserhalb  der  Zeit  steht? 

Dies  sind  nur  ein  Theil  der  Bedenken,  die  sich  gegen 
Kant's  Deduktion  aus  seiner  eigenen  Lehre  entnehmen 
lassen. 

Sie  fällt  natürlich  ganz  zusammen,  wenn  die  Wissen- 
schaft nachweisen  kann,  dass  die  sittlichen  Gebote  nur 
das  Werk  der  Menschen  sind,  und  aus  den  Motiven  der 
Lust  ihren  Ursprung  nehmen,  wie  B.  XI.  63  versucht 
worden  ist. 

36.    (Kr.  d.  pr.  V.  149.)    Das  Dasein  Gottes. 

Wenn  das  höchste  Gut  eine  der  Moralität  entsprechende 
Glückseligkeit  fordert,  und  der  Mensch  diese  Verbindung 
nicht  in  seiner  Gewalt  hat,  so  muss  nach  Kant  ein  Wesen 
angenommen  werden,  was  durch  seine  Allmacht  diese 
Uebereinstimmung  herbeiführen  kann,  d.  h.  das  Dasein 
Gottes  folgt  aus  dem  Moralgesetz. 

Die  Schwäche  dieses  Beweises  ist  längst  aufgedeckt  ; 
sie  liegt  vor  Allem  in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes, 
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welcher  willkürlich  gebildet  ist  und  hier  doch,  als  Ober- 
satz, den  Beweis  vermittelt. 

Ferner  geräth  Kant  auch  hier  mit  der  Erscheinungs- 
welt in  Widerspruch.  Wenn  diese  nur  Schein,  Unwahr- 
heit ist,  und  das  Wirkliche  nur  in  der  intelligiblen,  zeit- 
losen Welt  enthalten  ist,  zu  der  auch  jeder  Mensch  gehört, 
so  ist  damit  von  selbst  die  Nothwendigkeit  jener  Ver- 
bindung von  Glück  und  Moralität  widerlegt.  Denn  das 
Glück,  wie  das  Unglück  gehört  dann  nur  zur  Erschei- 
nung, also  zur  Unwahrheit;  nur  das  Moralische  ist  allein 
intelligibel  und  wirklich.  Damit  ist  die  Disharmonie  von 
Beiden  von  selbst  erledigt;  das  Wirkliche  kann  nie  in 
einem  Missverhältniss  mit  dem  Unwirklichen  stehen,  und 
es  ist  keine  Ausgleichung  dafür  nöthig;  also  auch  kein 
allmächtiger  Gott. 

Was  sonst  Kant  in  diesem  Abschnitt  noch  beibringt, 
ist  wesentlich  ein  Protest  gegen  Umwandlung  seiner  Lehre 
in  eine  Glückseligkeitslehre,  wozu  die  Einführung  des 
höchsten  Gutes  Anlass  geben  könnte.  —  Allerdings  ist 
dann  die  Einwirkung  von  Motiven  der  Lust  schwer  ab- 
zuhalten, wie  die  christliche  Moral  zeigt.  Wenn  Jemand 
sicher  weiss,  dass  sein  sittliches  Verhalten  auch  zur  Selig- 
keit, wenn  auch  erst  in  jener  Welt,  führen  wird,  so  ist 
die  Rücksicht  auf  dies  Glück,  d.  h.  der  Beweggrund  der 
Lust,  kaum  abzuhalten  und  das  Handeln  um  des  Gesetzes 
willen  unendlich  erschwert.  Es  ist  ein  Widerspruch,  das 
Begehren  nach  Glück  im  Menschen  zu  setzen,  ihm  auch 
dieses  Glück  als  Folge  seines  sittlichen  Handelns  zuzu- 
sichern und  doch  zu  fordern,  er  solle  bei  seinem  Handeln 
diese  Folge  vergessen,  und  das  Begehren  danach  solle 
nicht  stattfinden. 

Dies  Alles  genügt,  den  Begriff  des  höchsten  Gutes 
zu  verwerfen  und  beide  Gebiete,  das  der  Lust  und  das 
der  Sittlichkeit,  so  getrennt  zu  halten,  wie  dies  in  der 
realistischen  Auffassung  geschieht.    (B.  XI.  104.) 

37.    (Kr.  d.  pr.  V.  158.)    Von  den  Postulaten  der 
praktischen  Vernunft. 

Dieser  Abschnitt  ist  nur  eine  Rekapitulation  des  Vor- 
gegangenen und  eine  Aufzeichnung  des  Parallelismus  beider 
Kritiken.    Es  ist  deshalb  hier  nur  auf  das  Frühere  zu 
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verweisen  und  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
wie  schwer  es  Kant  selbst  fällt,  diese  Postulate  als  Er- 
weiterungen des  Wissens  und  doch  nicht  als  Erkenntniss 
einzuführen.  Er  bietet  all  seinen  Scharfsinn  dazu  auf; 
daher  jene  subtilen  Unterschiede,  wonach  die  Ideen  der 
Vernunft  dadurch  „objektive  Realität"  erhalten,  und  doch 
damit  „die  Erkenntniss  nicht  erweitert  wird."  Gleich 
darauf  heisst  es:  „die  Erkenntniss  wird  erweitert,  aber 
nur  in  praktischer  Absicht."  Dann  heist  es:  „die  Frei- 
heit, die  Unsterblichkeit  und  Gott  werden  postulirt",  aber 
„man  kann  nicht  einsehen,  wie  man  sich  diese  Gegen- 
stände theoretisch  und  positiv  vorzustellen  habe." 

Der  Leser  möge  sich  nicht  wundern,  wenn  er  hier 
Kant  nicht  folgen  kann;  seine  ganze  Unterscheidung 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  beruht 
auf  einer  Vermengung  von  Sein  und  Wissen,  welche  sich 
durch  solche  Unklarheiten  und  Unverständlichkeiten  rächt. 
Es  giebt  keine  praktische  Wahrheit  neben  der  theo- 
retischen; es  giebt  überall  nur  eine,  und  diese  ist  ein 
Wissen,  dessen  Inhalt  mit  dem  Inhalte  seines  Gegenstandes 
identisch  ist,  mag  dieser  Gegenstand  ein  Körperliches 
oder  ein  Gefühl  oder  ein  Begehren  oder  ein  Handeln  sein. 
(B.  I.  66.) 

Kant  wurde  durch  sein  lebendiges  religiöses  Gefühl 
getrieben,  nach  Beweisen  für  die  Hauptsätze  der  christ- 
lichen Religion  zu  suchen,  nachdem  er  die  bisherigen 
Beweise  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerstört 
hatte.  Daher  erklärt  sich  seine  Hartnäckigkeit,  mit  der 
er  trotz  aller  Schwierigkeiten  an  diesen  Postulaten  der 
sogenannten  praktischen  Vernunft  festhält  und  sie  in  dem 
Folgenden  noch  mehr  zu  rechtfertigen  sucht. 

38.  (Kr.  d.  pr.  V.  161.)  Die  Erweiterung  der  Vernunft 
im  praktischen  Gebrauche. 

Dieser  Abschnitt  ist  in  seinem  ersten  Theile  die  reine 
Wiederholung  des  früher  Vorgetragenen.  Er  zeigt,  wie 
sehr  Kant  selbst  zu  kämpfen  gehabt  hat,  um  diesen 
Begriff  von  Postulaten  oder  praktischen  Wahrheiten  vor 
sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Uebrigens  hätte  Kant  sicli 
kürzer  ausdrücken  können;  seine  praktische  Wahrheit 
geht  nur  auf  das  Sein  jener  drei  Ideen  überhaupt;  aber 
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sie  kann  die  weiteren  Prädikate  dieses  Seins  nicht  an- 
geben. Indess  auch  so  gefasst,  heben  diese  Ideen  schon 
Prädikate  in  sich  selbst;  nur  ihre  weitere  Entwickelung 
kann  nicht  aus  dem  Praktischen  abgeleitet  werden. 

39.  (Kr.  d.  pr.  V.  164.)    Die  Erweiterung  der 

Vernunft. 

Nachdem  Kant  in  dem  zweiten  Theile  dieses  Ab- 
schnittes dargelegt  hat,  dass  man  mit  Hülfe  der  prak- 
tischen Vernunft  zwar  zu  dem  Dasein  Gottes  gelangen, 
aber  keine  Eigenschaft  desselben  ableiten  könne,  die 
nicht,  nach  Beseitigung  alles  Menschenähnlichen,  zu  einem 
blossen  Worte  herabsinke,  leitet  er  doch  unmittelbar  darauf 
einen  inhaltsvollen  Begriff  von  Gott  aus  der  praktischen 
Vernunft  ab.  Kant  dedticirt  hier  aus  dem  moralischen 
Gesetz  die  höchste  Vollkommenheit  Gottes,  seine  Allmacht, 
seine  Allgegenwart,  seine  Allwissenheit  u.  s.  w. 

Kant  scheint  diese  Eigenschaften  nicht  zu  den  an- 
thromorphistischen ,  sondern  zu  den  ontologischen  zu 
rechnen  und  deshalb  keinen  Widerspruch  darin  zu  finden. 
Allein  dann  hätte  Kant  sich  vorher  anders  ausdrücken 
müssen. 

Uebrigens  erhellt  hieraus,  dass  der  Vorwurf  HegeTs, 
Kant  komme  mit  seiner  Philosophie  nur  bis  zu  dem 
höchsten  Wesen,  aber  ohne  nähere  Bestimmung  des- 
selben, unbegründet  ist. 

40.  (Kr.  d.  pr.  V.  170.)    Vom  Fürwahrhalten. 

Dieser  Abschnitt  wird  bei  jedem  einsichtigen  Leser 
das  Gegentheil  von  dem  bewirken,  was  Kant  beabsichtigte. 
Kein  Theil  der  Ausführung  zeigt  mehr  wie  dieser  das 
Unnatürliche  und  Widersprechende  dieser  neuen,  von  Kant 
mit  Postulat  bezeichneten  Wahrheit. 

Diese  Postulate  sind  vielmehr  nur  Hypothesen,  und 
Kant  nennt  sie  selbst  wiederholt  hier  „Voraussetzungen", 
welche  das  deutsche  Wort  für  Hypothese  sind.  Weil 
ein  seiender  Vorgang  besteht  (das  Gebot,  nach  dem 
höchsten  Gut  zu  streben),  so  wird  ein  anderes  Seiende 
vorausgesetzt,  um  jenes  daraus  abzuleiten  und  seine  Ver- 
nünftigkeit darzulegen.    Dieses  ist  nichts  Anderes  als  eine 
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Hypothese.  Aus  dem  Sollen  wird  das  Sein  des  im 
Soll  Verlangten  abgeleitet.  Nach  Kant  gehört  zur  Ver- 
wirklichung dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Sollen  und 
Sein  ein  allmächtiges  und  allwissendes  Wesen;  deshalb 
soll  sein  Dasein  aus  diesem  Soll  folgen.  Allein  diese 
Uebereinstimmung  ist  selbst  ein  Soll,  und  noch  dazu  ein 
unbegründetes;  aber  selbst  wenn  sie  im  Soll  begründet 
wäre,  folgt  damit  nicht  im  Mindesten,  dass  sie  auch 
wirklich  werden  müsse.  Das  Sollen  ist  kein  Beweis 
für  das  spätere  Sein  des  Geforderten;  damit  sind  alle 
mühsamen  Beweise  Kant's  niedergeschlagen.  Sie  werden 
um  so  schwächer,  je  mehr  man  erkennt,  dass  dieses 
Sollen  seinen  Ursprung  in  Geboten  hat,  welche  von 
Menschen  ausgehen,  die  zwar  die  Natur  von  Autoritäten 
haben,  aber  keine  Allmacht  über  die  Natur  besitzen. 

Aber  so  verwandelt  denn  Kant  selbst  am  Schluss 
dieses  Abschnittes  seine  Postulate  aus  einer  Erkennt- 
niss  in  einen  blossen  Glauben,  der  sich  von  jener 
gerade  dadurch  unterscheidet,  dass  er  nicht  zur  Wahrheit, 
sondern  nur  zur  Gewissheit  (persönlichen  Ueberzeugung^ 
führt.    (B.  I.  60.) 

41.    (Kr.  d.  pr.  V.  176.)    Von  der  Proportion  der 
Erkenntnissvermögen. 

Dieser  Schluss  der  Dialektik  setzt  ihr  die  Krone  auf; 
Kant  beweist  hier  den  Nutzen  und  moralischen  Werth 
der  menschlichen  Unwissenheit.  Kant  hat  hier  über  seine 
Frömmigkeit  den  Philosophen  vergessen.  —  Auch  ist 
der  Schluss  nicht  richtig;  die  volle  Anschauung  Gottes 
in  seiner  Majestät  und  Hoheit  würde  nicht  Furcht  und 
Schrecken,  sondern  die  Achtung  vor  ihm  und  seinen 
Geboten  zum  höchsten  Grade  steigern.  Die  unermessliche 
Hoheit  und  Macht  des  Gebietenden  tilgt  in  dem  Menschen 
die  Gefühle  der  Lust  und  des  Schmerzes  und  setzt  an 
deren  Stelle  das  Aufgehen  des  Menschen  in  jene  erhabene 
Macht,  sein  Aufgehen  in  ihr  Sein  und  Wollen.  (B.  XI. 
51.  52.)  Deshalb  würde  der  Anblick  Gottes  und  der 
Seligkeit  der  Frommen  die  sittlichen  Gefühle  nicht  so 
zurückdrängen,  wie  Kant  hier  behauptet. 

Uebrigens  verwandelt  hier  Kant  selbst  seine  Postulate 
in  „dunkle  und  zweideutige  Aussichten",  in  „blosse  Mutli- 
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niassungen,  ohne  klare  Beweise",  in  „Aussichten  mit 
nur  schwachen  Blicken  in's  Heb  er  sinnliche".  Damit  sind 
diese  Postulate  von  Kant  selbst  als  das  bezeichnet,  was 
sie  sind,  als  Hypothesen,  denen  jede  wissenschaftliche 
Grundlage  abgeht. 

So  sehr  indess  dieser  Theil  der  Kritik,  welcher  zur 
Religionsphilosophie  gehört,  als  verunglückt  gelten  muss, 
so  erfüllt  doch  diese  Arbeit  Kant's  mit  Bewunderung. 
Sein  Unternehmen  ist  in  dieser  strengen  Weise  nicht 
allein  durchaus  neu  und  originell,  sondern  wird  auch  von 
ihm  mit  so  viel  Ausdauer,  Scharfsinn  und  Geist  verfolgt, 
dass  nur  die  Unmöglichkeit  der  Lösung  diese  glänzenden 
Anstrengungen  vergeblich  bleiben  lässt.  Kant  war  bei 
Vollführung  dieser  Arbeit  bereits  64  Jahre  alt,  und  man 
staunt  über  die  Energie  des  Geistes,  welche  er  in  diesem 
Alter  hier  entwickelt.  Schopenhauer  stellt  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  tief  unter  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  und  selbst  unter  die  vier  Jahre  vorher 
erschienene  „Grundlage  zur  Methaphysik  der  Sitten". 
Schopenhauer  will  dies  aus  der  beginnenden  Alters- 
schwäche Kanfs  erklären;  allein  es  war  der  Atheismus 
Schopenhauers,  der  sich  durch  diese  Dialektik  Kant's  ver- 
letzt fühlte  und  ihm  sein  hartes  Urtheil  diktirte.  Im 
Allgemeinen  ist  das  Unternehmen  Kant's  in  dieser  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  so  grossartig  und  originell,  wie 
das  in  der  reinen;  die  Schwierigkeiten  waren  in  beiden 
gleich  gross,  und  die  Kraft  und  der  Scharfsinn,  mit 
denen  Kant  sie  zu  überwinden  sucht,  sind  hier  beinahe 
grösser  wie  dort,  obgleich  die  Ergebnisse  hier  weniger 
Beifall,  wie  dort  gefunden  haben. 

42.    (Kr.  d.  pr.  V.  181.)  Methodenlehre. 

In  diesem  Abschnitt  hat  Kant  das  Gebiet  der  Philo- 
losophie  ganz  verlassen  und  ist  in  ein  Stück  Erziehungs- 
lehre hineingerathen.  In  der  Meinung  befangen,  dass 
die  Aufgabe  der  Moralphilosophie  sei,  nicht  blos  das 
Sittliche  zu  erkennen,  sondern  auch  zu  verbreiten 
und  zu  verwirklichen,  geht  Kant  hier  auf  dieses 
Mittel  der  Verwirklichung  über  und  stellt  sie  unter  dem 
sonderbaren  Namen  der  Methodenlehre  seinen  bisherigen 
philosophischen  Untersuchungen  zur  Seite,  obgleich  Kant 
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hier  offen  Alles  aus  der  Erfahrimg  ableitet  und  mithin 
dergleichen  nach  seinem  Prinzip  nicht  zur  Philosophie 
rechnen  kann.  Der  wahre  Begriff  der  Methodenlehre 
bezeichnet,  wie  Kant  im  Eingange  selbst  anerkennt,  die 
Feststellung  des  Systems,  die  Art  der  Eintheilung  und 
der  Darstellung  eines  Inhaltes;  hier  bietet  aber  Kant 
einen  ganz  neuen  (Inhalt,  nämlich  die  Erziehung  des 
Menschen  zur  Sittlichkeit. 

Aber  selbst  von  diesem  formalen  Bedenken  abgesehn, 
kann  das  hier  von  Kant  Gebotene  nicht  einmal  als  eine 
folgerechte  Ableitung  aus  dem  Frühem  gelten. 

Wenn  nach  Kant  die  Vernunft  durch  ihre  Form  allein 
den  Willen  bestimmt,  und  zwar  mit  Notwendigkeit,  und 
nicht  als  blosser  Reiz,  so  bedarf  es  offenbar  zur  Ver- 
wirklichung des  sittlichen  Handelns  für  den  Einzelnen 
nur  der  Kenntniss  dieser  Form  oder  dieses  Allgemeinen. 
Diese  Kenntniss  ist  die  Vernunft  selbst,  und  sie  genügt 
nach  Kant,  den  Willen  zu  bestimmen;  ja  sie  erweckt 
nach  Kant  sogar  die  Achtung  vor  dem  Allgemeinen, 
welche  er  als  Triebfeder  einschiebt. 

Hätte  Kant  also  konsequent  bleiben  wollen,  so  musste 
er  nur  diese  Kenntniss  des  Allgemeinen  für  die  Er- 
ziehung fordern;  er  musste,  mit  Plato  und  Spinoza,  alles 
Unsittliche  nur  als  einen  Mangel  der  Erkenntniss  auf- 
fassen. 

Allein  Kant  bleibt  hier  nicht  konsequent ;  die  wahren 
Verhältnisse,  die  in  seinem  Prinzip  verkannt  sind,  treiben 
ihn  dazu,  mehr  als  diese  Kenntniss  zu  fordern.  Er  ver- 
langt 1)  eine  Uebung  der  Urtheilskraft  in  der  Subsumtion 
der  Handlung  unter  das  Sittengebot;  2)  eine  Kultur  der 
Gesinnungen,  so  dass  ein  Interesse  an  dem  Gesetze  selbst 
erwacht;  3)  eine  lebendige  Darstellung  der  moralischen 
Gesinnung  an  Beispielen,  so  dass  der  Lehrling  auf  seine 
Freiheit  aufmerksam  wird,  um  sich  von  der  Last  seiner 
Neigungen  zu  befreien;  4)  daraus  soll  die  Achtung  vor 
uns  selbst  entstehn,  und  5)  endlich  könne  darauf  die 
sittlich  -  gute  Gesinnung  gepfropft  werden. 

Diese  blosse  Darlegung  zeigt,  wie  Kant  hier  zwischen 
Wissen  und  den  seienden  Zuständen  der  Seele  hin- 
und  herschwankt  und  beide  durcheinander  mengt.  Dieser 
Mangel  kommt  nicht  etwa  davon,  dass  Kant  den  Unterschied 
von  Wissen  und  von  Achtung  und  Lust  nicht  kennt. 
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sondern  davon,  dass  sein  Prinzip  ihn  hindert,  diese 
Unterschiede  festzuhalten.  Nach  seinem  Prinzip  genügt 
das  blosse  Wissen  des  Allgemeinen  für  das  sittliche 
Wollen  und  Handeln.  Wozu  also  all  dieser  Ueberfluss 
anderer  Apparate  ?  Es  hätte  einfach  genügt,  dem  Lehrer 
zu  sagen:  Gieb  dem  Schüler  die  Kenntniss  des  All- 
gemeinen. Indem  Kant  aber  noch  andere  Operationen 
vorschreibt,  um  die  Gesinnung  und  das  Wollen  zu  bilden, 
erkennt  er  damit  selbst  an,  dass  das  Wissen  dafür  nicht 
zureicht,  dass  mithin  das  blosse  Gesetz  der  Vernunft  den 
Willen  nicht  bestimmt,  wie  sein  Prinzip  es  doch  aussagt. 
So  entwickelt  Kant  selbst  in  seinen  Regeln  für  die  Er- 
ziehung die  Unwahrheit  seiner  Theorie. 

Gerade  diese  Erziehung  des  Menschen  war  ganz  ge- 
eignet, Kant  zur  wahren  Quelle  des  Sittlichen  hinzu- 
führen, die  in  der  erhabenen  Macht  gebietender  Autori- 
täten liegt.  In  dem  Vater,  gegenüber  seinen  unmündigen 
Kindern,  ist  das  nächte  Beispiel  davon  gegeben;  hier 
beginnt  das  Sittliche  für  jeden  Menschen;  es  entspringt 
aus  den  Geboten  des  Vaters.  Nicht  die  Gründe,  nicht 
die  Rechtfertigung  des  Gebotes  aus  dem  Nutzen  und 
Wohl  sind  es,  die  in  dem  Kinde  die  Achtung  vor  dem 
Gebot  des  Vaters  erwecken,  sondern  seine  erhabene 
Stellung  und  Macht,  in  Vergleich  zu  ihrer  eignen  Schwäche. 
Deshalb  schadet  dem  Sittlichen  nichts  mehr,  als  Gründe, 
welche  dem  Gebot  vom  Vater  beigefügt  werden;  sie« 
reizen  das  Kind  zum  eigenen  Prüfen  und  machen  es  da- 
mit zum  Herrn  über  das  Gebot,  d.  h.  zum  Gegentheil 
von  dem  Sittlichen;  die  klugen  Kinder  kommen  dann 
bald  dahin,  diesen  Gründen  andere  entgegenzustellen, 
und  dies  Streiten  nimmt  kein  Ende.  Vielmehr  fordert  die 
Achtung  vor  dem  Gebot  die  Unterordnung  auch  des 
Wissens;  das  Ich  hat  nicht  zu  prüfen,  sondern  zu  ge- 
hör c  h  e  n ,  und  dieses  Gehorchen ,  diese  unbedingte 
Achtung  vor  dem  Gebot  kann  nur  aus  der  erhabenen 
Macht  des  Gebieters  entspringen,  aber  nicht  aus  der 
blossen  Allgemeinheit  seines  Gebotes.  Ueberdem  wirkt 
des  Vaters  Gebot  die  Achtung  und  das  Sittliche  bei  dem 
Kinde  auch  dann ,  wenn  es  sich  auf  eine  einzelne 
Handlung  richtet;  ja,  das  Sittliche  beginnt  bei  dem 
kleinen  Kinde  nur  mit  solchen  vereinzelten  Geboten; 
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erst  allmählich  nehmen  die  Gebote  mit  dem  Heranwachsen 
der  Kinder  einen  allgemeineren  Charakter  an.  (B.  XI. 
122.  180.) 

Wenn  dies  der  wahre  Ursprung  des  Sittlichen  ist, 
wenn  dies  auch  für  diejenigen  Autoritäten  gilt,  welche 
als  Stellvertreter  Gottes,  oder  als  Fürsten,  oder  als  Volk 
dem  Erwachsenen  gebieten;  wenn  die  Achtung  vor  ihren 
Geboten  aus  dem  Anblick  «oder  dem  Glauben  ihrer  erha- 
benen Uebermacht  abfliesst,  und  wenn  nur  diese  Achtung 
die  Befolgung  der  Gebote  vermittelt,  so  erhellt,  dass  die 
Frage  der  sittlichen  Erziehung  viel  einfacher  ist,  als  Kant 
sie  nimmt. 

Sie  fordert  dann  nur  eine  Kenntniss  der  Gebote  und 
die  Achtung  vor  dem  Gebietenden.  Beides  fällt  in  der 
Regel  zusammen,  und  es  bedarf  gar  keiner  künstlich 
ausgedachten  Mittel,  weil  die  Achtung  vor  dem  vernom- 
menen Gebot  von  selbst  aus  dem  Anblick  oder  der  Ueber- 
zeugung  von  der  erhabenen  Macht  der  Autoritäten  folgt. 
Es  kommt  lediglich  darauf  an,  diese  Hoheit  und  Majestät 
des  Gebietenden  zur  vollen  Wahrnehmung  oder  Üeber- 
zeugung  (Glauben)  zu  bringen. 

Diese  Bedingung  ist  in  der  Familie  durch  die  Gestalt 
und  Macht  des  Vaters  gegeben.  Der  Vater  darf  nur 
nicht  durch  Nachgiebigkeit,  Schwäche  oder  durch  Recht- 
fertigung seiner  Gebote  mit  Gründen  seine  Autorität 
selbst  zerstören,  wie  dies  so  oft  und  namentlich  von  der 
Mutter,  in  Stellvertretung  des  Vaters,  geschieht.  Dasselbe 
gilt  für  den  Lehrer.  Die  Autorität  Gottes  ruht  auf  dem 
Glauben;  deshalb  stärkt  Alles,  was  den  Glauben  an  die 
Majestät  und  Allmacht  Gottes  steigert,  auch  die  sittliche 
Befolgung  seiner  Gebote.  Die  Autorität  des  Fürsten  ruht 
ebenfalls  auf  dieser  Bedingung;  deshalb  ist  in  grossen 
despotischen  Reichen,  wie  in  Russland,  die  sittliche  Macht 
des  Fürsten  seinen  Ünterthanen  gegenüber  am  grössten. 
Endlich  ruht  auch  die  Autorität  des  Volkes,  als  Einheit, 
auf  seiner  Uebermacht,  gegen  welche  der  Einzelne  ver- 
schwindet. Sie  äussert  sich  zwar  nur  selten  in  gewal- 
tigen Ausbrüchen;  aber  die  allgemeine  Uebung  des  Sitt- 
lichen und  die  Achtung,  welchen  den  sittlichen  Menschen 
und  die  Verachtung,  welche  den  unsittlichen  trifft,  wirken 
mit  einer  gleichen  unwiderstehlichen,  wenn  auch  stillen 
Gewalt. 
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So  währt  die  Erziehimg  für  das  Sittliche  durch  das 
ganze  Leben.  Wenn  die  Autorität  des  Vaters  mit  der 
Mündigkeit  der  Kinder  erlischt,  so  tritt  dafür  die  Auto- 
rität Gottes,  des  Fürsten,  des  Volkes  ein;  je  stärker  der 
Glaube  an  Gott,  je  höher  die  Ehrfurcht  vor  dem  Fürsten, 
je  enger  die  Verbindung  mit  dem  Volke  und  der  öffent- 
lichen Meinung  desselben  ist,  desto  mehr  wird  der  Ein- 
zelne von  den  Wirkungen  dieser  Mächte  betroffen,  mit 
Achtung  vor  ihrem  Willen  erfüllt  und  damit  befähigt, 
das  sittliche  Gebot  zu  erfüllen  und  die  widerstrebenden 
Motive  der  Lust  niederzuhalten. 

•^TDeshalb  ist  die  Ausbildung  des  sittlichen  Charakters 
kein  Werk  einzelner  Lehrstunden,  wie  die  Ausbildung 
des  Verstandes,  sondern  das  Werk  des  ganzen  Lebens. 
Der  Charakter  ist  nicht  das  Ergebniss  sinnreicher  Kunst- 
mittei,  sondern  eine  natürliche  Wirkung  der  ungeschwächten 
Macht  und  Hoheit  der  Autoritäten.  Deshalb  ist  für  das 
sittliche  Handeln  das  Wissen  allein  völlig  ungenügend;  des- 
halb ist  dagegen  das  Beispiel  und  die  wirkliche  Ausübung 
des  Sittlichen  so  wirksam,  denn  sie  zeigt  die  Macht  der 
Autoritäten.  Deshalb  helfen  die  blossen  Lehren  nichts, 
wenn  der  Vater,  der  Lehrer  sie  in  seinem  Handeln  selbst 
verletzen  und  damit  die  Autoritäten  als  ohnmächtig  dar- 
stellen; deshalb  erlischt  eine  gute  Gesinnung,  wenn  der 
Einzelne  dauernd  in  eine  Umgebung  geräth,  wo  er  von 
den  Autoritäten  abgeschnitten,  nur  das  Unsittliche  sich 
verwirklichen  und  die  Autoritäten  verspottet  sieht. 

Deshalb  ist  die  sittliche  Erziehung  so  einfach  ?  ein- 
facher als  die  Einübung  irgend  einer  Fertigkeit  oder 
eines  Handwerkes.  Das  sittliche  Wissen  fliesst  durch  das 
Leben  und  die  Autoritäten  von  selbst  dem  Zögling  zu, 
und  seine  Verwirklichung  ist  die  natürliche  Folge  der 
Achtung,  welche  sich  aus  dem  Anblick  der  Autoritäten 
und  der  ihnen  von  den  Andern  geleisteten  Ehrfurcht  ent- 
wickelt. Alles  Andere  hierbei  ist  Künstelei  oder  Neben- 
sache und  verschwindet  gegen  diese  einfachen  Grundsäulen 
der  Sittlichkeit. 

Kant  bespricht  in  diesem  Abschnitt  noch  die  soge- 
nannten edlen  Thaten  oder  das  sittliche  Handeln  aus 
Enthusiasmus.  Nach  seinem  Prinzip  musste  er  es  als 
unsittlich  verwerfen,  und  er  thut  es  auch.    Allein  er 
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geräth  dadurch  in  Widerspruch  mit  der  öffentlichen  Mei- 
nung und  mit  dem  Urtheil  der  Geschichte,  welche  auf 
allen  Seiten  diese  grossen  Thaten  feiert  und  als  Muster 
hinstellt.  Es  ist  bereits  früher  dargelegt  worden,  dass 
nicht  blos  Kant,  sondern  jedes  System  mit  sachlichem 
Prinzip  hier  in  Verlegenheit  geräth.  Nur  ein  Prinzip, 
was  das  Sittliche  aus  den  Geboten  menschlicher 
Autoritäten  ableitet,  kann  aus  der  Natur  des  Menschen 
den  Unterschied  von  Gebieten  und  Wünschen  ent- 
nehmen und  damit  das  Sittliche  als  das  Gebotene  und 
das  Edle,  Heroische  als  das  von  den  Autoritäten  nur 
Gewünschte  oder  Gebilligte,  aber  nicht  Gebotene 
darlegen,  womit  die  Schwierigkeit  sich  hebt.  (B.  XL  13G.) 
Man  sehe  auch  Erläuterung  26.  S.  45. 

43.  (Kr.  d.  pr.  V.  194.)  Beschluss. 

Der  Beschluss  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ist 
schön  und  geistreich ;  er  enthält  eine  feinsinnige  Parallele 
zwischen  Natürlichem  und  Sittlichem.  Kant  sagt  hier 
selbst:  Erst  als  man  das  Einzelne  zu  beobachten  und 
zu  zergliedern  anfing,  begann  der  sichere  Portschritt  der 
Wissenschaft.  Er  erkennt  dieses  Prinzip  auch  für  das 
sittliche  Gebiet  an;  allein  er  beharrt  dabei,  dass  in  den 
einzelnen  Sittlichen  sich  ein  Empirisches  und  ein 
Rationales  befinde,  und  daraus  bildet  sich  seine  Mei- 
nung, dass  dieses  Rationale  nur  durch  das  Denken  zu 
erreichen  sei  und  als  ein  Wissen  a  priori  dem  Sein  vor- 
hergehe. Die  Abwege,  zu  denen  eine  solche  Annahme 
führt,  liegen  in  dem  Idealismus  Kant's  und  in  dem  leeren 
Formalismus  seiner  Ethik  klar  vor,  und  die  Philosophie 
kann  daraus  die  Warnung  entnehmen,  vorsichtiger  mit 
dem  Denken  zu  verfahren  und  die  Wahrnehmung  als  die 
Brücke,  welche  den  Inhalt  des  Seienden  in  das  Wissen 
überleitet,  nicht  zu  schnell  und  voreilig  abzubrechen. 
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Vorwort. 


Bei  der  Abfassung  der  nachstehenden  Erläuterungen 
sind  dieselben  Grundsätze  innegehalten  worden,  wie  bei 
den  Erläuterungen  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  zu  Spinoza's  Ethik.  Zur  Rechtfertigung  derselben 
wird  auf  das  dort  in  den  Vorreden  Gesagte  Bezug  genommen. 

Kant's  „Kritik  der  Urtheilskraft"  muss  als  die 
schwächste  unter  seinen  Kritiken  angesehen  werden. 
Sie  hat  nicht  nur  äusserlich  zwei  durchaus  verschiedene 
Gebiete  vermittelst  des  leeren  Zweckmässigkeitsbegriffes 
in  eine  Wissenschaft  zu  zwängen  versucht,  sie  ist  auch 
in  dem  Inhalte  erheblich  gegen  die  grossen  Leistungen 
in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen  Vernunft 
zurückgeblieben. 

Das  Prinzip  von  Kant's  Philosophie,  wonach  die 
Dinge  selbst  unerkennbar  sind  und  der  Mensch  nur  das 
von  ihnen  weiss,  was  er  selbst  bei  seinem  Erkennen  in 
sie  hineinlegt,  musste  in  Anwendung  auf  die  äussere  und 
innere  reale  Welt  nothwendig  zu  überraschenden  und 
originalen  Auffassungen  führen,  und  indem  es  hierbei  für 
die  Beziehungsformen  des  Denkens  zugleich  die  Wahrheit 
traf,  erklären  sich  die  grossen  Erfolge  von  Kant's  Philo- 
sophie und  die  Epoche  machende  Wendung,  welche 
durch  seine  Werke  in  der  Philosophie  überhaupt  ein- 
getreten ist. 

Allein  als  Kant  diese  Umwandlung  des  Objektiven 
in  ein  Subjektives  auch  auf  das  Schöne  auszudehnen 
versuchte,  konnte  er  hier  schon  deshalb  nicht  die  gleichen 
Erfolge  erlangen,  weil  in  dem  Schönen  von  Haus  aus 
nur  ein  Ideales  und  ein  von  dem  Menschen  selbst  Ge- 
bildetes vorhanden  ist.  Die  Subjektivirung  Kant's  konnte 
hier  nur  zu  einem  Idealen  zweiter  Potenz  führen, 
während  das  Bedürfniss  der  Wissenschaft  hier  vielmehr 
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war,  dieses  Ideale  des  Sehönen  und  dieses  nur  Gefühlte 
desselben  in  feste  und  gegenständliche  Begriffe  und  Gesetze 
umzuwandeln. 

Aus  diesem  Missverhältniss  des  Prinzips  Kaufs  zum 
Schönen  als  Gegenstand  erklärt  sich,  weshalb  sein  Erfolg 
hier  hinter  dem  auf  den  realen  Gebieten  zurückbleiben 
musste.  Die  Unwahrheit  des  Prinzips  drückte  überdem 
hier  so  stark  auf  die  Untersuchung,  dass  seihst  die  Klar- 
]  heit,  Verständlichkeit  und  Anordnung  des  Vortrags  ge- 
litten hat. 

In  diesem  für  das  Schöne  so  ungeeigneten  subjektiven 
Prinzip  liegt  wahrscheinlich  auch  der  Grund,  dass  Kant 
in  dieser  Kritik  von  den  Arbeiten  seiner  Vorgänger,  mit 
Ausnahme  Baumgarten's  und  Burke's,  keine  Notiz 
genommen  hat.  Und  doch  lagen  ihm  hier  nicht  blos 
die  Arbeiten  von  Plato,  Aristoteles  und  Plotin 
vor,  sondern  auch  die  Arbeiten  von  den  grossen  Zeit- 
genossen Kant's,  von  Winckelmann  und  Lessing. 
Es  scheint  beinahe,  dass  Kant  die  ästhetischen  Arbeiten 
dieser  Letzteren  nicht  blos  ignorirt,  sondern  nicht  ge- 
kannt hat;  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  dass  er  gar 
keine  Rücksicht  darauf  genommen,  und  dass  diese  Arbeiten 
ohne  allen  Einfluss  auf  ihn  geblieben  sein  sollten.  Die 
Schriften  nicht  blos  der  Griechen,  sondern  auch  dieser 
Zeitgenossen  Kant's  stehen  der  Wahrheit  näher,  als  sein 
Werk;  letzteres  kann  dem  unparteiischen  Beurtheiier  nur 
als  ein  Rückschritt  gegen  seine  Vorgänger,  selbst  Baum- 
garten eingeschlossen,  gelten. 

Bei  diesen  inneren  Mängeln  des  Werkes  und  bei 
seiner  nur  bruchstückweisen  Behandlung  des  Stoffes  war 
die  Aufgabe  der  Erläuterungen  hier  schwieriger,  als  bei 
den  früheren  Werken  Kant's.  Zur  vollen  Begründung 
der  hier  unvermeidlichen  Kritik  der  Kritik  hätte  eine 
systematische  Darstellung  der  Aesthetik  vorausgeschickt 
werden  müssen,  oder  die  Erläuterungen  mussten  einen, 
das  zulässige  Maass  weit  übersteigenden  Umfang  er- 
halten. Zufälligerweise  hat  der  Unterzeichnete  selbst  im 
Jahre  1866  eine  „Aesthetik  auf  realistischer  Grundlage" 
(bei  J.  Springer  in  Berlin)  herausgegeben;  so  dass  diese 
Schwierigkeiten  dadurch  umgangen  werden  und  auf  diese 
Aesthetik  bei  allen  wichtigen  Fragen  Bezug  genommen 
werden  konnte. 
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Ueberhaupt  hat  die  Aesthetik  Kant's,  welche  den 
Haupttheil  seiner  Kritik  der  ürtheilskraft  bildet,  für  die 
Gegenwart  nur  noch  einen  literarisch  -  historischen  Werth. 
Ein  Leser,  der  sich  in  dieser  Wissenschaft  gründlich  be- 
lehren will,  kann  bei  Kant  nicht  stehen  bleiben,  ja  nicht 
einmal  mit  Kant  beginnen;  sondern  er  wird  sich,  je 
nach  seinem  Geschmack,  an  die  idealistischen  Werke  von 
Hegel  und  Vis  eher  zu  halten  haben,  oder  an  die 
Werke  Herbart's  und  seiner  Schule,  insbesondere  an 
Zimmermannes  Aesthetik,  oder  an  Schopenhauer^ 
ästhetischen  Theil  in  dessen  Werk:  „Die  Welt  als 
Wille  u.  s.  w.",  oder  an  die  realistische  Darstellung  in 
dem  oben  genannten  Werke  des  Unterzeichneten.  Wer 
sich  für  die  Hegel' sehe  Philosophie  interessirt,  wird 
gerade  mit  der  Aesthetik  HegeTs  den  besten  Anfang 
machen,  da  sie  dem  natürlichen  Vorstellen  näher  steht 
und  weit  verständlicher  gehalten  ist,  als  seine  Hauptwerke, 
die  Phänomenologie  und  die  Logik. 

Der  gänzliche  Umsturz,  welchen  das  Kant'sche  Prinzip 
des  Schönen  sehr  bald  durch  Hegel  erfuhr ,  hat 
auch  den  zweiten  Theil  der  Kritik  der  Ürtheilskraft,  die 
Teleologie  getroffen.  Hier  sind  es  die  Fortschritte  der 
modernen  Naturwissenschaft  und  die  neuen  Begriffe  und 
Beobachtungen  Darwin's  insbesondere ,  welche  die 
Kategorie  des  Zweckes  aus  der  Natur  ganz  entfernt 
haben;  deshalb  hat  auch  dieser  Theil  nur  noch  ein 
historisches  Interesse.  Da  indess  darin  gleichzeitig  die 
grosse  Frage  über  die  Bestimmung  des  Menschen  behandelt 
und  das  Moralprinzip  benutzt  wird,  um  in  das  Gebiet  des 
Uebersinnlichen  einzudringen,  so  hat  das  Studium  dieses 
zweiten  Theiles  noch  jetzt  seinen  Nutzen,  wenngleich  mehr 
in  negativer,  als  in  positiver  Beziehung. 

Die  Ziffern  der  einzelnen  Erläuterungen  beziehen  sich 
auf  die  Ziffern  und  Seitenzahlen  des  in  Bd.  IX.  der 
„Philosophischen  Bibliothek44  gelieferten  Werkes  selbst. 
Die  Ueberschriften  werden  die  Benutzung  der  Erläuterungen 
auch  den  Besitzern  anderer  Ausgaben  möglich  machen. 

Berlin,  im  Mai  1869. 

v.  Kirchiiiaiiii. 
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Erklärung  der  Abkürzungen. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Sachlich  neue  Zusätze  hat  diese  Auflage  nicht  er- 
halten; nur  die  Ausdrucksweise  ist  an  mehreren  Stellen 
verbessert  worden.  Es  hat  deshalb  auch  die  Seitenzahl 
mit  der  ersten  Auflage  in  Uebereinstimmung  erhalten 
werden  können.  Wenn  die  hier  zur  Lehre  vom  Schönen 
gegebenen  Erläuterungen  mit  einem  Studium  der  Aesthetik 
des  Herausgebers  verbunden  werden,  wird  dies  für  das 
volle  Verständniss  derselben  und  der  Lehre  Kant's  von 
grossem  Nutzen  sein. 

Berlin,  im  Januar  1882. 

v,  Kirchniann. 


Erklärung  der  Abkürzungen. 

Bd.  I.  oder  XI.  bedeutet  den  ersten  oder  elften  Band  der  Philo- 
sophischen Bibliothek. 

Ae.  I.  206  „       S.  206  Th.  I.  der  Aesthetik  auf  reali- 

stischer Grundlage  von  J.  H.  v.  Kirch- 
mann.   Berlin  1866,  bei  J.  Springer. 
No.  67         „       die  mit  der  Ziffer  67  bezeichnete  Er- 
läuterung dieses  Bandes. 

K.  d.  U.  1.  „       die  Kritik  der  Urtheilskraft  von  Kant, 

Band IX.  der  Philosophischen  Bibliothek. 
Seite  1. 


L    (K.  d.  U.  1.)  Vorrede. 

Kant  unterscheidet  in  der  Seele  des  Menschen  das 
Wissen,  das  Gefühl  und  das  Begehren,  wie  dies  auch 
Bd.  I.  S.  7  geschehen  ist.  Die  beiden  letzteren  bilden 
die  seienden  Zustände  der  Seele,  im  Gegensatz  zu  dem 
Wissen  derselben.  Kant  unterscheidet  nun  innerhalb 
des  Wissens  den  Verstand,  die  Urtheilskraft  und  die 
Vernunft;  er  macht  daraus  drei  besondere  Vermögen 
der  Seele  und  bringt  diese  wieder  in  Beziehung  zu  jener 
Eintheilung  der  Seelenzustände.  Der  Verstand  soll  sich 
nur  mit  dem  Erkennen  beschäftigen;  die  Vernunft  soll 
das  Begehren  (Wollen)  bestimmen;  die  Urtheilskraft 
soll  sich  auf  die  Gefühle  der  Lust  beziehen.  Danach 
hat  Kant  auch  sein  System  der  Philosophie  geordnet. 
Die  theoretische  Philosophie  hat  es  mit  dem  Ver- 
stände zu  thun;  die  praktische  mit  der  Vernunft, 
so  weit  sie  den  Willen  bestimmt;  es  bleibt  dann  noch  ein 
Mittelglied  für  die  Urtheilskraft;  darauf  bezieht  sich  Kant's 
Kritik  der  Urtheilskraft.  Er  will  sie  zwar  noch  zur 
theoretischen  Philosophie  rechnen,  allein  Spätere  haben 
daraus  ein  drittes  Glied  der  Philosophie,  die  Aesthetik 
gebildet,  wozu  Kant  hier  den  Anstoss  gegeben  hat. 

Es  ist  schon  in  Bd.  I.  64  gezeigt  worden,  dass  diese 
Eintheilung  Kant's  in  Verstand,  Urtheilskraft  und  Ver- 
nunft weder  wahr  noch  erschöpfend  ist.  In  dem  Wissen 
der  Seele  besteht  neben  dem  Wahrnehmen  nur  noch 
das  Denken,  und  dieses  besondert  sich  zu  fünf  Arten 
oder  Richtungen,  welche  aber  innerhalb  des  wirklichen 
Vorstellens  des  einzelnen  Menschen  meist  verbunden  auf- 
treten (Bd.  I.  1,  10,  65).  Damit  fällt  Kant's  Eintheilung 
der  Philosophie,  welche  indess  schon  ohnedem  als  eine 
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1.  (K.  d.  U.  1.)  Vorrede. 


höchst  gezwungene  sich  darstellt.  Es  giebt  keine  andere 
Philosophie  als  die  theoretische,  d.  h.  jede  Philo- 
sophie ist  nur  ein  Wissen,  eine  Erkenntniss.  Diese  ihre 
Natur  wird  durch  den  Unterschied  der  Gegenstände  nicht 
geändert,  auf  welche  diese  Erkenntniss  sich  richtet: 
die  Philosophie  bleibt  theoretisch,  auch  wenn  ihr  Gegen- 
stand das  menschliche  Handeln  ist  oder  das  Schöne,  sein 
j  Genuss  und  seine  Erzeugung  durch  den  Meuchen  (Bd.  I. 
95;  Bd.  III.  104). 

Indem  Kant  jene  vermeintlichen  Seelenkräfte  seiner 
Eintheiiung  zu  Grunde  legt,  geräth  er  in  der  hier  vor- 
liegenden Kritik  der  Urtheilskraft  dazu,  zwei  durchaus 
verschiedene  Wissenschaften  als  eine  zu  behandeln;  im 
ersten  Theile,  der  Kritik  der  ästhetischen  Urtheils- 
kraft ,  behandelt  Kant  die  Philosophie  des  Schönen 
oder  die  Aesthetik  im  gewöhnlichen  Sinne;  im  zweiten 
Theile ,  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheils- 
kraft, behandelt  er  ein  Stück  der  Philosophie  der  Natur 
und  der  Religion.  Beide  Theile  haben  nicht  die 
mindeste  Verbindung  mit  einander,  und  ihre  Gebiete 
stehen  einander  so  fern  als  möglich.  Indess  trifft  dieser 
Mangel  mehr  das  Aeussere  der  Anordnung;  der  Inhalt 
beider  Theile  hat  dadurch  nicht  gelitten. 

Historisch  ist  diese  Kritik  die  letzte.  Kant  begann 
1781  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Philosophie 
des  Wissens),  dann  folgte  1788  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  (Ethik)  und  zuletzt  1790  die  vorliegende  Kritik 
der  Urtheilskraft  (Aesthetik  und  ein  Theii  der  Natur 
und  Religions  -  Philosophie). 

Kant  hatte  die  Absicht,  nach  dieser  Grundlegung 
zur  Ausarbeitung  der  besonderen  Theile  der  Philosophie 
überzugehen;  er  hat  aber  nur  die  Ethik  in  seiner  Meta- 
physik der  Sitten  vollendet;  dagegen  hat  er  für  die  Natur 
nur  metaphysische  Anfangsgründe  geliefert,  die  aber 
trotzdem  von  hohem  Werthe  sind.  Für  die  Aesthetik 
hat  er  einen  besonderen  Theil  später  nicht  bearbeitet, 
obgleich  seine  Kritik  hier  nur  den  kleineren  Theil  der 
Grundbegriffe  der  Aesthetik  behandelt.  Dagegen  hatte 
Kaut  schon  1766  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  de£ 
Schönen  und  Erhabenen44  geschrieben.  Nach  dem  Titel 
sollte  man  vermuthen,  dass  hier  schon  dieselbe  sub- 
jektive Richtung,  wie  später  in  den  Kritiken,  auftrete. 
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Allein  dies  ist  nicht  der  Fall;  es  ist  eine  populäre  und 
unterhaltende  Abhandlung  über  alles  Mögliche,  nur  nicht 
über  den  Begriff  des  Schönen  und  Erhabenen.  Es 
darf  dies  nicht  verwundern,  da  Kant  erst  mit  dem 
Jahre  1770  die  Gedanken  in  sich  auszubilden  begann, 
welche  seinem  transscendentalen  Idealismus  zu  Grunde 
liegen  und  in  seinen  drei  grossen  Hauptwerken,  den 
Kritiken  der  Erkenntnissvermögen,  demnächst  entwickelt 
worden  sind. 

2.    (K.  d.  U.  6.) 
Einleitung.    Eintheilung'  der  Philosophie. 

Hier  rechtfertigt  Kant  seine  Eintheilung  der  Philo- 
sophie, indem  er  diese  Eintheilung  nicht  auf  den  Unter- 
schied ihrer  Gegenstände  stützt,  sondern  auf  den  Unter- 
schied „der  Begriffe,  welche  den  Prinzipien  der  Ver- 
nunfterkenntniss  ihr  Objekt  anweisen".  Dies  ist  sehr 
dunkel  und  hängt  mit  den  Grundgedanken  Kants  zu- 
sammen, wonach  in  der  Natur  nur  die  Erscheinung, 
im  Moralischen  aber  auch  das  Ding  an  sich  in  der 
Freiheit  erkannt  werden  kann.  —  Wenn  diese  Auf- 
fassung fällt,  so  fällt  auch  die  Abtrennung  des  Handelns 
aus  den  Motiven  der  Lust  von  dem  Handeln  aus  sitt- 
lichen Motiven,  oder  aus  der  Achtung  (Bd.  XL  4).  Kant 
will  hier  alles  technische  und  alles  kluge  Handein  zur 
Naturphilosophie  verweisen  und  nur  das  rein  -  sittliche 
Handeln  zur  praktischen  Philosophie  zählen.  Allein  auch 
das  sittliche  Handeln  hat  seine  letzten  Grundlagen  in 
Naturvorgängen  und  Naturgesetzen  (Bd.  XL  63)  und 
überdem  ist  eine  solche  Trennung  des  Klugen  vom  Sitt- 
lichen bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Gestaltungen 
des  Lebens  nicht  durchführbar,  da  dass  Handeln  aus 
Lust  und  das  aus  sittlichen  Motiven  im  Leben  überall 
sich  ergänzen  und  in  den  einzelnen  Gestalten  des  Rechts 
und  der  Moral  sich  so  durchdringen,  dass  eine  Trennung 
derselben  bei  der  wissenschaftlichen  Darstellung  nicht 
möglich  ist  (Bd.  XL  92). 

3.    (K.  d.  U.  9.)    II.  Vom  Gebiete  der  Philosophie. 

Hier  kehren  die  Gedanken  wieder,  welche  Kant  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  entwickelt  hat;  es 
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wird  daher  auf  die  dort  gegebenen  Erläuterungen  Bezug 
genommen  (Bd.  III.  87,  106).  Schon  hier  tritt  der  Uebel- 
stand  hervor,  dass  Kant  das  Praktische  bei  seiner 
Eintheilung  der  Philosophie  nicht  mehr  auf  ihren  Gegen- 
stand, das  sittliche  Handeln  bezieht,  sondern  auf  die 
Art  der  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s.  So  kommt  Kant  auf  eine 
theoretische  und  eine  praktische  Erkenntniss  der  Dinge; 
/  eine  Auffassung,  die  schon  früher  (Bd.  III.  87)  gerügt 
worden  ist,  und  die  namentlich  den  ganzen  zweiten 
Theil  dieser  Kritik  der  Urtheilskraft  erfüllt.  Es  giebt 
neben  den  Fundamentalsätzen  der  Wahrheit,  die  immer 
nur  theoretisch  sind,  d.  h.  ein  Wissen,  eine  Erkenntniss 
herbeiführen,  nicht  noch  eine  praktische  Erkenntniss, 
die  sich  auf  Gefühle  stützen  könnte,  mögen  diese  Gefühle 
sittliche  sein  oder  nicht.  Diese  Gefühle  führen  nur 
zu  Wünschen  und  Hoffnungen,  aber  nicht  zur 
Erkenntniss  der  Dinge.  Mit  Hülfe  der  Autoritäten 
in  der  Erziehung  und  im  Leben  können  solche  Gebilde 
des  Denkens,  die  sich  auf  die  Gefühle  stützen,  zum 
Inhalt  eines  Glaubens  sich  gestalten ,  der  von  der 
Wahrheit  seines  Inhaltes  überzeugt  ist;  allein  diese 
Ueberzeugung  ist  doch  keine  Erkenntniss,  sondern  nur 
eine  subjektive  Gewissheit,  welche  in  ihrem  Inhalte  nach 
dem  Unterschiede  der  Völker  und  der  Zeiten  sich  so 
verschieden  gestaltet,  dass  der  eine  Glaube  und  die 
eine  Religion  die  andere  aufhebt. 

In  Folge  dieser  falschen  Eintheilung  der  Erkenntniss 
in  eine  theoretische  und  praktische  wird  auch  das  Wort 
„gesetzgebend"  von  Kant  in  einem  doppelten,  höchst 
bedenklichen  Sinne  gebraucht.  Der  Verstand  ist  nach 
Kant  gesetzgebend,  um  die  Dinge  zu  erkennen;  die 
Vernunft  ist  dagegen  gesetzgebend,  um  den  Willen  zu 
bestimmen.  Dieses  Letztere  ist  keine  Erkenntniss, 
kein  Wissen,  sondern  ein  Vorgang  im  Sein;  aber 
Kant  verhüllt  sich  diesen  Unterschied;  dadurch  allein 
gelangt  er  zu  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Erkenntniss,  welche  letztere  ein  Monstrum  ist,  aber  von 
Kant  mit  unverwüstlicher  Ausdauer  gepflegt  wird,  weil 
er  in  ihr  den  alleinigen  Halt  für  seinen  Glauben  an 
Gott  und  Unsterblichkeit  gefunden  zu  haben  meinte,  und 
Kant  bei  seiner  religiösen  Erziehung  diesen  Glauben  über 
alles  Andere  stellte,  ja  zum  Zweck  aller  Philosophie  erhob. 
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4.  (K.  d.  U.  12.)  III.  Von  der  Kritik  der  Urtheilskraft 

Es  ist  hier  auf  das  zu  No.  1  Gesagte  Bezug  zu 
nehmen.  Kant  will  seine  Kritik  der  Erkenntnissvermögen 
nicht  nach  den  Gegenständen,  sondern  nach  dem  Unter- 
schied dieser  Vermögen  eintheilen.  Dagegen  könnte  man 
nichts  einwenden;  im  Gegentheil,  eine  Philosophie  des 
Wissens  hat  in  diesem  Vermögen  gerade  ihren  Gegen- 
stand; der  Fehler  Kant's  liegt  nur  darin  ,  dass  er  die 
Vernunft  und  die  Urtheilskraft  als  besondere  Vermögen 
neben  dem  Verstände  hinstellt,  während  in  allen  dreien 
es  immer  nur  das  eine  Denken  der  Seele  ist ,  welches 
sich  thätig  erweist  (Bd.  I.  64).  Indem  nun  Kant  über- 
dem  die  Urtheilskraft  mit  den  Gefühlen  in  Verbindung 
bringt,  wie  früher  die  Vernunft  mit  dem  Willen,  so 
lässt  sich  schon  hieraus  abnehmen,  dass  es  in  dieser 
Kritik  sich  nicht  mehr  um  eine  Untersuchung  des  Wissens 
und  Denkens ,  sondern  um  eine  Untersuchung  der  Ge- 
fühle, also  um  ein  Seiendes  handein  wird ,  ebenso 
wie  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  das  sittliche 
Handeln,  also  ebenfalls  ein  Seiendes  zu  ihrem 
Gegen  stände  hat.  Das  Richtigere  wäre  hiernach  ge- 
wesen ,  wenn  Kant  diese  Gegenstände  als  das  be- 
zeichnet hätte,  womit  er  sich  beschäftigen  wolle;  allein 
in  Folge  seines  idealistischen  Grundprinzips  sind  für 
Kant  die  Dinge  selbst  unerkennbar;  alle  Bestimmungen 
derselben  gehören  zur  Erscheinung,  d.  h.  zu  dem 
was  der  Mensch  in  seinem  Vorstellen  auf  sie  über- 
trägt. Bei  solcher  Auffassung  ist  es  erklärlich,  dass 
für  Kant  nicht  die  Dinge,  sondern  die  menschlichen 
Erkenntnissvermögen  die  Hauptsache  sind  und  das  System 
seiner  Philosophie  bestimmen. 

In  der  Anmerkung  giebt  Kant  eine  Definiton  des 
Begehrungsvermögens.  Bd.  XI.  S.  6  ist  ausgeführt,  dass 
es  nicht  definirt  werden  könne.  Kant's  Definition  giebt 
hierzu  einen  treffenden  Beleg.  Danach  soll  es  ein  Ver- 
mögen sein,  „durch  die  Vorstellung  das  Vorgestellte 
zu  verwirklichen".  In  dieser  Definition  ist  zwar  das 
Vor  und  das  Nach  des  Begehrens  angegeben ;  aber 
dieses  selbst  ist  weggeblieben.  Es  ist  ebenso,  als  wenn 
man  den  Blitz  als  ein  Vermögen  definirte,  durch  die 
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Wolken  den  Brand  eines  Gebäudes  zu  bewirken.  Im 
Handeln  geht  die  Vorstellung  (das  vorgestellte  Ziel) 
dem  Begehren  voraus,  und  die  Ausführung  oder  Ver- 
wirklichung folgt  ihm  nach ;  das  Begehren  selbst  ist 
aber  keines  von  beiden,  sondern  das  Mittelglied  zwischen 
denselben.  Indem  Kant  sonach  nur  die  Ursache  und 
die  Wirkung  des  Begehrens  in  seiner  Definition  nennt, 
erhellt,  dass  das  Begehren  selbst  nicht  erklärt  ist; 
ebenso  wie  die  Wolken  und  der  Brand  etwas  Anderes 
sind  als  der  Blitz,  obgleich  jene  seine  Ursache  und 
dieser  Wirkung  sind  und  man  aus  beiden  nicht  den 
mindesten  Aufschluss  über  die  Natur  des  Blitzes  selbst 
erhält.  —  Von  der  Leidenschaft,  Alles  zu  definiren, 
die  bei  Wolf  herrscht,  hat  auch  Kant  sich  noch 
nicht  ganz  frei  machen  können.  Diese  Leidenschaft 
war  eine  Folge,  dass  man  die  Wahrnehmung  zurück- 
gestellt hatte  und  mit  dem  Denken  allein  in  der  Er- 
kennt!) iss  des  Seienden  fortkommen  wollte.  Da  bei  dem 
blossen  Denken  Jeder  instinktiv  fühlt,  dass  er  mit  seiner 
Vorstellung  der  Sache  noch  fern  steht,  so  entsteht  dieses 
Verlangen  nach  Definitionen,  um  der  Sache  vermeintlich 
damit  näher  zu  kommen.  Allein  solche  Definitionen  ein- 
facher, aus  der  Wahrnehmung  entlehnter  Bestimmungen  ent- 
fernen nur  noch  mehr  von  dem  Gegenstande;  man  wird 
dadurch  nur  noch  konfuser,  weil  solche  unmögliche  Defini- 
tioneu,  wenn  sie  doch  versucht  werden,  natürlieh  auf  Ab- 
wege oder  rein  formale  Beziehungen  führen  müssen.  Aller 
Inhalt  des  Seienden  kann  nur  durch  Wahrnehmung 
erfasst  werden;  das  Denken  kann  diesen  Inhalt  nur 
bearbeiten,  aber  nicht  tiefer  in  das  Seiende  eindringen, 
als  es  bereits  die  Wahrnehmung  gethan  hat  (Bd.  I. 
66  —  68). 

5.    (K.  d.  U.  16.)    IV.  Von  der  Urteilskraft. 

Dass  die  Urtheilskraft  nur  ein  trennendes  Denken 
ist,  und  zwar  dasselbe,  wie  es  auch  zur  ersten  Bildung 
der  Begriffe  nöthig  ist,  ist  Bd.  I.  20  dargelegt  worden. 
In  Wahrheit  subsumirt  man  also  bei  dem  Urtheilen 
nicht  das  Besondere  unter  den  Begriff,  sondern  man 
erkennt  den  Begriff  wieder  als  in  dem  Besonderen 
enthalten.    Es  muss  deshalb  der  ÜTtheilende  schon 
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den  Begriff  besitzen  oder  kennen ,  wenn  er  das  Be- 
sondere darauf  prüfen  soll.  So  muss  der  Arzt  schon 
den  Begriff  der  Krankheit  haben,  wenn  er  sie  an  seinem 
Patienten  erkennen  soll.  Ist  dies  richtig,  so  ist  eine 
reflektirende  Urtheilskraft  im  Sinne  Kant's  unmög- 
lich; denn  da  soll  der  Begriff  oder  das  Allgemeine 
erst  aus  dem  Besonderen  gefunden  werden.  Diese  Bildung 
der  Begriffe  ist  vielmehr  im  Sinne  Kant's  die  Aufgabe 
des  Verstandes,  und  erst  wenn  dieser  die  Begriffe  ge- 
bildet hat,  kann  dann  die  Urtheilskraft  sie  benutzen, 
um  bei  dem  Besonderen  zu  prüfen,  ob  es  den  Begriff 
in  sich  enthalte  oder  nicht.  Indem  Kant  den  natür- 
lichen und  einfachen  Begriff  der  Urtheilskraft  verlässt 
und  sie  in  eine  bestimmende  und  reflektirende 
spaltet,  hat  er  das  Verständniss  seiner  Darstellung 
sehr  erschwert.  Man  muss  sich  immer  gegenwärtig 
halten ,  dass  Kant  unter  reflektir  ender  Urtheils- 
kraft das  erste  Bilden  der  Begriffe  aus  dem  Einzelnen 
versteht,  also  das,  was  man  gewöhnlich  Verstand  nennt. 

Durch  dieses  trennende  Denken  des  Einzelnen  und 
Besonderen  werden  bekanntlich  die  Begriffe  der  Arten 
und  Gattungen  der  Dinge  und  der  zwischen  diesen 
geltenden  Gesetze  gefunden  (Bd.  I.  23).  Diesem  Auf- 
steigen von  unten  kommt  nach  Kant  die  bestimmende 
Urtheilskraft  mit  ihren  Begriffen  a  priori  von  oben  herab 
entgegen.  Selbst  wenn  man  dies  zugeben  wollte,  so 
ist  damit  noch  nicht  gerechtfertigt,  dass  Kant  die  auf 
diesem  Wege  von  unten  aus  gefundenen  Begriffe  der  Arten 
und  Gattungen  hier  als  Zwecke  behandelt  und  damit 
in  die  Natur  eine  Zweckmässigkeit  hineinbringt.  Jene 
Arten  und  Gattungen  sind  durchaus  noch  keine  Zwecke, 
sondern  nichts  als  begriffliche  Trennstücke  der  ein- 
zelnen Dinge  (Bd.  I.  16).  Der  Zweck  ist  ohne  Wollen 
unmöglich;  er  setzt  also  wollende  Wesen  voraus.  Der 
Zweck  ist  eine  Vorstellung,  deren  Verwirklichung  ge- 
wollt oder  begehrt  wird.  Die  Definition  dagegen,  welche 
Kant  hier  giebt,  lässt  wieder  die  Hauptsache  aus, 
nämlich  das  Wollen.  Indess  ergiebt  das  Spätere,  dass 
Kant  den  Zweck  in  dem  obigen  Sinne  versteht.  — 
Indem  Kant  die  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  als 
Zwecke  auffasst  ,  ist  dies  ein  ungerechtfertigter  Sprung 
im  Denken,  der  sich  erst  durch  das  Folgende  auf- 
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klären  wird.  —  Auch  ist  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur 
kein  Begriff  a  priori ;  sie  ist  vielmehr  nur  eine  Beziehungs- 
form des  Denkens  und  eine  Unterart  der  Ursächlichkeit, 
welche  auf  die  Natur  übertragen  worden  ist  (Bd.  I.  43). 

6.  (K.  d.  U.  18.) 

V.  Die  Zweckmässigkeit  ist  transscendental. 

Hier  nimmt  Kant  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur 
noch  nicht  in  ihrer  vollen  Bedeutung;  er  versteht  hier 
darunter  nur  ihre  Fähigkeit,  sich  in  ein  System  ein- 
zuordnen, dadurch,  dass  ihr  Einzelnes  sich  in  Arten 
und  Gattungen  ordnen,  die  niederen  Gesetze  auf  höhere 
sich  zurückführen  lassen,  und  dabei  der  Uebergang 
überall  ohne  Sprünge  und  kontinuirlich  sich  vollzieht. 
Kant  sagt  nun,  dass  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur 
ein  Begriff  a  priori  der  reflektirenden  Urtheilskraft  sei. 
Dies  ist  zweideutig  und  in  dieser  Allgemeinheit  nicht 
richtig.  Man  kann  nur  zugeben,  dass  die  Seele  ein 
Bestreben  hat,  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Ein- 
zelnen auf  diese  Weise  sich  fassbar  zu  machen  und 
damit  eine  Uebersicht  zu  gewinnen ;  allein  keinem  Natur- 
forscher fällt  es  ein,  eine  solche  Zweckmässigkeit  als 
gegenständliche  Eigenschaft  der  Natur  noch  vor  ihrer 
Beobachtung  zu  behaupten,  was  doch  der  Fall  sein 
müsste,  wenn  die  Seele  diese  Zweckmässigkeit  als 
einen  Begriff  a  priori  behandelte,  d.  h.  dem  sich  die 
Dinge  fügen  müssten.  Wenn  der  Mensch  Arten  und 
Gattungen  durch  trennendes  Denken  bildet,  so  hat  dies 
einen  ganz  anderen  Grund,  als  jenen  Begriff  der  Zweck- 
mässigkeit; es  geschieht  nur  der  Mittheilung  (Sprache) 
und  der  Auffindung  der  Gesetze  wegen.  Nur  durch 
solche  Begriffe  wird  das  Mittheilen  der  Gedanken  mög- 
lich, und  nur  durch  die  Gesetze  kann  der  Mensch  die 
ihm  unentbehrliche  Macht  über  die  Natur  gewinnen,  da 
die  Naturgesetze  nicht  an  Einzelnes,  sondern  nur  an 
Begriffliches  geknüpft  sind  (Bd.  I.  22).  So  bildet  der 
Mensch  die  Arten  und  Gattungen  und  entdeckt  die 
niederen  Gesetze  der  Natur,  ohne  dass  es  ihm  einfällt, 
dabei  von  einer  allgemeinen  Zweckmässigkeit  der  Natur 
auszugehen.  Dieser  Begriff  ist  vielmehr  das  viel  spätere 
Erzeugniss  des  wissenschaftlichen  Denkens,  wenn  schon 
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eine  sehr  grosse  Zahl  von  Arten  und  Gattungen  und 
von  besonderen  Gesetzen  ermittelt  sind.  Dieser  Begriff 
ist  dann  aber  auch  nichts  als  eine  Hypothese,  der  man 
keine  Wirksamkeit  auf  das  Beobachten  des  Einzelnen 
einräumt.  Wenn  die  Wissenschaft  zur  Vereinfachung 
der  Stoffe  und  Kräfte  drängt,  so  geschieht  es  nicht  jener 
Zweckmässigkeit  zu  Liebe,  sondern  nur  im  Streben  nach 
Wahrheit,  nach  Erkenntniss  der  Natur;  die  Beobachtung 
drängt  der  Natur  diese  Vereinfachung  nicht  auf,  sondern 
sie  nimmt  sie  nur  da  an,  wo  die  Natur  selbst  sie 
bietet.  —  So  bleibt  die  Wissenschaft  in  strenger  Überein- 
stimmung mit  ihrem  Gegenstande,  und  alle  jene  künstlichen 
Unterscheidungen  von  „subjektiven  Prinzipien  a  priori", 
von  der  „transscendentalen  Natur  der  Zweckmässigkeit" 
11.  s.  w.  sind  nur  ein  Ueberfluss  der  Gelehrsamkeit  und 
falschen  Philosophie,  welcher,  ans  falschen  Prinzipien  her- 
vorgegangen, von  selbst  mit  seinem  Nebel  verschwindet, 
wenn  man  einfach  bei  den  Fundamentalsätzen  des  Realis- 
mus Bd.  I.  68  verbleibt. 

7.  (K.  d.  U.  24.)  VI.  Die  Zweckmässigkeit  wirkt  Lust. 

Kant  meint,  die  Ordnung  in  der  Natur,  d.  h.  ihre 
Fähigkeit,  in  Arten  und  Gattungen  geordnet  zu  werden, 
sei  zufällig.  Allein  er  verkennt  hier  die  Kraft  des  be- 
grifflichen Trennens  und  des  vergleichenden  Beziehens 
der  Seele.  Diese  Richtungen  des  Denkens  würden  auch 
bei  einer  Natur,  die  in  ihren  einzelnen  Dingen  viel 
grössere  Unterschiede  und  Gegensätze  darböte  als  die 
jetzige,  dennoch  im  Stande  sein,  ein  Gleiches  und 
ein  Begriffliches  in  ihr  herauszufinden,  folglich  auch 
deren  Gesetze  zu  entdecken;  denn  es  giebt  kein  Un- 
gleiches ohne  Gleiches  (Bd.  I.  37).  Deshalb  ist  diese 
Zweckmässigkeit  nicht  blos  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen unserer  Wünsche  mit  der  wirklichen  Beschaffen- 
heit der  Natur ;  jede  Natur  müsste  in  dieser  Hinsicht 
dem  Denken  sich  offenbaren,  und  letzteres  wäre  im 
Stande,  die  Arten  und  Gattungen  in  jeder  auszusondern 
und  die  Gesetze  zu  finden,  so  weit  deren  beständen. 
Deshalb  giebt  auch  Kant  zu,  dass  das  Denken  in  sich 
keine  Grenze  für  diese  Thätigkeit  habe,  sondern  so 
weit  gehe,  als  es  reicht;  womit  er  selbst  anerkennt, 
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dass  dieses  Denken  sich  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Gegenständen  hält  und  nicht  in  idealistisches  Spielen  sich 
verliert. 

Zugleich  bereitet  Kant  hier  auf  ein  Element  vor, 
was  allerdings  in  der  Aesthetik  eine  grosse  Rolle  spielt, 
nämlich  auf  das  Gefühl  der  Lust,  was  sich  mit  der 
erkannten  Zweckmässigkeit  der  Natur  verbindet.  Es 
kann  dies  nicht  geleugnet  werden;  jeder  Fortschritt 
der  Erkenntniss  ist  mit  einer  solchen  Lust  verknüpft; 
aber  sie  ist  nicht  dieser  systematischen  Erkenntniss 
der  Natur  eigenthümlich.  Die  Lust  verbindet  sich  auch 
mit  der  umgekehrten  Richtung,  welche  das  Allgemeine 
besondert,  und  sie  haftet  selbst  an  der  Erkenntniss 
des  Einzelnen,  d.  h.  an  der  Wahrnehmung,  so  lange 
die  Gewohnheit  dagegen  noch  nicht  abgestumpft  hat. 
Deshalb  sind  Kinder  auf  das  Besehen  und  Befühlen  der 
Dinge  so  versessen;  sie  brauchen  einen  Inhalt  für  ihr 
Denken;  deshalb  macht  alles  Neue,  noch  nicht  Gehörte 
oder  Gesehene  Vergnügen.  —  Es  handelt  sich  hier  also 
nur  um  die  allgemeine  Lust  aus  dem  Wissen,  wie 
sie  der  menschlichen  Seele  eigenthümlich  innewohnt  und 
in  Bd.  XL  29  ausführlich  dargelegt  worden  ist.  Dagegen 
ist  damit  noch  nicht  entschieden,  ob  diese  Lust  identisch 
ist  mit  dem  Genuss,  welchen  das  Schöne  bereitet.  Dies 
wird  erst  das  Folgende  ergeben. 

8.    (X.  d.  U.  27.) 
VII.  Die  ästhetische  Vorstellung  der  Zweckmässigkeit. 

Dieser  Abschnitt  enthält  die  Grundlegung  für  den 
Begriff  des  Schönen  und  Erhabenen.  Sein  Ver- 
ständniss  ist  schwierig,  weil  Kant  hier  noch  einmal  den 
Begriff  der  Zweckmässigkeit  verändert  und  weil  die  „Ein- 
stimmung der  Einbildungskraft  mit  dem  Verstände  in 
Bezug  auf  die  Form  eines  Gegenstandes" ,  welche  Kant 
hier  mit  Zweckmässigkeit  bezeichnet,  ein  überaus  dunkler 
Ausdruck  ist,  der  mit  den  künstlichen,  von  Kant  ange- 
nommenen, unterschiedenen  Verstandeskräften  zusammen- 
hängt, wie  sie  das  gewöhnliche  Vorsteilen  gar  nicht 
kennt,  und  wie  sie  auch  in  Wahrheit  nicht  bestehen. 

Kant  unterscheidet  riehtig  die  Lust  von  der  Vor- 
stellung.   Die  Lust  ist  ein  Sein;  die  Vorstellung  ist 


8.  (K.  d.  U.  27.1   VII.  Vorstell,  d.  Zweckmässigkeit.  H 


!  ein  Wissen.  Die  Lust  kann  der  Gegenstand  einer 
Vorstellung  werden,  und  umgekehrt  kann  eine  Vor- 
stellung eine  Lust  zur  Wirkung  haben:  aber  beide 
bleiben  durchaus  verschieden.  Das  Wissen  spiegelt  nur 
ein  Anderes,  hinter  dem  es  selbst  verschwindet:  die 
Lust  ist.  wie  jedes  Seiende,  nur  es  selbst  und  kein 
Spiegel  eines  Anderen.  —  Schwieriger  ist  schon  der 
Begriff  der  Form  eines  Gegenstandes,  welchen  Kant 
hier  einführt,  ohne  ihn  zu  den'niren.  Es  ist  damit  das 
blos  Bildliche  eines  Gegenstandes  gemeint,  im  Gegen- 
satze zu  ihm  selbst,  als  eisern  Wirklichen.  Diese  Bild- 
lichkeit, welche  den  Grundbegriff  des  Schonen  schon 
bei  Aristoteles  bildet,  wird  indess  von  Kant  nicht 
voll  und  scharf  entwickelt:  sie  bleibt  bei  ihm  eine  un- 
klare Vorstellung,  welche  unter  verschiedenen  Ausdrücken 
wiederkehrt.  Hier  benutzt  Kant  dazu  den  Begriff  der 
Form,  der  indess  nur  schlecht  dafür  passt.  Schon 
dieses  macht  die  Darstellung  dunkel:  aber  noch  dunkler 
wird  sie  durch  die  Einführung  der  ..Einheit  der  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verstände",  die  Kant  nicht  näher 
entwickelt.  Die  Erläuterungen  darüber  müssen  hier  noch 
vorbehalten  bleiben.  —  Nach  Kant  ist  nun  ein  Gegen- 
stand schön,  «wenn  diese  Einheit  der  Einbildungskraft 
mit  dem  Verstände  in  dem  Subjekte  mit  der  Vorstellung 
des  Objekts  in  der  Reflexion  zusammenstimmt:  diese 
Zusammen.-timmung  gewähr:  eine  Lust,  und  das  Ver- 
mögen, durch  solche  Lust  zu  urtheilen,  ist  der  Ge- 
schmack". —  Es  wird  kaum  ein  Leser  sein,  der  dies 
versteht,  und  doch  hat  man  von  nun  ab  fortwährend 
mit  diesem  Begriff  sich  zu  beschäftigen.  Die  Aesthetik 
Kam's  bleibt  deshalb  mit  einer  Dunkelheit  behaftet, 
welche  durch  alle  Erläuterungen  nicht  völlig  beseitigt 
werden  kann.  —  Hier  wird  die  unter  2so.  7  erwähnte 
Lust  aus  dieser  Uebereinstimmung  von  Einbildungskraft 
und  Verstand  ausdrücklich  als  die  Lust  aus  dem  Schönen 
erklärt:  in  ihr  soll  nach  Kant  der  Genuss  des  Schönen 
enthalten  sein ,  und  diese  Lust  soll  für  Jedermann 
gelten,  und  das  darauf  gestützte  Urtheil  über  die  Schön- 
heit allgemeingültig  sein,  weil  ..der  Grund  zu  dieser 
Lust  in  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der  Erkenntniss- 
vermögen enthalten  sei".  —  Die  Bedenken  gegen  diese 
Auffassung  werden  später  dargelegt  werden. 
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9.    (K.  d.  TJ.  31.) 
VIII.    Von  der  logischen  Zweckmässigkeit. 

Die  Dunkelheit,  an  welcher  die  Darstellung  in  den 
vorigen  Abschnitten  leidet,  setzt  sich  auch  hier  fort. 
Vieles  wird  sich  aufklären,  wenn  Kant  über  diese  Ein- 
leitung hinaus  an  seine  Sache  selbst  gelangt;  allein  ein 
Theil  dieser  Dunkelheit  hängt  auch  mit  der  Unwahrheit 
der  Prinzipien  zusammen,  von  denen  Kant  ausgeht.  — 
Kant  bemüht  sich  hier,  es  zu  rechtfertigen,  weshalb  er 
die  Aesthetik  und  seine  teleologische  und  theologische 
Natur  -  Philosophie  in  die  eine  Kritik  der  Urtheilskraft 
zusammengefasst  hat.  Der  Begriff  der  Zweckmässig- 
keit soll  dies  rechtfertigen;  allein  dieser  Begriff  wird 
in  beiden  Theilen  in  ganz  verschiedenem  Sinne  gebraucht; 
insbesondere  ist  dieser  Begriff,  wie  er  in  der  Aesthetik 
auftritt,  durchaus  unnatürlich  und  gewaltsam.  Niemand 
wird  von  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  eines  Gegen- 
standes sprechen,  weil  seine  Vorstellung  sich  mit  einer 
Lust  in  seiner  Seele  verbindet,  und  doch  ist  das  der 
Sinn ,  welchen  Kant  hier  mit  Zweckmässigkeit 
verbindet. 

10.    (K.  d.  U.  34.) 
IX.  Von  der  Verknüpfung  durch  die  Urtheilskraft. 

Auch  dieser  Abschnitt  leidet  an  Dunkelheit;  sie  ist 
eine  Folge,  dass  Kant  fingirte  Seelenvermögen,  die  in 
dieser  Art  gar  nicht  bestehen,  in  eine  Harmonie  bringen 
und  zugleich  die  auf  sie  basirten  besonderen  Wissen- 
schaften zu  einem  System  verbinden  will.  —  Die  Be- 
denken, welche  dem  Freiheitsbegriffe  Kant's  entgegen- 
stehen, sind  bereits  Bd.  III.  77  dargelegt.  Nach  Kant 
soll  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  es  sein,  der 
Verstand  und  Vernunft  und  somit  Naturphilosophie  und 
Ethik  verbindet.  Auch  dies  ist  eine  falsche  und  ge- 
waltsame Auffassung.  Der  Zweck  ist  eine  blosse  Be- 
ziehungsform des  Denkens  und  nur  eine  Besonderung 
der  Kategorie  der  Ursächlichkeit  (Bd.  L  43);  dieser  Be- 
griff ist  zu  dieser  grossen  Aufgabe,  die  ihm  Kant  hier 
zutheilt,  nicht  geeignet.    Trotzdem  ist  es  gerade  diese 
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Ueberschätzung  und  zum  Theil  gewaltsame  Behandlung 
des  Zweckbegriffes,  welche  Schelling  an  diesem  Werke 
Kant's  bewundert,  und  an  welche  er  und  Hegel  ihre 
Identitätsphilosophie  angeknüpft  haben ;  im  Zwecke 
glaubten  sie  die  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
oder  Einzelnen,  jene  eigene  Kraft  der  Begriffe  gefunden 
zu  haben,  welche  dieselben  zu  objektiven  Gedanken  macht 
und  sie  befähigt,  das  Unterschiedene  und  Neue  aus  sich  zu 
entwickeln.  —  Während  so  der  Idealismus  dieses  Werk 
Kant's  als  seine  höchste  Leistung  preist,  ist  es  für  den 
Realismus  die  schwächste.  Dies  gilt  insbesondere  von 
dem  zweiten,  dem  teleologischen  Theile;  in  der  Aesthetik 
finden  sich  dagegen  einzelne  Ansichten  von  Bedeutung, 
die  dem  Werke  einen  bleibenden  Werth  ertheilen.  — 
Hier  bei  dem  Schluss  der  Einleitung  ist  noch  zu  er- 
wähnen, dass  vor  derselben  Kant  eine  andere,  ausführ- 
lichere ausgearbeitet  hatte,  welche  er  indess  später  wegen 
ihrer  Ausführlichkeit  zurückstellte  und  als  Manuscript 
an  Sigismund  Beck  zur  Benutzung  bei  seinem  Auszug 
aus  Kant's  kritischen  Schriften  überliess.  Von  diesem 
wurde  sie  1794  herausgegeben.  Später  ist  sie  in  die 
Hartenstein'sche  und  Rosenkranz'sche  Ausgabe 
von  Kant's  Werken  mit  aufgenommen  worden.  Diese 
erste  Einleitung  ist  in  mancher  Hinsicht  deutlicher  und 
verständlicher  wie  die  jetzige;  doch  ist  alles  Wesentliche 
jener  in  diese  und  in  die  Kritik  selbst  von  Kant  auf- 
genommen worden,  so  dass  auf  sie  hier  keine  besondere 
Rücksicht  genommen  zu  werden  braucht. 

11.    (K.  d.  U.  41.) 
§.  1.    Das  Geschmacksurtheil  ist  ästhetisch. 

Kant  hält  auch  in  diesem  Werke  an  dem  syste- 
matischen Schema  fest,  was  er  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  das  allgemeingültige  aufgestellt  hat. 
Die  dagegen  Bd.  III.  21  ausgesprochenen  Bedenken  wird 
der  Leser  hier  bestätigt  finden;  die  Ordnung,  in  welcher 
hier  Kant  die  Lehre  vom  Schönen  behandelt,  ist  der 
Eigentümlichkeit  seines  Inhaltes  nicht  gemäss,  und  man 
empfindet  oft  die  Gewaltsamkeit,  die  hier,  dieser  Ordnung 
zu  Liebe,  dem  Stoffe  angethan  werden  muss. 
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Kant  hatte  richtig  bemerkt,  dass  mit  der  Wahr- 
nehmimg eines  schönen  Gegenstandes  sich  eine  besondere 
Lust  verbindet,  wie  sie  in  der  blossen  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes  nicht  enthalten  ist.  Die  Untersuchung 
eines  Dreiecks  in  der  Geometrie  oder  die  Betrachtung 
einer  Pflanze  in  der  Naturwissenschaft  ist  ein  Wissen, 
was  sich  rein  mit  seinem  Gegenstande  beschäftigt  und 
von  der  Lust,  welche  dieses  Wissen  dem  Betrachter  ge- 
währt, ganz  absieht.  Die  Erkenntniss  und  die  Wissen- 
schaften halten  vielmehr  jedes  sich  eindrängende  Gefühl, 
als  einen  gefährlichen  Feind  der  Wahrheit,  von  sich  fern. 
Allein  bei  der  Betrachtung  einer  schönen  Landschaft, 
einer  schönen  Blume,  einer  schönen  Statue  ist  zwar 
auch  eine  Erkenntniss  des  Gegenstandes  vorhanden ;  sie 
hält  sich  aber  mehr  auf  der  Oberfläche,  und  hier  ver- 
bindet sich  mit  dieser  Erkenntniss  ein  besonderes  an- 
genehmes Gefühl ;  wegen  dessen  der  schöne  Gegenstand 
aufgesucht  wird,  und  das  bei  der  Wahrnehmung  des 
Gegenstandes  nicht  fehlen  darf,  wenn  er  für  schön 
gelten  soll. 

Diese  wichtige  Bestimmung  hat  Kant  in  seinen  Be- 
griff des  Schönen  aufgenommen  und  als  die  wesentliche 
vorangestellt.  Allein  Kant  geht  zu  weit,  wenn  er  sagt, 
dass  das  Urtheil  über  die  Schönheit  sich  lediglich  aut 
dieses  Gefühl  stütze,  und  dass  es  deshalb  kein  Erkenntniss  - 
urtheil  sei,  d.  h.  von  der  Sache  selbst  nichts  aussage. 
Vielmehr  erfordert  das  Urtheil  über  die  Schönheit  eben- 
falls eine  Erkenntniss  des  schönen  Gegenstandes,  und 
es  tritt  dieser  Erkenntniss  nur  noch  eine  besondere  Lust, 
als  Folge  dieser  Erkenntniss,  hinzu.  Es  muss  daher  der 
Gegenstand  erkannt  sein,  ehe  dieses  Gefühl  eintreten 
kann.  Man  muss  z.  B.  wissen,  was  ein  Gemälde  vor- 
stellen soll;  man  muss  die  Charaktere  und  Sitten  eines 
Landes  kennen,  wenn  man  deren  Schilderung  in  einem 
Epos  oder  Drama,  oder  wenn  man  jenes  Gemälde  schön 
finden  und  die  Lust  aus  solcher  Schönheit  empfinden  soll. 

Es  entstehen  deshalb  zwei  Fragen:  1)  wie  unter- 
scheidet sich  die  Erkenntniss  bei  dem  Schönen  von  der 
Erkenntniss  in  der  Wissenschaft?  und  2)  welcher  Art 
ist  das  Gefühl  der  Lust,  welches  sich  jener  anfügt?  Von 
der  Beantwortung  dieser  Fragen  hängt  der  Begriff  de.* 
Schönen  ab.    Man  ist  bei  der  ersten  allgemeinen  darin 
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einverstanden,  dass  die  Erkenntniss  nicht  den  Gegenstand 
nach  allen  seinen  Theilen,  Eigenschaften,  nach  seinem 
Inneren  und  Aeusseren,  nach  seinem  ganzen  Zusammen- 
hange mit  Anderem  erfassen  soll;  dies  ist  die  Aufgabe 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss;  allein  welche  Be- 
stimmung des  Gegenstandes  ist  nun  der  Gegenstand  bei 
der  Erkenntniss  seiner  Schönheit?  Hier  trennen  sich 
die  Systeme.  Ein  Theil  sucht  das  Schöne  nur  in  der 
Form,  ein  anderer  in  der  Geistigkeit,  ein  anderer 
in  der  Uebereinstimmung  der  Form  mit  der  Idee,  ein 
anderer  in  blossen  Beziehungen  und  Verhältnissen,  zu 
denen  der  Gegenstand  den  Anlass  giebt;  die  realistische 
Auffassung  endlich  sucht  das  Schöne  in  dem  Aeusseren, 
Wahrnehmbaren,  insoweit  es  der  Spiegel  der  Gefühle 
ist,  oder  das  Schöne  ist  ihm  das  Bild  eines  seelen- 
vollen Realen. 

Es  ist  klar,  dass  je  nach  dem  Unterschiede  dieser 
Definitionen  die  Erkenntniss,  welche  bei  dem  Schönen 
nicht  entbehrt  werden  kann,  allemal  diejenigen  Eigen- 
schaften und  Bestimmungen  des  Gegenstandes  umfassen 
muss,  vermöge  deren  er  schön  ist.  Diese  Erkenntniss 
darf  nicht  fehlen;  aber  weiter  braucht  auch  die  Er- 
kenntniss des  Gegenstandes  nicht  zu  gehen.  Es  ist  also 
falsch,  wenn  Kant  sagt:  das  Urtheil  über  das  Schöne 
„trage  zur  Erkenntniss  gar  nichts  bei". 

Die  zweite  oben  gestellte  Frage  wird  in  dem  folgenden 
Paragraphen  behandelt. 

12.  (K.  d.  U.  42.) 
§.  2.    Das  Wohlgefallen  ist  ohne  Interesse. 

Anderwärts  (Aesthetik  I.  49,  187)  ist  ausgeführt,  dass 
bei  der  Auffassung  eines  Gegenstandes  als  schönen  und 
bei  dessen  Genüss  als  schönen  nicht  der  Gegenstand  in 
seiner  vollen  realen  Bedeutung  genommen  werde,  sondern 
nur  als  Bild.  Daraus  entsteht  der  in  der  Aesthetik  un- 
entbehrliche Gegensatz  des  Realen  und  Idealen;  jenes 
ist  das  Seiende  in  seiner  vollen  Wirklichkeit;  dieses  ist 
zwar  auch  ein  Seiendes,  aber  es  ist  dabei  nur  das 
Bild  eines  Realen  und  will  nur  als  solches  gelten;  es 
bietet  deshalb  nur  einzelne,  mit  seinem  Realen  gleiche 
Bestimmungen,  aber  nicht  alle.    Die  Statue  hat  so  nur 
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die  Gestalt  des  Menschen;  das  Gemälde  nur  die  Farben 
und  die  Flächengestalt  des  Menschen;  alles  Andere, 
seine  Schwere,  seine  Wärme,  seine  Beweglichkeit,  sein 
Inneres,  ist  in  das  Bild  nicht  aufgenommen.  Diese 
Idealität  des  Schönen  gilt  für  alle  Künste  und  selbst 
für  das  Naturschöne.  Bei  einer  schönen  Landschaft  wird 
zwar  der  Gegenstand  selbst,  und  kein  Bild  von  ihm  be- 
trachtet; aber  die  Landschaft  wird  doch  nicht  in  ihren 
realen  Beziehungen  zum  Landbau,  zum  Gewerbe,  zum 
Bergbau,  zur  Kriegsführung  oder  sonst,  sondern  nur 
gleichsam  als  das  Bild  ihrer  selbst  aufgefasst,  wenn  ihre 
Schönheit  betrachtet  und  empfunden  wird  (Aesthetik  1. 191). 

Diese  Bildlichkeit  des  Schönen  ist  deshalb  eine 
Bestimmung,  die  dem  Schönen  als  Gegenstand  an- 
haftet; deshalb  bildet  das  Schöne  eine  ideale  Welt 
gegenüber  der  realen,  von  der  sie  das  feinere  Abbild  ist. 

Diese  Bildlichkeit  des  schönen  Gegenstandes  wirkt 
aber  auch  auf  die  Natur  der  sich  mit  seiner  Betrachtung 
verknüpfenden  Gefühle.  Da  man  es  nicht  mit  dem  realen 
Gegenstande  selbst  zu  thun  hat,  sondern  nur  mit  seinem 
Bilde,  so  schweigen  alle  jene  Begierden  und  Gefühle, 
welche  der  wirkliche  Gegenstand  erweckt;  allein  dessen 
ungeachtet  fühlt  der  Betrachter  eines  Gemäldes,  der 
Leser  eines  Epos,  der  Zuschauer  im  Theater  mit  den 
Personen,  welche  in  dem  Gemälde  oder  Gedicht  dar- 
gestellt sind;  er  fühlt  alle  ihre  Schmerzen  und  Freuden, 
die  Hoffnung  und  die  Furcht,  die  sittliche  Erhebung  und 
die  Qualen  des  bösen  Gewissens,  die  Lust  der  Ehre,  der 
Liebe,  wie  den  Schmerz  der  Schande,  der  Sklaverei, 
der  Verstossung;  kurz,  es  ist  kein  Gefühl,  was  die  dar- 
gestellten Personen  erfüllt,  welches  nicht  in  der  Brust 
des  Beschauers  oder  Lesers  wiederklänge.  Dieses  Mit- 
leiden, diese  Mitfreude,  diese  Erhebung  und  diese  Beugung 
ist  der  Genuss  des  Schönen;  in  ihm  liegt  seine  Macht, 
welche  Arme  wie  Reiche,  Hohe  wie  Niedere,  gebildete 
wie  rohe  Menschen  fesselt  und  an  sich  heranzieht. 

Die  in  dem  Genuss  des  Schönen  enthaltenen  Gefühle 
sind  aber  deshalb  nicht  gleicher  Art  mit  den  Gefühlen 
der  realen  Welt,  sondern  sie  bilden  einen  durchgehenden 
Gegensatz ,  welcher  sie  zu  idealen  Gefühlen  gegen- 
über den  realen,  durch  die  Dinge  selbst  erweckten 
Gefühlen  erhebt.    So  wie  das  Schöne  das  ideale  Bild 
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seines  realen  Gegenstandes  ist,  so  ist  der  Genuss  des 
Schönen  das  ideale  Gefühl  gegenüber  dem  realen 
Gefühle,  welches  sich  mit  dem  Gegenstande  selbst  ver- 
knüpft. Die  idealen  Gefühle  aus  dem  Schönen  folgen 
deshalb  zwar  den  realen  Gefühlen  in  all  ihren  ße- 
sondernngen  und  Schattirungen ;  sie  folgen  ihnen  im 
Schmerz  und  in  der  Lust;  aber  sie  bilden  zugleich  auch 
den  Gegensatz  der  realen  Gefühle;  sie  sind  von  einer 
feineren  Natur  als  jene  und  beschränken  deshalb  die 
Freiheit  des  Fühlenden  weniger;  trotz  allen  idealen  Mit- 
gefühls lassen  sie  den  Menschen  frei  von  den  Ver- 
wickelungen des  realen  Lebens. 

So  ist  das  Schöne  ein  Ideales,  sowohl  nach  seinem 
Gegenstande,  wie  nach  seinem  Genuss  und  bildet  in  beiden 
Beziehungen  den  Gegensatz  zur  realen  Welt  mit  ihren 
realen  Gegenständen  und  Gefühlen  (Aesthetik  I.  54  u.  f.). 

Nachdem  dies  vorausgeschickt  worden,  wird  die 
Darstellung  Kant's  leicht  zu  übersehen  sein.  Was  Kant 
Interesse  nennt,  sind  die  realen  Gefühle;  was  er 
„Existenz  des  Gegenstandes"  im  Gegensatze  zur  „blossen 
Betrachtung,  Anschauung"  nennt,  sind  die  realen  Dinge 
im  Gegensatz  zu  ihren  idealen  Bildern  im  Schönen. 
Man  wird  nun  leicht  bemerken,  dass  Kant  weder  die 
Worte  hier  glücklich  gewählt,  noch  die  Begriffe  nach 
ihrem  vollen  Inhalt  und  Umfange  erfasst  hat. 

13.    (K.  d.  U.  44.)    §.  3.  Das  Angenehme. 

Was  Kant  hier  angenehm  nennt,  ist  die  oben  dar- 
gelegte reale  Lust  an  den  Dingen  selbst.  Kant  fühlt, 
dass  die  Lust  aus  dem  Schönen  anderer  Art  ist;  allein 
er  vermag  nicht  diesen  Unterschied  hier  klar  darzulegen. 
Er  sucht  ihn  darin,  dass  nur  die  reale  Lust  oder  das 
Angenehme  das  Begehren  erwecke;  allein  weckt  nicht 
auch  das  Schöne  das  Begehren  darnach?  Wenn  die 
Leute  sich  zum  Schauspiel  drängen,  wenn  die  Liebhaber 
in  Gemäldeauktionen  sich  überbieten,  ist  dies  kein  Be- 
gehren, welches  aus  dem  Schönen  herrührt? 

Kant  meint  weiter,  das  Angenehme  frage  nicht  nach 
der  Erkenntniss  der  Dinge ;  allein  auch  dies  ist  falsch  ; 
es  thut  es  wohl,  soweit  eben  das  Angenehme  davon  be- 
dingt ist;  und  dasselbe  gilt  für  das  Schöne. 

Erläuterungen  z.  Kaufs  Kr.  d.  Urtheilskr.  2 
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Kant  meint  nun,,  das  Schöne  gefalle,  aber  das  An- 
genehme vergnüge;  allein  dieses  Spiel  mit  Worten  ist 
so  schief,  wie  das  Wort  „angenehm"  es  hier  überhaupt 
ist.  Dennoch  ist  Herbart  durch  diese  Unterscheidung 
auf  sein  Prinzip  der  Aesthetik  geführt  worden,  wonach 
das  Gefallen  von  Verhältnissen  den  Kern  des  Schönen 
bilden  soll.  Das  Schöne  wird  sehr  oft  auch  angenehm 
genannt,  und  umgekehrt  bezeichnet  man  die  Lust  des 
Ehrgeizigen,  die  Lust  aus  der  Kraft  wieder  nicht  als  an- 
genehm.   Reale  Lust  ist  daher  das  treffendere  Wort. 

14.    (K.  d.  U.  46.)    §.  4.  Das  Interesse  am  Guten. 

Die  idealen  Gefühle  des  Schönen  umfassen  nicht 
bios  die  Gefühle  der  Lust,  sondern  auch  die  Gefühle  der 
Achtung;  also  insbesondere  auch  die  religiösen  und  sitt- 
lichen Gefühle  (Aesthetik  II.  1  u.  ff.).  Aber  sie  unter- 
scheiden sich  als  ideale  von  deu  realen  sittlichen  und 
religiösen  Gefühlen :  letztere  werden  durch  reale  Vorgänge 
und  Gegenstände  erweckt,  die  idealen  nur  durch  die 
Bilder  des  Erhabenen  und  der  sittlichen  Gefühle.  Dieses 
ist  die  einfache  und  verständliche  Auffassung,  wie  sie  der 
Eealismus  aufstellt. 

Kant  hat  hier  einen  ähnlichen  Gedanken;  auch  er 
will  die  Gefühle,  welche  aus  dem  realen  Nützlichen  und 
«Guten  entspringen,  von  dem  Schönen  entfernt  halten; 
allein  seine  Darstellung  bleibt  mangelhaft;  er  scheitert 
an  Schwierigkeiten,  die  er  sich  selbst  erst  durch  falsche 
Definitionen  bereitet  hat. 

15.    (K.  d.  U.  48.) 
§.  5.  Die  drei  Arten  des  Wohlgefallens. 

Kant  kommt  hier  den  Ansichten  des  Realismus  ganz 
nahe;  nur  der  Ausdruck  bleibt  mangelhaft.  Wenn  Kant 
sagt:  bei  dem  Angenehmen  und  Guten  (den  realen  Ge- 
fühlen) „gefällt  nicht  blos  der  Gegenstand,  sondern  auch 
die  Existenz  desselben",  so  würde  es  treffender  heissen :  die 
realen  Gefühle  werden  durch  die  realen  (existirenden 
Gegenstände  erweckt,  die  idealen  durch  das  blosse 
Bild  derselben.  Auch  das  Wort  „kontemplativ" 
soll  dieses  Ideale  bezeichnen;  aber  es  ist  dazu  ebenso 
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ungeschickt;  denn  der  Naturforscher  verfährt  auch  kon- 
templativ. 

Kant  nennt  dieses  Wohlgefallen  an  dem  Schönen 
hier  auch  ein  freies;  er  sagt:  der  Geschmack  am 
Schönen  spielt  nur  mit  den  Gegenständen,  ohne  sich  an 
sie  zu  hängen.  —  Diese  Freiheit  bezeichnet  ein 
Element,  welches  in  dem  Genüsse  des  Schönen  enthalten 
ist;  sie  ist  lange  Zeit  hindurch  das  Stichwort  jeder 
Aesthetik  geblieben;  allein  Kant  hätte  diese  Freiheit  näher 
entwickeln  sollen.  An  sich  weckt,  wie  gezeigt  worden, 
auch  das  Schöne  das  Begehren.  Man  will  das  Schöne 
besitzen  und  gemessen;  die  Freiheit  steckt  vielmehr  hier 
in  dem  Genüsse  selbst;  man  bleibt  trotz  der  mächtigen 
und  tiefen  Erschütterung,  welche  das  Schöne  und  Er- 
habene auf  uns  ausübt,  dennoch  dabei  in  einer  ganz 
anderen  Weise  frei,  als  wenn  man  in  die  realen  Ver- 
hältnisse, welche  das  Schöne  nur  abbildet  oder  darstellt, 
mit  seinen  realen  Gefühlen  verwickelt  wäre.  Man  ge- 
niesst  alle  Freuden,  alle  Erhebung;  man  leidet  alle 
Schmerzen  mit  den  auftretenden  Personen;  aliein  diese 
Gefühle  bleiben  für  den  Beschauer  nur  ideale,  und 
deshalb  bleibt  er  trotz  seiner  tiefen  Erregung  dennoch 
im  höchsten  Maasse  frei  (Aesthetik  I.  54  —  57). 

Das  erste  Moment,  womit  dieser  Abschnitt  schliesst, 
bietet  für  die  Definition  des  Schönen  nur  die  negative 
Bestimmung,  dass  das  Gefühl  aus  dem  Schönen  kein 
reales  sei.  Damit  ist  aber  noch  kein  Inhalt  gewonnen; 
Kant  hätte  die  positive  Bestimmung,  die  Idealität 
der  Gefühle  aus  dem  Schönen  darlegen  und  deren  Natur 
entwickeln  müssen ;  was  freilich  schwieriger  gewesen  wäre. 

16.    (K.  d.  U.  51.) 
§.  6.  Das  Wohlgefallen  als  allgemeines. 

Kant  geht  hier  zu  einer  zweiten  Bestimmung  im 
Schönen  über;  es  solle  für  Jedermann  schön  sein; 
die  Lust,  welche  es  gewähre,  solle  eine  allgemeine 
sein.  —  Man  kann  fragen,  woher  Kant  wisse,  dass 
diese  Bestimmung  dem  Schönen  zukommt?  Man  wird 
leicht  bemerken,  dass  die  Deduktion  dieses  zweiten 
Moments,  ebenso  wie  die  des  ersten,  rein  empirisch  ist; 
d,  h.  diese  Bestimmungen  des  Schönen  werden  dem  ent* 
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nommen,  was  man  im  gewöhnlichen  Leben  unter  schön 
sich  vorzustellen  pflegt.  Eine  solche,  kaum  empirisch  zu 
nennende  Ableitung  mag  ja  berechtigt  sein,  aber  sie  er- 
scheint sonderbar  in  einer  Kritik  der  Urtheilskraft,  die 
rein  a  priori  mit  Abweisung  der  Erfahrung  ihre  Grund- 
sätze entwickeln  will. 

Der  hier  von  Kant  gegebene  Beweis,  dass  das  Wohl- 
gefallen am  Schönen  für  Jedermann  gelten  müsse,  ist 
sehr  schwach.  Er  könnte  nur  dann  überzeugend  geführt 
werden,  wenn  eine  Bestimmung  an  dem  schönen  Gegen- 
stande  dargelegt  worden  wäre,  mit  welcher  die  idealen 
Gefühle  sich  nach  einem  Naturgesetz  verbinden.  Eine 
solche  Bestimmung,  welche  zu  dem  Begriffe  des  Schönen 
gehören  würde,  will  aber  Kant  ausdrücklich  nicht  gelten 
lassen.  Deshalb  ist  diese  Allgemeingültigkeit  schwer  ein- 
zusehen. 

Nach  realistischer  Auffassung  ist  das  Schöne  das 
Bild  realer  Gefühle  oder  eines  seelenvollen 
Realen.  So  wie  die  realen  wirklichen  Freuden  und 
Schmerzen  eines  Menschen  in  uns  das  reale  Mitgefühl 
erwecken,  so  erweckt  das  Bild  solcher  Gefühle  in  uns 
das  ideale  Mitgefühl ;  dies  ist  ein  Naturgesetz  der 
Seele,  wie  es  die  Beobachtung  ergiebt,  und  welches  das 
letzte  Fundament  für  den  Begriff  und  die  Lehre  vom 
Schönen  bildet  (Aesthetik  I.  57).  In  Folge  solchen  Natur- 
gesetzes wirkt  das  Schöne  die  idealen  Mitgefühle  oder 
seinen  Genuss  bei  Jedermann;  aber  nicht,  wie  Kant 
meint,  ohne  Begriffe,  sondern  in  Folge  der  Erkenntniss 
seines  Bildes  und  dessen  Zusammenhanges  mit  den  Ge- 
fühlen, welche  Erkenntniss  ohne  Begriffe  und  Beziehungen 
nicht  möglich  ist.  Allerdings  kann  diese  Erkenntniss  bei 
vielen  Menschen  mangelhaft  bleiben,  aber  dann  bleibt  auch 
der  Genuss  des  Schönen  bei  ihnen  ein  mangelhafter. 

17.    (K.  d.  U.  52.) 
§.  7.  Das  Schöne,  Angenehme  und  Gute. 

Das  für  die  reale  Lust  aus  dem  Realen  keine  all- 
gemeingültigen Regeln  bestehen,  ist  zwar  ein  Lieblingssatz 
Kant's;  aliein  er  ist  falsch.  Auch  hier,  wie  überall  in 
der  Natur,  bestehen  feste  Gesetze,  welche  allgemeingültig 
die  Lust  an  bestimmte  Ursachen  als  Wirkung  knüpfen. 
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Die  Meinung  Kant's  kommt  nur  davon,  dass  er  sich  auf 
die  äussere  Ursache  der  Lust  beschränkt  und  die  zweite, 
die  Empfänglichkeit  des  Menschen,  dabei  nicht  mit 
in  die  Rechnung  nimmt  (Bd.  XL  36,  Aesthetik  I.  105). 
Geschieht  dies,  so  zeigt  sich  die  von  Kant  bestrittene 
Allgemeingültigkeit  der  Ursachen  der  realen  Gefühle 
und  des  Angenehmen  als  überall  vorhanden.  Kant  selbst 
giebt  schon  generale  Regeln  zu.  Damit  fällt  diese  an- 
geblich nur  dem  Schönen  innewohnende  Eigenthümlichkeit, 
auf  welche  Kant  so  viel  Werth  legt. 

18.    (K.  d.  U.  54.) 
§.  8.  Die  Allgemeinheit  des  Gefallens  ist  subjektiv. 

Kant  fragt  hier  nach  dem  Grunde,  weshalb  die  Urtheile 
über  Schönheit  als  allgemeingültige  behandelt  werden. 
Auch  hier  ist  sein  Ergebniss  zunächst  nur  negativ.  Er 
behauptet  nur,  dass  dieses  Urtheil  auf  keinem  Begriffe  des 
schönen  Gegenstandes  beruhe,  wie  dies  bei  dem  Erkennt- 
nisse und  praktischen  Urtheile  stattfinde.  Um  so  wunder- 
barer wird  damit  die  Allgemeingültigkeit  der  ästhetischen 
Urtheile,  die  nach  Kant  überdem  eine  blosse  Idee  sein  soll. 
Die  Auflösung  dieses  Räthsels  will  Kant  erst  später  geben. 

Indem  Kant  bei  dem  ästhetischen  Urtheile  alle  Be- 
griffe des  Gegenstandes  abhält,  kommt  er  zu  dem  Ergeb- 
niss, dass  es  für  die  Schönheit  keine  Regel  und  keine 
Gründe  gebe.  Dies  wäre  ein  erschreckendes  Ergebniss; 
wenn  es  wahr  wäre,  würde  es  alle  Wissenschaft  des 
Schönen  aufheben.  Diese  Behauptung  Kant's  ist  so  wider- 
natürlich, dass  man  Mühe  hat,  sie  nur  zu  verstehen.  Ein 
schönes  historisches  Bild  müsste  danach  schon  gefallen, 
ohne  dass  man  die  Personen  desselben  als  Menschen  auf- 
fasste,  und  ohne  dass  man  im  Mindesten  wüsste,  was  sie 
vorhaben.  Kant  kann  dies  unmöglich  so  gemeint  haben, 
und  doch  müsste  er  anderenfalls  zugeben,  dass  erst  die 
Subsumtion  der  Einzelheiten  des  Gemäldes  unter  Begriffe 
die  Schönheit  vermittele.  Dieses  gilt  selbst  für  das 
elementare  Schöne,  an  das  Kant  hier,  wie  es  scheint, 
allein  gedacht  hat.  Auch  dieses  wird  nur  durch  seine 
Bedeutung,  d.  h.  durch  Begriffe  schön,  die  aber  so 
geläufig  sein  können,  dass  es  den  Schein  gewinnen  kann, 
als  wirke  der  schöne  Gegenstand  unmittelbar  das  ideale 
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Gefühl.  —  Man  wird  vielleicht  Kant  hier  am  richtigsten 
verstehen,  wenn  man  annimmt,  dass  Kant  hier  zwischen 
Erkenntniss  des  Bildes  und  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes unterscheide;  der  Inhalt  des  Bildlichen, 
des  Idealen,  welches  die  Schönheit  enthält,  muss  erfasst 
und  verstanden  werden ,  um  das  Wohlgefallen  am  Schönen 
zu  fühlen;  aber  das  Uebrige,  was  der  reale  Gegenstand 
sonst  enthält,  braucht  nicht  erkannt  zu  werden;  so  bei 
dem  Menschen  nicht  der  innere  Bau  seiner  Organe.  Unter 
„Begriff"  meint  Kant,  wie  es  scheint,  nur  den  Begriff 
des  realen  Gegenstandes.  —  Hat  Kant  dies  gemeint, 
und  man  kann  es  kaum  bezweifeln,  so  ist  doch  sein 
Ausdruck  so  unglücklich  als  möglich  gewählt.  —  Ge- 
rade dass  das  Schöne  auf  Bestimmungen  in  seinem 
Gegenstande  beruht,  macht  seine  Objektivität  aus;  gerade 
deshalb  muss  dem  Genüsse  des  Schönen  das  Verständnis» 
(das  Begreifen)  dieser  gegenständlichen  Bestimmungen 
vorhergehen,  und  gerade  darauf  beruht  die  Allgemein- 
gültigkeit und  Wahrheit  der  Urtheile  über  das  Schöne. 
Kant  hat  dieses  Alles  auf  den  Kopf  gestellt. 

19.    (K.  d.  U.  58.) 
§.  9.  Ob  die  Lust  oder  die  Beurtheilung  vorhergeht. 

Kant  bietet  hier  den  Kern  seiner  Aesthetik,  aber  in 
Bestimmungen,  die  kaum  verständlich  sind.  Nach  Kant 
soll  die  Lust  aus  dem  Schönen  der  Beurtheilung  eines 
schönen  Gegenstandes  erst  nachfolgen;  dessenungeachtet 
soll  diese  Beurtheilung  „ohne  einen  Begriff  vom 
Gegenstande"  erfolgen.  Dieses  soll  sich  dadurch  voll- 
ziehen, dass  „die  Vorstellung  des  schönen  Gegenstandes 
auf  die  Erkenntniss  überhaupt  bezogen,  und  die  dabei 
wirkende  Einbildungskraft  und  Verstand  in  ein  freies 
Spiel  gesetzt  und  ihre  Zusammenstimmung  oder  Harmonie 
als  Lust  gefühlt  werde".  —  Wenn  irgend  etwas  un- 
verständlich ist,  so  ist  es  dieser  Satz.  Unter  Vorstellung 
verstellt  hier  Kant  nur  das  blosse  Mannigfaltige,  was  in 
der  Wahrnehmung  enthalten  ist;  dies  wird  nach  Kant 
erst  von  der  Einbildungskraft  gestaltet  und  von  dem 
Verstand  erst  durch  die  Kategorien  zur  Einheit  erhoben. 
Selbst  wenn  man  Kant  dies  einräumt,  so  muss  doch  jedes 
solches  Spiel,  d.  h.  jede  Thätigkeit  dieser  Kräfte  noth- 
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wendig  zu  Begriffen  führen,  die  Kant  doch  nicht  zulassen 
will.  Ein  Spielen  dieser  Kräfte  ohne  solches  Ergebnis 
ist  ganz  unverständlich.  Ferner  wäre  die  dabei  heraus- 
kommende Lust  nur  die  reale  Lust  aus  dem  Wissen, 
wie  sie  jeder  Gelehrte  geniesst,  während  die  Lust  aus  dem 
Schönen  etwas  durchaus  Anderes  und  ein  nur  ideales 
Gefühl  ist. 

Wenn  man  fragt,  wie  Kant  auf  diese  sonderbare 
Auffassung  gekommen  sein  möge,  so  geben  die  oben  von 
ihm  citirten  Beispiele  von  Laubwerk,  Arabesken  u.  dergl. 
einigen  Anhalt.  In  der  Betrachtung  solches  elementaren 
Schönen  scheint  allerdings  jeder  Begriff  zu  fehlen;  das 
Auge  sieht  da  nur  ein  Spiel  von  Linien  und  Gestalten 
ohne  Bedeutung.  Allein  diese  elementaren  Formen  sind 
auch  nur  der  erste  Anfang  und  die  niedrigste  Stufe  des 
Schönen;  und  selbst  hier  führt  die  tiefere  Betrachtung 
auf  ein6  Bedeutung  oder  einen  Begriff.  Wie  aber  Kant 
seine  Definition  bei  einem  Drama  von  Shakespeare  oder 
bei  der  Trans- Fi  guration  von  Raphael  aufrecht  erhalten 
will,  ist  unbegreiflich.  Auch  hier  dürfte  der  Genuss  nach 
Kant  nicht  auf  Begriffen  ruhen,  sondern  nur  auf  einem 
blossen  Spiel  der  Erkenntnisskräfte.  —  Am  nächsten 
liegt  hier  die  Annahme,  dass  Kant  die  Schönheit  wesent- 
lich in  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  gesetzt  hat, 
wie  dies  ja  auch  Herbart  später  gethan  hat.  Es  sind 
dann  die  blossen  Verhältnisse  der  Symmetrie,  der  Har- 
monie, der  Kontraste  u.  s.  w.,  aus  denen  die  Schönheit  her- 
vorgehen soll.  Insofern  diese  Verhältnisse  nur  Beziehungs- 
formen des  Denkens  ohne  gegenständlichen  Inhalt  (Bd.  I.  31) 
sind,  lässt  es  sich  verstehen,  wenn  Kant  das  Schöne  nicht 
aus  dem  Begriff  des  Gegenstandes  ableitet  und  die  Seins- 
begriffe  davon  fernhält.  Deshalb  hebt  er  auch  so  oft  die 
Form  hervor  und  sucht  in  ihr  die  Schönheit.  Ist  dies 
die  Meinung  Kaht's  gewesen,  so  hätte  sie  mindestens  in 
ganz  anderer  Weise  vorgetragen  werden  müssen. 

Das  zweite  Moment  des  Schönen,  mit  dem  dieser 
Abschnitt  schliesst,  ist,  wie  das  erste,  ohne  Inhalt  und  nur 
verneinend;  das  „Allgemeine44  ist  hier  nur  eine  Beziehung; 
das  „ohne  Begriff"  ist  nur  eine  Negation.  Somit  hat 
Kant  trotz  einer  20  Seiten  langen  Darstellung  noch  keine 
inhaltliche  Bestimmung  des  Schönen  erreicht. 
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20.  (K.  d.  U.  61.) 

§.  10.  Von  der  Zweckmässigkeit  überhaupt. 

Die  hier  von  Kant  gegebene  Definition  des  Zweckes 
und  der  Zweckmässigkeit  ist  sehr  schwerfällig  und 
deshalb  auch  schwer  verständlich.  Der  Zweck  gehört 
zur  Kategorie  der  Ursächlichkeit  (ßd.  I.  43),  ist  aber  ohne 
ein  vorstellendes  und  wollendes  Wesen  unmöglich.  Bei 
einer  solchen  wird  das  vorgestellte  und  gewollte  Ziel  zu 
dem  Zweck;  solcher  Zweck,  als  gewollter,  ist  dann 
die  Ursache,  und  als  ausgeführter  die  Wirkung. 
Kant  stimmt  damit  im  Ganzen  überein;  obgleich  er  die 
Hauptsache,  den  Willen,  erst  sehr  spät  hinzunimmt.  Die 
Zweckmässigkeit  ist  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes, 
vermöge  deren  er  zur  Erreichung  eines  Zieles  dienen 
kann.  Wenn  aber  Kant  am  Schlüsse  sagt:  Man  könne 
eine  Zweckmässigkeit  bemerken,  ohne  einen  Zweck  zu 
Grunde  zu  legen,  so  ist  dies  unmöglich  und  zeigt,  wie 
vieles  Andere,  dass  Kant  im  Gebiete  der  Aesthetik  nicht 
jene  Klarheit  und  Uebersicht  der  Begriffe  erreicht  hat, 
welche  von  selbst  auch  eine  verständliche  Darstellung  zur 
Folge  hat. 

21.  (K.  d.  U.  63.) 

§.  11.   Die  Form  der  Zweckmässigkeit. 

Die  bereits  gerügte  Unverständlichkeit  kehrt  auch 
hier  wieder  in  dem  Ausdruck:  „Form  der  Zweckmässig- 
keit". Alle  Zweckmässigkeit  ist  nur  Beziehung  und  damit 
von  selbst  ohne  Inhalt,  also  blosse  Form,  eine  blosse 
Thätigkeit  des  Denkens,  welche  über  den  Inhalt  der 
Dinge  nichts  aussagt,  für  weiche  die  Zweckmässigkeit 
behauptet  wird;  deshalb  ist  auch  derselbe  Gegenstand 
zugleich  zweckmässig  und  unzweckmässig,  je  nach  dem 
Gegenstand,  auf  den  als  Zweck  man  ihn  bezieht.  Kant 
hat  hier  bei  der  Form  wahrscheinlich  wieder  das  blos 
Bildliche  des  Schönen  im  Sinne  gehabt  und  die  Zweck- 
mässigkeit der  realen  Dinge,  d.  h.  den  realen  Nutzen 
oder  die  realen  sittlichen  Begriffe  von  dem  Schönen 
abhalten  wollen. 


23.  (K.  d.  U.  65.)    §.  13.  Reiz  und  Rührung. 
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22.    (K.  d.  U..  64.) 
§.  12.  Das  Geschmacksurtheil  beruht  auf  Gründen  a  priori. 

Hier  tritt  sogar  die  „Form  der  subjektiven  Zweck- 
mässigkeit einer  Vorstellung"  auf;  die  Unverständlich- 
keit  steigt,  statt  abzunehmen;  Kant  kämpft  vergeblich 
gegen  die  unvermeidlichen  Folgen  falscher  Prinzipien,  die 
ihn  hier  aus  der  Unklarheit  nicht  herauskommen  lassen. 
Ueberdem  ist  schwer  einzusehen,  wie  bei  diesen,  rein 
auf  Beobachtung  ruhenden  Bemerkungen  das  a  priori 
gelten  soll. 

.23.    (K.  d.  U.  65.)    §.  13.    Reiz  und  Rührung. 

Dieser  Paragraph  wiederholt  nur  den  früheren  Satz, 
dass  der  ideale  Genuss  des  Schönen  sich  nicht  mit  den 
realen  Gefühlen  vermengen  darf.  Die  schwerfällige 
Terminologie  Kant's  in  diesem  Werke  veranlasst  ihn  zu 
solchen  Wiederholungen.  Dabei  lässt  aber  Kant  die  Be- 
griffe von  „Rührung  und  Reiz"  ganz  unbestimmt;  das 
ist  um  so  bedenklicher,  als  das  ideale  Gefühl  der 
Rührung  allerdings  zu  dem  Genüsse  des  Schönen  gehört; 
wie  ja  die  berühmtesten  Dramen,  z.  B.  die  Antigone, 
Romeo  und  Julie,  Clavigo,  Jungfrau  von  Orleans  be- 
weisen. Doch  bleibt  die  Ansicht  Kant's  hier  zweifelhaft; 
in  seiner  Betonung  der  Form  scheint  er  dergleichen 
Empfindungen  von  dem  Schönen  auszuschliessen,  und 
dann  wäre  seine  Aesthetik  nur  der  Vorläufer  der  von 
Herbart,  wo  das  Schöne  klar  und  offen  nur  in  be- 
stimmte Verhältnisse  und  Formen  gesetzt  ist. 

24.    (K.  d.  ü.  66.)    §.  14.  Beispiele. 

Die  hier  gebotenen  Beispiele  sind  zwar  dürftig, 
aber  doch  wichtige  Hülfen  für  das  Verständniss  des 
Früheren;  freilich  sind  sie  auch  Beweise,  dass  Kant  die 
Wahrheit  nicht  getroffen  hat. 

Die  Farben  sollen  nach  Kant  nur,  wenn  sie  rein 
sind,  als  schön  gelten.  Um  dies  mit  seinem  Prinzip  zu 
vereinigen,  verwandelt  Kant  dies  „rein"  in  eine  Be- 
ziehung des  Gleichförmigen,  nicht  Gestörten,  welche 
Umwandlung  schon  rein  willkürlich  ist.    Die  gemischten 
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Farben  sollen  nie  schön  sein.  Aber  welche  Farbe  ist 
eine  reine?  Ist  Grün,  die  Kant  für  schön  erklärt,  nicht 
eine  Mischung  von  Gelb  und  Blau?  Sind  nicht  alle 
Gemälde  Titian 's  gerade  durch  ihre  gemischten  Farben 
so  schön? 

Der  Eifer  Kant's,  von  dem  Schönen  jedes  reale 
Gefühl  abzuhalten,  verleitet  ihn,  wie  dies  Plotin  vor 
ihm  und  Herbart  und  Zimmermann  nach  ihm  be- 
gegnet ist,  auf  die  Form  den  ausschliesslichen  Werth 
beim  Schönen  zu  legen.  Hätte  Kant  den  Unterschied 
der  idealen  Gefühle  von  den  realen  voll  erkannt,  so 
hätte  er  dieses  bedenklichen  Hülfsmittels  nicht  bedurft. 

Daher  allein  erklärt  sich  auch  der  Irrthum  Kant's,, 
dass  er  die  Schönheit  eines  Gemäldes  nur  in  der  Zeichnung 
findet  und  das  Kolorit  aus  dem  Schönen  verweist.  Noch 
gezwungener  ist  die  Uebertragung  dieser  Ansicht  auf 
die  Musik. 

25.    (K.  d.  U.  70.) 
§.  15.  Das  Schöne  ist  nicht  das  Vollkommene. 

Kant  unterscheidet  richtig  das  Schöne  von  dem 
Guten  oder  Sittlichen,  welcher  Unterschied  bei  Piato 
und  bei  Plotin  fehlt;  das  x«W  x  aya&ov  des  Ersteren 
ist  bekannt  und  verschmolz  bei  ihnen  zu  einer  Idee. 

Kant  führt  auch  richtig  aus,  dass  der  Unterschied 
Beider  nicht  darin  liege,  dass  bei  dem  Schönen  das  Voll- 
kommene verworren  und  bei  dem  Guten  deutlich  er- 
kannt werde;  eine  Ansicht,  die  von  Wolffund  Baum  garten 
aufgestellt,  zu  Kant's  Zeit  die  herrschende  war. 

Nach  Kant  ergiebt  sich  allerdings  der  Unterschied 
beider  Begriffe  von  selbst,  weil  Kant  das  Schöne  in  die 
subjektive  Zweckmässigkeit  oder  „in  die  zweckmässige 
Form  bei  Bestimmung  der  Vorstellungskräfte,  die  sich 
mit  dem  Schönen  beschäftigen",  verlegt;  während  das 
Gute  nach  Kant  einen  objektiven  Zweck  hat. 

Indess  ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass  dieser 
Unterschied  der  wahre  sei;  vielmehr  wird,  wenn  das 
Schöne  sein  Wesen  in  der  Bildlichkeit,  und  der  Genuss 
desselben  sein  Wesen  in  der  Idealität  der  Gefühle  hat, 
der  wahre  Unterschied  des  Schönen  von  dem  Guten 
ebenfalls  nur  in  der  Idealität  und  Realität  ihrer  Gegen- 
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stände  und  Gefühle  zu  suchen  sein.  So  wie  in  der 
realen  Welt  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Achtung  (sitt- 
liche) neben  einander  bestehen  und  das  Handeln  des 
Menschen  bestimmen,  sein  Leben  und  die  Gestaltungen 
des  Verkehrs  und  der  Sitte  erfüllen,  so  besteht  auch  in 
der  idealen  (bildlichen)  Welt  des  Schönen  der  Genuss 
derselben  in  idealen  Gefühlen  der  Lust  und  der 
Achtung.  Die  letzteren  enthält  vorzüglich  der  Genuss 
des  Erhaben -Schönen.  In  den  Schluss-Scenen  der  „Räuber" 
von  Schiller,  oder  des  „Macbeth"  von  Shakespeare 
oder  in  den  erhabenen  Chorälen  von  S.  Bach  wird  der 
Zuschauer  oder  Hörer  von  den  Gefühlen  des  Sittlichen, 
der  Frömmigkeit,  der  Erhabenheit  Gottes  erfüllt;  in 
diesen  ideal-sittlichen  Gefühlen  liegt  der  Genuss. 
Hier  ist  also  offenbar  ein  Sittliches  im  Schönen  ent- 
halten; aber  es  ist  kein  reales  und  wirkt  nicht  real, 
sondern  es  wird  nur  in  einem  Bilde  geboten,  und  wirkt 
diese  Gefühle  nur  in  deren  idealer  Art. 

Bei  dieser  Auffassung  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten 
in  der  Unterscheidung  des  Sittlichen  von  dem  Schönen 
(Aesthetik  II.  2  u.  f.). 

26.    (K.  d.  U.  73.) 
§.  16.  Der  Begriff  hebt  das  Schöne  auf. 

Die  Folgen  der  Prinzipien,  von  denen  Kant  bei  dem 
Schönen  ausgeht,  entwickeln  sich  in  diesem  Paragraphen 
immer  bedenklicher.  Kant  wird  dadurch  genöthigt,  den 
vollen  Begriff  des  Schönen  preiszugeben  und  denselben 
auf  das  Elementare  und  Unbedeutendste  in  der  Kunst 
zu  beschränken.  Alle  grossen  Kunstwerke  sind  für  Kant 
ein  „nur  anhängendes  Schöne"  und  thun  der  Reinigkeit 
des  Schönen  Abbruch.  Dies  sind  die  Folgen  von  der 
Ueberschätzung  der  Form  und  von  der  Unkenntniss 
des  Unterschiedes  der  idealen  und  realen  Gefühle. 
Um  letztere  abzuhalten,  wirft  Kant  auch  die  idealen  bei 
Seite  und  beschränkt  das  Schöne  auf  elementare  Zier- 
rathen und  untergeordnete  Naturprodukte;  das  Höchste 
im  Schönen,  der  Mensch  in  seiner  Gestalt  und  in  seinem 
Handeln,  ist  für  Kant  nur  ein  unreines  Schöne,  was  das 
freie  Geschmacksurtheil  stört  und  hemmt. 

Schon  Hegel  hat  diese  Auffassung  überwunden, 
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die  aller  Kunst  und  allem  natürlichen  Gefühl  Hohn 
spricht.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  Herbart  und 
seine  Schule  sie  aufgenommen  hat  und  dass  sie  noch 
gegenwärtig  an  Zimmermann  einen  geistvollen  Ver- 
theidiger  besitzt.  Man  sieht,  wie  Kant  selbst  in  seinen 
Irrthümern  eine  verführerische  Macht  entwickelt  hat. 

27.    (K.  d.  U.  76.) 
§.  17.  Vom  Ideale  der  Schönheit. 

Hier  spricht  Kant  offen  die  Konsequenz  seines 
Prinzips  aus,  wonach  das  Schöne  nicht  durch  bestimmte 
Begriffe  bezeichnet  werden,  d.  h.  kein  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sein  kann.  Kant  hätte  deshalb  hier  sein 
Buch  schliessen  müssen.  Allein  die  Meisterwerke  der 
Kunst,  an  welchen  sichtlich  die  Regeln  des  Schönen  er- 
kennbar sind  und  der  Begriff  des  Ideals  nöthigten 
Kant  wieder  einzulenken,  indem  er  sonderbarerweise 
das  Ideal  nicht  bei  dem  freien  Schönen  anerkennt, 
sondern  nur  bei  dem  anhängenden  Schönen ,  wo  das 
Vollkommene  sich  mit  dem  freien  Schönen  verbindet  und 
es  beschränkt.  Kant  löst  das  Ideal  in  zwei  Elemente 
auf:  1)  in  die  Normalidee  und  2)  in  die  Vernunft- 
idee. Jene  betont  den  sinnlichen,  diese  den  sittlichen 
Theil  des  Ideals. 

Die  von  Kant  versuchte  Ableitung  der  Normalidee 
erinnert  an  Hume's  Ableitung  der  Begriffe  aus  den 
Wahrnehmungen.  Sie  ist  durchaus  unwahr;  das  mensch- 
liche Ideal  der  griechischen  Bildhauer  ist  durchaus  nicht 
der  arithmetische  Durchschnitt  der  zu  ihrer  Zeit  lebenden 
Griechen;  man  kann  weit  eher  annehmen,  dass  dieser 
Durchschnitt  das  Hässliche  ergeben  haben  würde,  und 
dass  dieses  Ideal  dann  gar  nicht  gewonnen  sein  würde; 
denn  es  war  in  keinem  einzigen  realen  Menschen  voll 
zu  finden.  Die  Ableitung  dieses  Ideals  ist  nur  möglich, 
wenn  man  das  Schöne  als  das  Bild  eines  seelenvollen 
Realen  auffasst;  die  Gestalt  und  die  einzelnen  Glieder 
und  Züge  eines  Menschen  werden  nur  schön,  insoweit 
sie  mit  realen  Gefühlen  regelmässig  verbunden  sind  und 
deshalb  als  Ausdruck  solcher  gelten;  deshalb  ist  alles 
Ausdruckslose  kein  Element  des  Schönen,  sondern  gehört 
zur  Prosa  des  Lebens.    Die  weitere  Ausführung  dieser 
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Ansicht  ist  Aesthetik  I.  275  gegeben;  sie  hängt  eng  mit 
dem  Begriff  der  Idealisirung  zusammen. 

Aber  auch  die  Vernunftidee,  der  angebliche 
zweite  Theil  des  Ideals,  ist  ein  ungenügender  Begriff. 
Die  Schönheit  des  Menschen  beruht  nicht  blos  auf  den 
sittlichen  Gefühlen,  sondern  auch  auf  denen  der 
Lust,  wie  die  Tausende  von  Genre-Bildern  und  Liebes- 
liedern lehren.  Jede  menschliche  Gestaltung  und  Geberde 
wird  schön,  wenn  sie  als  Bild  einer  sittlichen  Erhebung 
oder  einer  Lust  erkannt  wird. 

So  sind  die  Gefühle  überhaupt  der  Halt  für  das 
Aeussere;  sie  sind  der  Kern  von  Allem,  nicht  blos  in 
der  realen  Welt,  sondern  auch  in  der  idealen  Welt. 
Das  Aeussere,  die  Gestalten,  die  Farben,  die  Töne,  die 
Bilder  der  Dichter  sind  nur  schön,  wenn  sie  ein  seelen- 
volles, d.  h.  gefühlvolles  Reale  abbilden.  Die  Elemente 
dieser  Auffassung  des  Schönen  kann  man  schon  hier  bei 
Kant  erkennen;  aber  Kant  blieb  in  der  Untersuchung 
stecken  und  erreichte  nicht  das  Ziel  und  damit  auch 
nicht  die  Klarheit,  welche  dieses  Ziel  in  seinen  höchsten 
Begriffen  über  das  ganze  Gebiet  ausgiesst. 

28.    (K.  d.  U.  82.) 
§.  18—22.  Von  der  Noth wendigkeit  im  Schönen. 

Diese  Paragraphen  behandeln,  offenbar  nur  dem 
Kategorienschema  zu  Liebe,  die  Noth  wendigkeit  des 
Urtheils  über  das  Schöne  als  etwas  Besonderes ;  während 
es  sich  dabei  doch  nur  um  die  bereits  beim  zweiten 
Moment  erörterte  Aligeineinheit  des  Urtheils  handelt. 
Man  sieht,  wie  lästig  und  verkehrt  solches  Schema  werden 
kann,  wenn  es  jeder  Wissenschaft  seine  Ordnung  auf- 
nöthigen  will. 

Kant  bietet  deshalb  hier  nichts  Neues,  sondern  er 
geräth  nur  nochmals  in  die  Schwierigkeit,  wie  ein  all- 
gemeingültiges Urtheil  über  das  Schöne  möglich  sei,  ob- 
gleich es  sich  nicht  aus  dem  Begriffe  des  schönen  Gegen- 
standes ableite.  Kant  sucht  sich  hier  mit  einem  Ge- 
meinsinn zu  helfen  und  geräth  damit  immer  tiefer  in 
das  Nebelhafte,  was  nicht  wundern  darf,  wenn  dem 
Schönen  alle  Gegenständlichkeit  genommen  wird. 
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Nimmt  man  die  vier  von  Kant  entwickelten  Momente 
zusammen,  so  muss  sich  die  Definition  des  Schönen  er- 
geben. Sie  würde  danach  lauten:  „Schön  ist  ein  Gegen- 
stand, der  ohne  alles  Interesse,  ohne  Begriff  und  doch 
allgemein,  durch  die  blosse  Form  seiner  Zweckmässigkeit 
mit  Notwendigkeit  gefällt".  Man  wird  leicht  bemerken, 
dass  diese  Definition  sich  in  lauter  Negationen  und  Be- 
ziehungen bewegt  und  nur  in  der  Wirkung  des  Schönen, 
dem  Gefallen,  ein  Positives  anfügt.  Es  kann  deshalb 
nicht  leicht  eine  mangelhaftere  Definition  des  Schönen 
geben.  Es  fehlt  ihr  aller  positive  Inhalt,  insbesondere 
die  wichtigen  Bestimmungen  der  Bildlichkeit  und  der 
Idealisirung  des  Schönen,  die  schon  Aristoteles  in 
seiner  Poetik  so  bestimmt  hervorgehoben  hat.  Deshalb 
ist  diese  Definition  Kant's  auch  von  Hegel  verlassen 
worden.  Nach  Hegel  ist  das  Schöne  „die  sinnliche  Er- 
scheinung der  Idee";  nach  der  realistischen  Auffassung 
ist  es:  „das  idealisirte  Bild  eines  seelenvollen  Realen" 
(Aesthetik  I.  47  u.  f.). 

29.    (K.  d.  II.  87.)    Anmerkung  zur  Analytik. 

Wenn  irgend  eine  Ausführung  geeignet  ist,  das  Un- 
wahre in  dem  Kant'schen  Begriff  des  Schönen  darzulegen, 
so  ist  es  diese  von  Kant  selbst  beigefügte  Anmerkung. 
Das  Schöne  wird  hier  gänzlich  in  das  freie  Spiel  der 
Einbildungskraft  verlegt,  und  je  unbestimmter  und  be- 
deutungsloser daher  ein  Gegenstand  ist,  desto  mehr  eignet 
er  sich  nach  Kant  zur  Schönheit;  denn  jeder  Begriff  und 
jede  Regel  an  ihnen  hindert  dieses  freie  Spiel.  Deshalb 
hält  Kant  das  Symmetrische,  das  Steifregelmässige  nicht 
für  schön,  und  der  Gesang  der  Vögel  ist  ihm  schöner 
als  der  der  Menschen.  Eine  schöne  Aussicht  ist  ihm 
nicht  schön  wegen  dessen,  was  man  bei  ihr  sieht,  sondern 
wegen  dessen,  was  man  bei  ihr  nicht  sieht,  vielmehr 
hinzudenkt. 

Solche  Folgen  zeigen  die  Unwahrheit  des  Prinzips, 
von  dem  sie  abfliessen.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Kant 
selbst  dieses  Bedenkliche  nicht  bemerkt  hat,  und  dass  er 
seinen  Begriff  des  Schönen  beinahe  nur  von  dem  ele- 
mentaren Naturschönen  ableitet,  aber  das  höhere 
oder  vollendete  Schöne  oder  Kunstwerk  bei  Seite  lässt. 
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J&ant  hält  sich  instinktiv  in  jenem  Elementaren,  weil  er 
fühlte,  dass  er  mit  seiner  „subjektiven  Zweckmässigkeit 
ohne  Begriffe"  bei  den  Kunstwerken  eines  Raphael, 
Beethoven,  Sophokles  und  Goethe  nicht  hätte 
fortkommen  können. 

Hätte  Kant  seine  Betrachtungen  nur  einigermassen 
ausgedehnt,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass  die 
Regelmässigkeiten  ebenso  oft  schön  wie  in  anderen  Fällen 
unschön  ist;  sie  ist  z.  B.  schön  in  der  Baukunst,  in  dem 
Takt  der  Musik,  in  den  Versmaassen  der  Dichter,  sie 
ist  aber  unschön  in  dem  Bilde  eines  Baumes,  in  der  Be- 
wegung und  Gruppirung  der  Menschen  u.  s.  w.  Ist  dies 
richtig,  so  erhellt,  dass  diese  und  andere  Bestimmungen 
und  Formen  nicht  an  sich  selbst  das  Schöne  sind,  sondern 
nur  dann  daran  Theil  nehmen,  wenn  sie  als  der  Aus- 
druck der  Gefühle  gelten.  Das  Wesen  des  Schönen 
kann  nicht  in  der  blossen  Form,  nicht  in  blossen  Be- 
ziehungen liegen,  denn  die  vorhandenen  Kunstwerke 
zeigen,  dass  dieselben  Formen  bald  schön,  bald  häss- 
lich  sind;  der  Kern  des  Schönen  liegt  deshalb  in  den 
Gefühlen;  alles  Reale,  was  von  Gefühlen  erfüllt  oder 
seelenvoll  ist,  wird,  wenn  bildlich  aufgefasst,  oder  bild- 
lich dargestellt,  zum  Schönen.  Alles  Reale,  was  seelen- 
los ist,  ist  prosaisch  und  der  Gegensatz  des  Schönen 
(Aesthetik  I.  75). 

30.  (K.  d.  U.  92.)  §.  23.  Uebergang  zum  Erhabenen. 

Kant  stellt  dem  Schönen  das  Erhabene  gegenüber. 
Da  er  indess  anerkennt,  dass  ein  grosser  Theil  der  Be- 
stimmungen des  Schönen  auch  für  das  Erhabene  gilt,  so 
hat  die  neuere  Aesthetik  den  Begriff  Schön  mit  Recht 
zum  allgemeinen  erhoben,  welcher  sich  zu  dem  Schönen 
im  engeren  Sinne  oder  Einfach-Schönen  und  zu  dem 
Erhabenen  besondert.  Bei  Hegel  und  seiner  Schule  tritt 
dem  noch  das  Komische  hinzu.  Kant  lässt  dies  mit 
Recht  bei  Seite.  Das  Komische  gehört  zu  dem  Einfach- 
Schönen,  von  dem  es  eine  Unterart  bildet.  (Aesthetit  I.  73, 
IL  42.) 

Kant's  Darstellung  des  Erhabenen  leidet  an  denselben 
Mängeln,  wie  die  des  Schönen;  er  sucht  das  Wesen  von 
beiden  nur  in  dem  Subjekt,  d.  h.  in  dem  das  Schöne 
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und  Erhabene  fühlenden  und  beurtheilenden  Menschen 
und  nicht  in  dem  Gegenstande.  Deshalb  verschwindet 
bei  Kant  das  Erhabene  aus  der  Natur  und  den  Gegen- 
ständen und  verliert  sich  in  einem  Gemüthszustande  des 
Subjektes.  Das  Erhabene  liegt  nach  Kant  nur  in  den 
Ideen  der  Vernunft,  welche  kein  äusseres  Dasein  haben 
und  gar  nicht  angemessen  dargestellt  werden  können; 
vielmehr  dient  gerade  die  Unangemessenheit  des  Gegen- 
standes dazu,  die  Idee  in  der  Seele  rege  zu  machen 
und  so  das  Gefühl  des  Erhabenen  zu  erwecken.  Das 
Erhabene,  sagt  Kant,  liegt  blos  in  uns  und  in  der 
D  e  n  k  u  n  g  s  a  r  t. 

Obgleich  die  spätere  Philosophie  diese  rein  subjektive 
Natur  des  Erhabenen  wieder  zu  beseitigen  gesucht  hat, 
so  ist  sie  doch  selbst  in  der  Definition  der  Hegel'schen 
Schule  noch  erkennbar,  welche  das  Erhabene  „in  das 
üeber ragen  der  Idee  über  ihre  sinnliche  Erscheinung 
setzt  (Vischer,  Aesthetik  I.  218  —  234).  Dagegen  hat 
schon  Long  in  das  Erhabene  rein  objektiv  gefasst  und 
für  ein  „Ueberge  waltiges  und  Ueberinässiges"  erklärt. 
Dem  tritt  die  Her  bar  t 'sehe  Schule  bei;  Zimmermann 
(in  dessen  Aesthetik  I.  725)  findet  das  Erhabene  „in  den 
ungeheuren  Kräften  und  Kraftäusserungen,  gegen  welche 
die  menschliche  Kraft  in  Missverhältniss  steht  und  in 
ihrer  Kleinheit  verschwindet".  Der  Realismus  setzt, 
dem  sich  anschliessend,  das  Erhabene  in  eine  für  den 
Menschen  unermessliche  wahrgenommenen  Kraft.  Das 
Unermessliche  ist  aber  nicht  das  Unendliche,  dieses  wäre 
nicht  wahrnehmbar;  in  dem  Unermesslichen  der  Kraft 
liegt  nur,  dass  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Kraft  keinen 
Maassstab  hat,  jene  zu  messen  und  mit  der  seinigen  zu 
vergleichen.  Dieses  reale  Erhabene  wirkt  die  realen 
Gefühle  des  Staunens,  der  Bewunderung,  der  Ehrfurcht, 
der  Anbetung  u.  s.  w.  Es  ist  entweder  ein  Erhabenes 
der  Natur  oder  ein  Geistig -Erhabenes,  welches  bald 
aus  der  Grösse  der  geistigen  Macht  (Gottheit,  Fatum\ 
bald  aus  der  Grösse  der  menschlichen  Leidenschaft, 
bald  aus  der  Grösse  der  sittlichen  Kraft  sich  bilden 
kann  (Aesthetik  II.  2—24). 

Dies  reale  Erhabene  wird  in  seinem  Bilde  ein 
Schönes,  d.  h.  ein  ideales  Erhabene,  welches,  dem 
allgemeinen  Gesetz  der  Bildlichkeit  gemäss,  nicht  mehr 
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die  realen  Gefühle  der  Bewunderung  und  der  Ehrfurcht, 
sondern  die  idealen  Gefühle  gleicher  Art  erweckt. 
Darin  besteht  der  Genuss  des  Erhabenen;  man  kann  des- 
halb hier  nicht  mehr  von  Gefallen  reden;  denn  das 
sittliche  Gefühl  ist  keine  Lust  (Aesthetik  IL  19).  Es 
wird  sich  im  Fortgange  zeigen,  dass  nur  eine  solche  Auf- 
fassung im  Stande  ist,  alles  Einzelne  in  diesem  Gebiete 
das  Schöne  zu  verstehen  und  unter  ein  einfaches  Prinzip 
zu  ordnen. 

31.    (K.  d.  U.  95.)   §.  24.  Die  Arten  des  Erhabenen. 

Kant  theilt  das  Erhabene  in  das  der  blossen  Grösse 
und  in  das  der  Macht  oder  Kraft;  jenes  ist  das 
Mathematisch-,  dieses  das  Dynamisch-Erhabene. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  diese  Eintheilung  nicht  richtig 
ist;  vielmehr  fordert  das  Erhabene  überall  und  immer 
eine  unermessliche  Kraft.  Das  blos  unermesslich  Grosse 
gilt  nur  dann  als  erhaben,  wenn  es  als  die  Wirkung  oder 
als  die  Trägerin  einer  unermesslichen  Kraft  aufgefasst 
wird  (Aesthetik  IL  9). 

32.    (K.  d.  U.  96.) 
§.  25.  Definition  des  Mathematisch  -  Erhabenen. 

Das  Messen  ist  ein  Beziehen  der  einen  Grösse 
auf  eine  andere  (das  Maass)  vermittelst  der  Zahl;  Kant 
nennt  es  deshalb  ganz  richtig  eine  blosse  Vergieichung. 
Dieses  Verhältniss  ist  nicht  wahrnehmbar,  sondern  eine 
blosse  Beziehungsform  des  Denkens  (Bd.  L  38). 

Kant  bezeichnet  ferner  das  Erhabene  richtig  als  das 
„über  alle  Vergieichung  Grosse",  d.  h.  das  Erhabene  gilt 
ihm  als  unermesslich.  Allein  nun  geräth  Kant  in 
den  Irrthum.'  Er  meint,  in  der  Natur  gäbe  es  kein 
solches  Erhabene,  denn  man  könne  auch  das  Grösste 
durch  Vergieichung  mit  einem  noch  Grösseren  klein 
machen,  und  umgekehrt.  Deshalb  liege  das  Erhabene 
nur  in  der  Idee  der  Vernunft,  und  der  Gegen- 
stand diene  nur  dazu,  „das  Gefühl  dieses  übersinnlichen 
Vermögens  in  uns  zu  erwecken" ;  erhaben  sei  niemals  der 
Gegenstand,  „sondern  nur  die  dadurch  geweckte  Geistes 
Stimmung". 

BrläutertlJIgefl  1.  Kaufs  Kr.  d.  Uilheilskr.  3 
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Hier  tritt  der  bereits  gerügte  Fehler  Kant's  wieder 
hervor,  wonach  er  alles  Gegenständliche  in  der  Aesthetik 
zu  einem  Seelenzustande  des  Beschauers  verflüchtigt.  Un- 
zweifelhaft sind  die  Achtungsgefühle,  welche  das  Erhabene 
wach  ruft,  ein  ihm  wesentlich  zugehöriger  Gemüthszustand ; 
allein  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  auch  der  Gegenstand 
selbst  das  Erhabene  an  sich  tragen  kann.  Das  Erhabene 
liegt  eben  in  der  Unermesslichkeit  seiner  wahrgenommenen 
Kraft.  Dies  ist  die  objektive  Seite  des  Erhabenen, 
die  von  der  Natur  des  Menschen  nur  insofern  bedingt 
ist,  als  die  menschliche  Kraft  zwar  als  Maassstab  gilt, 
aber  für  ganz  unzureichend  erkannt  wird,  um  jene  er- 
habene Kraft  zu  messen  und  mit  jener  zu  vergleichen. 
Während  z.  B.  die  Kraft  Gottes  für  ihn  selbst  nicht  als 
erhaben  gilt,  ist  sie  es  doch  für  den  Menschen.  Indess 
hebt  diese  Einschiebung  einer  Beziehung  auf  die  mensch- 
liche Kraft  die  sonstige  Gegenständlichkeit  des  Erhabenen 
nicht  auf. 

Kant  bestreitet  sie  nur  deshalb,  weil  jedes  Unermess- 
liche  durch  Veränderung  des  Maassstabes  im  Denken  zu 
einem  Kleinen,  und  umgekehrt,  gemacht  werden  könne. 
Allein  diese  Reflexionen  treten  bei  der  ästhetischen  Be- 
urth  eilung  gar  nicht  ein.  Hier  bildet  die  menschliche 
Kraft  des  Einzelnen  den  natürlichen,  sich  von  selbst  auf- 
drängenden Maassstab,  da  der  Mensch  bei  all  seinem 
Handeln  stündlich  von  diesem  Gebrauch  macht.  Diese 
menschliche  Kraft  liegt  all  seinen  Urtheilen  über 
Grösse  einer  Kraft,  einer  Geschicklichkeit,  einer  sittlichen 
That  u.  s.  w.  zu  Grunde;  dieser  Maassstab  ist  ihm  der 
alleinige  sichere  Führer  bei  all  seinen  Unternehmungen 
und  Urtheilen,  bei  der  Frage  des  Möglichen  und  Un- 
möglichen, des  Leichten  und  Schweren.  Dadurch  allein 
fühlt  sich  der  Mensch  in  seinem  Kreise  heimisch;  alle 
Gegenstände  und  Vorkommnisse  des  täglichen  Lebens 
haben  daran  ihren  Maassstab,  und  der  Mensch  ordnet  sie 
sich  danach  bald  über,  bald  unter;  aber  immer  in  Folge 
von  klar  erkannten  und  geläufigen  Verhältnissen.  Da  ist 
von  Erhabenheit  keine  Spur. 

Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  sein  Zustand,  wenn 
ihm  ausnahmsweise  ein  Gegenstand  oder  Ereigniss  vor 
die  Augen  tritt,  was  eine  so  ungeheure  Kraft  in  sich 
trägt  oder  darstellt,  dass  er  sofort  fühlt,  hier  höre  alles 
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Vergleichen  und  Messen  mit  der  eigenen  Kraft  auf.  Ein 
Solches  ist  ihm  zwar  nicht  unendlich,  aber  unermess- 
lich.  Damit  hören  die  Klarheit,  die  Bestimmtheit,  das 
Bekannte  auf;  es  tritt  das  Ungeheure,  das  Unbekannte, 
das  Unergründliche  auf;  es  erweckt  das  Gefühl  der 
eigenen  Nichtigkeit;  der  Mensch  vergisst  sich  selbst  in 
diesem  Unermesslichen ;  er  staunt;  er  ist  von  Ehrfurcht 
erfüllt  und  geht  in  dem  Erhabenen  auf. 

Dies  ist  das  Erhabene  mit  seiner  Wirkung  auf  den 
Beschauer.  Indem  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Kraft 
das  feste  Maass  für  das  Gewohnte  hat,  ist  eben  deshalb 
dieses  damit  nicht  zu  Ermessende  das  Erhabene,  und  das 
unmittelbar  daraus  hervorgehende  Gefühl  des  Staunens 
kann  nicht  dadurch  abgehalten  werden,  dass  der  Mensch 
sich  einen  Maassstab  ausdenkt,  der  noch  grösser  wäre 
und  dieses  Unermessliche  zu  einem  Kleinen  machte. 
Solche  Reflexionen  sind  hier  durch  den  starken  Druck 
auf  das  Gemüth  ganz  ausgeschlossen;  dergleichen  wäre 
nur  in  der  Studirstube  möglich,  wenn  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  des  Ungeheuren  nicht  besteht,  wo  aber 
diese  eintritt,  da  hemmt  das  unmittelbar  folgende  Gefühl 
des  Staunens,  der  Ehrfurcht  jede  solche  abstrakte  Er- 
wägung. 

Damit  fällt  die  Ansicht  Kantfs,  welcher  das  Erhabene 
nur  in  die  Ideen  der  Vernunft  verlegt. 

33.  (K.  d.  TJ.  100.)    §.  26.  Vom  Natur  -  Erhabenen. 

Auch  das  Verständniss  dieses  Paragraphen  hat  seine 
Schwierigkeiten.  Im  Beginne  bemerkt  Kant  richtig,  dass 
alles  Messen  von  einer  bereits  bekannten  Grösse,  dem 
Maasse,  bedingt  sei.  Es  ist  richtig,  dass  die  Grösse,  ebenso 
wie  die  Farbe,  die  Gestalt,  der  Ton,  die  Schwere  u.  s.  w. 
nicht  durch  blosses  Beziehen  und  Denken  in  das  Vor- 
stellen gebracht  werden  können,  sondern  nur  durch  das 
Wahrnehmen.  Erst  wenn  eine  bestimmte  Grösse 
durch  Wahrnehmen  gewonnen  ist,  kann  nun  das  ver- 
bindende Denken  (Phantasie)  sich  grössere  und  kleinere 
Grössen  danach  zusammensetzen  und  durch  Messen  andere 
damit  vergleichen. 

Nun  unterscheidet  aber  Kant  mathematische  und 
ästhetische  Grössenschätzung ;  letztere  findet  er  in  der 
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Anschauung ;  aber  eine  solche  hat  gar  keine  Schätzung 
oder  Messung;  vielmehr  bringt  erst  das  beziehende 
Denken  sie  hinzu. 

Im  Fortgange  sagt  Kant  bestimmter:  „Erhaben  ist 
nur  das  in  der  Natur,  dessen  Anschauung  die  Idee  der 
Unendlichkeit  bei  sich  führt";  und  weiter:  „Ein  Objekt, 
das  so  gross  ist,  dass  es  die  Einbildungskraft  nicht  fassen 
kann,  führt  auf  ein  übersinnliches  Substrat,  welches  über 
allen  Maassstab  der  Sinne  gross  ist  und  daher  nicht  so- 
wohl den  Gegenstand  sondern  dieGemüthsstimmung 
in  Schätzung  desselben  für  erhaben  hält".  —  „Das 
Gemüth  fühlt  sich  gehoben,  indem  es  findet,  dass  die 
ganze  Macht  der  Einbildungskraft  dennoch  den  Ideen  der 
Vernunft  unangemessen  ist." 

Die  Dunkelheit  und  Breite  der  Darstellung  bei  Kant 
kommt  auch  hier  von  den  vielen  künstlichen  Seelen- 
vermögen, die  Kant  eingeführt  hat,  und  aus  deren  ver- 
wickelter Arbeit  er  die  Wahrnehmungen  und  die  Begriffe 
zu  Stande  kommen  lässt.  Diese  Auffassung  ist  weder 
wahr,  noch  stimmt  sie  mit  der  gewöhnlichen  Meinung; 
deshalb  ist  es  so  schwer,  Kant  hier  zu  folgen. 

Im  Allgemeinen  geht  Kant  von  derselben  Auffassung 
aus,  die  oben  als  die  realistische  dargelegt  worden  ist; 
er  erkennt  auch  richtig  an,  dass  der  erhabene  Gegenstand 
nicht  als  unendlicher,  sondern  nur  als  unermesslicher 
wirkt ;  allein  weil  Kant  die  Kraft  hier  ganz  bei  Seite  ge- 
lassen und  nur  die  Grösse  behalten  hat,  wird  es  ihm 
schwer,  aus  dieser  blossen  unermesslichen  Grösse  eines 
Gegenstandes  das  Staunen  und  die  Ehrfurcht  abzuleiten, 
welches  jede  Erhabene  erweckt.  Bei  der  Wahrnehmung 
der  unermesslichen  Kraft  ist  dies  Gefühl  der  eigenen 
Nichtigkeit  von  selbst  die  unmittelbare  Folge;  allein  die 
blosse  Grösse  hat  keinen  solchen  überwältigenden  Ein- 
druck; hier  kann  der  Mensch  mit  seinem  Rechnen 
kommen ;  das  blos  Grosse  ist  keine  Kraft ,  es  ist  ein 
Todtes,  Ruhendes,  was  kein  Staunen  abzwingt.  Anstatt 
deshalb  zu  sagen:  Also  ist  nur  die  Kraft,  aber  nie  die 
blosse  Grösse  erhaben,  beharrt  Kant  bei  der  Erhabenheit 
der  letzteren  und  erkünstelt  nun  einen  Vorgang  im 
Inneren  des  Beschauers,  wobei  er  aus  der  Vernunft  die 
Idee  des  Unendlichen  herbeiholt,  dann  die  Einbildungs- 
kraft veranlasst,  sich  anzustrengen,  um  das  Unendliche 
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sich  bildlich  vorzustellen.  Die  Einbildungskraft  versucht 
das,  allein  es  gelingt  ihr  nicht,  und  nun  triumphirt 
I  die  Vernunft,  indem  sie  sich  diese  Einbildungskraft  mit 
all  ihrer  Anstrengung  und  mit  ihr  die  äussere  Natur  als 
verschwindend  gegen  ihre  Ideen  vorstellt.  Dieser 
Triumph  soll  das  Erhabene  sein. 

Wer  hat  wohl  je  einen  solchen  verwickelten  Vor- 
gang in  sich  beim  Anblick  der  Eisberge  der  Schweiz 
oder  des  stürmenden  Meeres  wahrgenommen?  Vielmehr 
ist  das  Gefühl  des  Erhabenen  unmittelbar  und  plötzlich 
mit  dem  Anblick  dieser  erhabenen  Naturvorgänge  da. 

Allein  trotz  all  dieser  Künstlichkeit  und  Unnatur 
hat  der  Kant'sche  Begriff  des  Erhabenen  dennoch  einen 
grossen  Einfluss  geübt.  Indem  die  spätere  idealistische 
Philosophie  die  Gefühle  ganz  zurückstellte,  blieb  ihr  für 
das  Erhabene  nur  die  Idee,  und  es  war  natürlich,  dass 
diese  schon  von  Kant  benutzte  Idee  mit  Begierde  auf- 
gegriffen und  festgehalten  wurde.  Die  Ideen  sind  aber 
in  Wahrheit  nur  Seinsbegriffe,  bei  denen  die  Begrenzung 
einzelner  ihrer  Bestimmungen  (Merkmale)  durch  Ver- 
neinung beseitigt  ist.  Nur  dadurch  verwandeln  sich  diese 
endlichen  Seinsbegriffe  in  ein  Unendliches,  was  natürlich 
nun  nicht  mehr  bildlich  vorgestellt  werden  kann  und 
vermöge  der  dem  Idealismus  innewohnenden  Verachtung 
des  Wahrnehmbaren,  unter  dem  Namen  der  Idee,  nun 
als  das  Höhere  gegenüber  den  wahrnehmbaren  Dingen 
behauptet  wird.  Kant  bemüht  sich  noch,  das  Gefühl 
der  Achtung  aus  diesen  Ideen  des  Wissens  abzuleiten, 
und  er  geräth  dabei  in  die  oben  bezeichneten  Schwierig- 
keiten; allein  die  späteren  Systeme  ersparen  sich  diese 
Mühe.  Diese  Idee  für  sich  allein  genügt  ihnen;  das  Ge- 
fühl wird  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  und  die  Prüfung 
des  Begriffes  an  der  Erfahrung  als  unphilosophisch  ab- 
gewiesen. 

Das  Bedenkliche  der  Kant'schen  Auffassung  erhellt 
schon  aus  den  von  Kant  selbst  gegebenen  Folgen;  danach 
soll  das  Erhabene  in  seiner  Reinheit  gar  nicht  von  der 
Kunst,  ja  nicht  einmal  von  der  organischen  Natur,  sondern 
nur  von  der  elementaren  Natur  dargestellt  werden  können; 
ein  Satz,  der  alle  Meisterwerke  der  erhabenen  Baukunst, 
Malerei  und  Dichtkunst  vernichtet.  Auch  die  Wirkung 
der  Pyramiden  wird  falsch  erklärt.     Eine  zu  nahe 
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Stellung  hindert  die  einheitliche  Wahrnehmung  der- 
selben; eine  zu  ferne  verkleinert  sie  zu  sehr;  deshalb 
kann  ihre  Erhabenheit  nur  in  einer  mässigen  Entfernung 
wirken,  wo  sie  in  ihrer  ungeheuren  XJrösse  und  doch  mit 
einem  Blick  als  Ganzes  erfasst  werden. 

34.    (K.  d.  U.  107.) 
§.  27.  Die  Art  des  Gefühls  aus  dem  Erhabenen. 

Hier  ist  der  trockene  und  klare  Kant  in  ein  geist- 
reiches Spiel  mit  Widersprüchen  gerathen,  was  beinahe 
als  ein  Vorläufer  der  Dialektik  Hegel's  gelten  kann. 

In  den  Gefühlen  der  Achtung  (Staunen,  Bewunderung, 
Ehrfurcht,  Anbetung)  ist  allerdings  zunächst  eine  Herab- 
drückung  des  Beschauers  enthalten,  sein  Ich  fühlt  sich 
bei  Wahrnehmung  der  unermesslichen  Kraft  des  Gegen- 
standes gleichsam  vernichtet;  sein  Zustand  ist  das  gerade 
Gegentheil  der  Lust,  in  welcher  das  Ich  das  ausschliesslich 
Geltende  und  Herrschende  ist.  Allein  indem  das  Ich  bei 
dem  Erhabenen  sich  in  letzterem  selbst  verliert,  indem 
es  in  die  Hoheit  und  unermessliche  Kraft  desselben  ein- 
geht und  bei  geistig  erhabenen  Wesen  sich  eins  mit 
ihrem  Willen  fühlt  und  so  ihre  Gebote  vollzieht,  fühlt  es 
damit  sich  selbst  als  einen  Theil  dieser  erhabenen  Macht, 
und  es  verwandelt  sich  das  anfängliche  Gefühl  der  Er- 
niedrigung in  ein  Gefühl  der  Seelenruhe  und  der  eigenen 
Erhebung.  So  enthält  das  Achtungsgefühl  ein  herab- 
drückendes und  ein  erhebendes  Element;  jenes  geht  voraus, 
dieses  folgt  nach  und  ist  das  schliesslich  beharrende 
(Aesth.  II.  2 —  9).  Dies  ist  die  wahre  Natur  der  durch  das 
Erhabene  erweckten  Gefühle,  und  es  ist  unrichtig,  sie 
mit  Lust  oder  Gefallen  zu  bezeichnen.  Schon  im  realen 
sittlichen  Handeln  ist  keine  solche  Lust,  sondern  nur 
Seelenruhe  und  Erhebung  über  sich  selbst  enthalten,  und 
Niemand  bezeichnet  den  Zustand  des  frommen  in  der 
Kirche  Betenden  mit  Lust  oder  mit  Wohlgefallen.  Dasselbe 
gilt  für  die  ideale  Art  dieser  Gefühle  bei  dem  Anblick 
des  Bildes  des  Erhabenen. 

Herbart  und  seine  Schule  stimmen  dieser  Auffassung 
ganz  bei.  Zimmermann  (Aesthet.  I.  725)  sagt:  „Das  Er- 
habene deprimirt  und  erhebt  zugleich;  es  schlägt  nieder 
und  richtet  auf;  jenes  durch  das  Missverhältniss  unserer 
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ij  und  der  ungeheuren  Kräfte  des  Erhabenen;  dieses  durch 
das  Wohlgefallen,  indem  wir  uns  selbst  in  unserer  Klein- 

j  heit  vergessen  und  rein  dem  Eindruck  jener  Grösse  uns 
hingeben".  Hier  ist  Alles  treffend,  bis  auf  das  Wort 
„Wohlgefallen". 

Kant  bemerkte  mit  feinem  Sinn  ebenfalls  diese  Gegen- 

'  sätze  in  dem  Gefühle  des  Erhabenen;  allein  in  seiner 
subjektiven  Auffassung  befangen,  war  ihm  die  natürliche 
Erklärung  verschlossen,  und  er  gerieth  zu  der  wunder- 
baren Auffassung  dieses  Paragraphen,  wonach  die  Seele 
bei  dem  Erhabenen  sich  über  die  Schwäche  ihrer  Ein- 
bildungskraft ärgert  (Unlust)  und  zugleich  auf  die  Hoheit 
ihrer  Vernunft  stolz  ist,  „deren  Macht  gerade  durch  diese 
Schwäche  der  Einbildungskraft  erst  offenbar  werde.  Gerade 
dieser  Widerstreit  der  Seelenvermögen  soll  hier  die  sub- 
jektive Zweckmässigkeit  ausmachen",  und  so  werde  „das 
Erhabene  mit  einer  Lust  aufgenommen,  die  nur  ver- 
mittelst der  Unlust  möglich  sei". 

Es  wird  die  Gegenüberstellung  dieser  und  der  rea- 
listischen Auffassung  genügen,  um  den  Leser  die  Schwächen 
und  doch  auch  die  Anklänge  an  das  Wahre  bei  Kant  er- 
kennet zu  lassen. 

35.    (K.  d.  U.  111.) 
§  28.  Von  der  Natur  als  einer  Macht. 

Dieselbe  Verdrehung  des  Erhabenen,  wie  sie  der 
§  27  enthält,  wiederholt  sich  hier  für  die  erhabene  Kraft. 
Der  Mensch  erkennt  nach  Kant  sein  völliges  Unvermögen, 
der  Naturmacht  physisch  zu  widerstehen,  aber  gerade 
dies  „lässt  ihn  ein  anderes  Vermögen,  die  Vernunft,  in 
sich  entdecken,  welches  ihm  Muth  macht,  sich  mit  der 
Naturmacht  zu  messen,  und  die  ihm  eine  Ueberlegenheit 
selbst  über  die  unermessliche  Naturmacht  gewährt".  — 
„Zwar  heisse  diese  Naturmacht  erhaben;  allein  dies  ge- 
schehe nur  uneigentlich;  vielmehr  heisse  sie  nur  erhaben, 
weil  sie  die  Einbildungskraft  zur  Wahrnehmung  ihrer 
eigenen  Erhabenheit  erhebt."  —  Kant  fühlt  hier  selbst, 
welche  Gewalt  er  der  Sprache  anthun  muss,  und  schon 
dies  hätte  ihn  gegen  diese  Verkehrung  des  Begriffes  be- 
denklich machen  sollen.  —  Wäre  Kant's  Ansicht  wahr, 
so  müsste  die  wirkliche  (reale)  Gefahr  offenbar  diese  er- 
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liabene  Erhebung  in  noch  stärkerem  Maasse  hervorrufen; 
Kant  selbst  erklärt  den  Krieger,  weil  er  sich  vor  der 
wirklichen  Gefahr  nicht  fürchtet,  für  erhaben.  Trotzdem 
hat  Kant  vorher  ausgeführt,  dass  das  Gefühl  der  Erhaben- 
heit nur  eintrete,  wenn  „wir  uns  in  Sicherheit  befinden44.  — 
Das  Beispiel  mit  dem  „erhabenen  Krieger44  passt  auch 
gar  nicht;  der  Krieger  ist  vielmehr  der  erhabene  Gegen- 
stand für  mich;  nach  Kant  kann  mithin  seine  Erhaben- 
heit mir  nichts  nützen,  weil  das  Erhabene  nach  Kant 
nur  in  dem  Beschauenden  und  seiner  Vernunft  liegen  soll. 
Dasselhe  gilt  für  die  Erhabenheit  Gottes;  nach  Kant  ist 
nicht  Gott  erhaben,  sondern  seine  Vorstellung  müsste  nur 
in  dem  Menschen  das  Erhabene  dadurch  hervorbringen, 
dass  dieser  sich  als  eine  über  den  Gegenstand  (also  Gott) 
erhabene  Macht  (Idee)  empfände.  Dies  verletzt  so  stark 
die  Wahrheit,  dass  hier  Kant  selbst  seine  Definition  ver- 
lassen und  das  Erhabene  für  eine  „dem  Willen  Gottes 
ge m äs se  Gesinnung44  erklären  muss.  —  So  schlägt  sich 
Kant  mit  seinen  eigenen  Beispielen. 

36.    (K.  d.  U.  117.) 
§.  29.  Die  Notwendigkeit  in  dem  Erhabenen. 

Hier  beschränkt  Kant  das  Erhabene  auf  die  sitt- 
lichen Ideen.  Es  ist  dies  von  Späteren  festgehalten 
worden,  wie  es  denn  auch  sich  am  leichtesten  aufdrängt. 
Allein  das  Erhabene  der  blossen  Naturgrösse  hat  Kant 
im  §.  27  selbst  nicht  auf  sittliche  Ideen  gestützt,  und  es 
ist  dies  auch  nicht  möglich,  da  die  Idee  der  Unendlichkeit 
hier  nach  Kant  hinreicht.  Vielmehr  wird  der  Begriff 
des  Erhabenen  völlig  verdreht,  wenn  er  auf  das  Sittliche 
beschränkt  wird.  Es  giebt  auch  eine  Erhabenheit  der 
Leidenschaft,  des  Bösen,  eine  Erhabenheit  des 
Fatum's,  eine  Erhabenheit  in  den  elementaren 
Mächten  der  Natur;  in  allen  diesen  ist  von  sittlichen 
Ideen  keine  Spur.  Aber  freilich  muss  dann  das  Erhabene 
gegenständlich  gefasst  werden  und  nicht  zu  einer 
blos  subjektiven,  aus  künstlichen  Reflexionen  und 
Vergleichungen  der  Seelenkräfte  Hervorgehenden  gemacht 
werden  (Aesthet.  II.  11—20).  Bei  richtiger  Auffassung  bildet 
das  Sittlich  -  Erhabene  nur  eine  Art  des  Erhabenen. 
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Schliesslich  übersieht  Kant  ganz  den  Unterschied  des 
Erhabenen  in  der  Kunst  von  dem  in  der  Wirklichkeit. 
Jenes  ist  nur  das  Bild  von  diesem,  und  deshalb  sind 
auch  die  von  jenem  geweckten  Gefühle  der  Achtung  nur 
ideale  gegenüber  den  realen  aus  dem  realen  Erhabenen. 
Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  Kant  hier  zu  kämpfen 
hatte,  Hessen  ihn  das  Unvollständige  seiner  Darstellung 
nicht  bemerken. 

37.  (K.  d.  U.  119.)    Allgemeine  Anmerkung. 

Diese  Anmerkung  bietet  nichts  Neues,  sondern  wieder- 
holt nur  die  frühere  Darstellung.  Indem  sie  präziser 
gefasst  ist,  tritt  das  Künstliche  und  Unnatürliche  der 
Kant'schen  ästhetischen  Begriffe  noch  mehr  als  in  dem 
Früheren  hervor.  Mitunter  weicht  Kant  hier  von  dem 
Früheren  ab;  so  nennt  er  hier  das  Erhabene  eine  Ge- 
müthsstimmung,  „die  der  zum  Moralischen  ähnlich 
ist",  während  er  früher  das  Erhabene  geradezu  auf  das 
Moralische  gestützt  hat. 

Da  der  sittliche  Mensch  und  die  sittliche  Idee  im 
gewöhnlichen  Vorstellen  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit 
dem  Erhabenen  hat,  so  erklärt  sich  daraus,  wie  die  Dar- 
stellung Kant's  etwas  Ansprechendes  behält.  Allein  an 
sich  ist  das  Sittliche  durchaus  noch  nicht  das  Erhabene. 
Niemand  wird  den  fleissigen  und  rechtlichen  Schuhmacher 
oder  den  pünktlichen  und  sorgsamen  Registrator  erhaben 
nennen,  obgleich  sie  durchaus  sittliche  Menschen  sind. 
Auch  das  sittliche  Handeln  wird  nur  erhaben,  wenn  es 
unermesslich  grosse  Hindernisse  überwindet,  und  auch 
dann  ist  dieses  sittlich  Erhabene  nur  eine  Art  des  Er- 
habenen neben  dem  Erhabenen  der  Leidenschaft,  des 
Fatums,  der  Natur  u.  s.  w.  (Aesthetik  IL  11  — 18).  Ferner 
ist  der  im  Sittlichen  grosse  und  ausserordentliche  Mensch 
der  erhabene  Gegenstand,  aber  nicht  der,  weicher  das 
Erhabene  selbst  empfindet.  Auch  hier  passt  daher  der 
subjektive  Begriff  Kant's  nicht.  —  Die  Schranken,  welche 
Kant  der  Erhabenheit  des  Sternenhimmels,  des  Meeres 
setzt,  sind  nur  künstlich -ausgedacht;  das  Erhabene  ver- 
trägt sich  sehr  wohl  auch  mit  diesen  Beziehungen  des 
Zweckmässigen  und  kann  dadurch  gesteigert  werden.  Kant 
will  damit  nur  die  realen  Gefühle  von  dem  Erhabenen 


42       38.  (K.  d.  U.  132.)   Physiolog.  Begründ.  d.  Schönen. 


abhalten;  allein  dies  geschieht  durch  eine  ganz  andere 
Bestimmung,  nämlich  durch  die  Bildlichkeit  desselben, 
die  Kant  freilich  ganz  übersehen  hat.  —  Auch  das,  was 
Kant  gegen  die  intellektuelle  Schönheit  sagt,  ist 
schwach.  Plato,  Plotin,  Origenes  und  die  patris- 
tische  Philosophie  überhaupt  haben  die  Schönheit  rein 
geistig  aufgefasst;  nach  den  Auffassungen  Kant's  ist  das 
schwer  zu  widerlegen;  nur  wenn  man  die  Bildlichkeit 
(Wahrnehmbarkeit)  des  Schönen  festhält  und  begründet, 
ist  damit  zugleich  jene  intellektuelle  Schönheit  widerlegt.  — 
Der  übrige  Theil  dieser  Anmerkung  geräth  in  moralische 
und  psychologische  Erörterungen;  Kant  vergisst  dabei 
ganz,  dass  es  sich  hier  uur  um  die  Aesthetik  handelt. 
Alle  diese  Seelenzustände,  sittliche  und  unsittliche,  freudige 
und  schmerzliche,  schwache  und  starke  können  den  Inhalt 
des  Schönen  im  weiteren  Sinne  abgeben;  denn  sie  machen 
das  Reale  zu  einem  Seelenvollen;  aber  daneben  gehört  zu 
dem  Schönen,  dass  es  dieses  seelenvolle  Reale  nur  in  einem 
Bilde  biete,  und  zwar  als  idealisirtes  Bild.  Diese 
zwei  wichtigen  und  unentbehrlichen  Bestimmungen  im 
Schönen  hat  Kant  ganz  übersehen,  und  seine  Darstellung 
kann  deshalb  nur  als  ein  Bruchstück  gelten,  was  blos 
Einzelnes  aus  dem  reichen  Inhalt  der  Aesthetik  behandelt, 
aber  diesen  nicht  erschöpft. 

38.    (K.  d.  U.  132.) 
Die  physiologische  Begründung  des  Schönen. 

Die  Versuche  Burke's  und  Anderer,  das  Gefühl  aus 
dem  Schönen  auf  körperliche  Vorgänge  zurückzuführen, 
widerlegt  Kant  damit,  dass  alsdann  das  Urtheii  über  das 
Schöne  auf  keine  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen 
könnte.  Allein  es  ist  schon  oben  bemerkt,  dass  auch  die 
realen  Gefühle  der  Lust  ebenso  auf  festen  Gesetzen  ruhen, 
wie  die  Naturvorgänge,  und  dass  deshalb  auch  mit  der 
Auffassung  Burke's  die  Allgemeingültigkeit  des  Urtheils 
über  das  Schöne  bestehen  kann.  Die  Widerlegung  dieser 
Ansicht  muss  in  anderer  Weise  geschehen,  theils  durch 
eine  vollständige  Lehre  von  den  Arten  der  realen  Lust- 
gefühle, theils  durch  Entwicklung  der  besonderen  idealen 
Natur  der  Gefühle,  welche  das  Schöne  erweckt.  Daraus 
folgt  dann  von  selbst,  dass  sie  aus  realen  Gegenständen 
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und  aus  Vorgängen  im  Körper  nicht  abgeleitet  werden 
können. 

39,    (K.  d.  TT.  134.) 
§.  30.  Die  Deduktion  der  ästhetischen  Urtheile. 

Kant  täuscht  sich,  wenn  er  meint,  seine  in  dem 
Früheren  gegebenen  Begriffe  seien  a  priori.  Sie  sind 
lediglich  aus  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  ab- 
geleitet; denn  auch  die  Zergliederung  der  Seele  in  ihre 
verschiedenen  Erkenntnissvermögen  und  deren  Verhältniss 
zu  einander  und  zu  den  Gefühlen  ruht  nur  auf  der  Selbst- 
beobachtung, also  auf  Erfahrung.  Die  Allgemeingültigkeit 
seiner  Lehre  ruht  auf  der  Wahrheit  der  ebenfalls  aus 
der  Beobachtung  abgenommenen  Gesetze;  auch  dazu 
sind  keine  Begriffe  a  priori  erforderlich;  die  Allgemein- 
heit dieser  Gesetze  ist  aber  natürlich  nur  eine  induktive 
(Bd,  I.  78).  / 

40.  (K.  d,  U.  136.)  §.  31.  Die  Methode  der  Deduktion. 

Hier  tritt  Kant  seiner  Aufgabe  näher,  die,  wie  er  sie 
stellt,  allerdings  unlösbar  erscheint.  Für  die  realistische 
Auffassung  des  Schönen  ergiebt  sich  die  Allgemeingültig- 
keit des  Urtheils  über  das  Schöne  einfach  daraus,  dass 
das  Schöne  nicht  blos  subjektiv,  sondern  auch  auf  einer 
in  dem  Gegenstande  selbst  enthaltenen  oder  objektiven 
Bestimmung  beruht,  welche  theils  wahrgenommen  wird, 
theils  auf  Gesetze  sich  stützt,  die  aus  Wahrnehmungen 
abgeleitet  sind.  Wenn  das  Schöne  das  Bild  eines  seelen- 
vollen Realen  ist,  so  ist  damit  diese  Gegenständlichkeit 
und  Wahrnehmbarkeit  von  selbst  anerkannt,  und  es  folgt 
daraus  zugleich,  dass  diese  Bestimmung,  als  eine  objektive, 
auch  für  Jedermann  gültig  ist.  Es  bedarf  dann  nicht  der 
künstlichen  Deduktionen,  zu  welchen  Kant  sich  hier  rüstet. 

41.  (K.  d.  TJ.  138.)   §.  32.  Die  erste  Eigentümlichkeit. 

Hier  fühlt  Kant  selbst  das  Sonderbare  seiner  Auf- 
fassung, wonach  das  Schöne  keine  Bestimmung  am  Gegen- 
stande und  doch  allgemeingültig  sein  solle.  Die  Auflösung, 
die  er  früher  bereits  gegeben  hat,  kehrt  in  §.  38  noch 
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einmal  wieder;  aber  das  Dunkle  und  Unverständliche  der- 
selben wird  auch  dort  nicht  aufgeklärt.  Denn  es  ist 
schwer  zu  fassen,  wie  ein  Urtheil  allgemeingültig  sein 
soll,  wenn  dasselbe  sich  nicht  auf  Bestimmungen  stützt, 
die  dem  Gegenstande  zugehören.  Deshalb  ist  dieses 
Argument  auch  schon  Bd.  III.  10  benutzt  worden,  um 
Kant's  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  zu  wider- 
legen. Wenn  das  Ding  -  an  -  sich ,  was  z.  B.  hinter  einer 
Billardkugel  steckt,  mit  ihrer  Gestalt  und  Grösse  gar 
keine  Beziehung  hat,  wenn  diese  Bestimmungen  lediglich 
von  der  Seele  des  Sehenden  dem  Ding -an -sich  hinzu- 
gefügt und  übergezogen  werden,  so  ist  es  völlig  un- 
erklärlich, weshalb  alle  Menschen  diesem  Ding -an -sich 
die  gleiche  Gestalt  und  Grösse  überziehen.  Aehnliches 
gilt  für  das  Urtheil  über  Schönheit,  wenn  der  Gegenstand 
selbst  nach  Kant  gar  keine  Beziehung  auf  diese  Schönheit 
haben  soll. 

Die  Autonomie  des  Geschmackes  wird  durch  die  Gegen- 
ständlichkeit des  Schönen  nicht  gefährdet;  sie  besteht  eben 
darin,  dass  der  Urtheilende  sein  Urtheil  nach  Begriffen 
und  Gesetzen  fällt,  die  für  den  Gegenstand  gelten,  und 
es  nicht  blos  Anderen  nachspricht. 

42.   (K.  d.  U.  140.)    §.  33.  Zweite  Eigentümlichkeit. 

Wenn  Kant  hier  objektive  Regeln  des  Geschmacks 
leugnet,  so  ist  dies  nach  seiner  Auffassung  konsequent, 
aber  der  Begriff  einer  Wissenschaft  des  Schönen  ist  damit 
aufgehoben.  Was  Kant  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht 
hier  beibringt,  beweist  nichts.  Es  können  Gesetze  be- 
stehen, und  der  Einzelne  kann  doch  ein  falsches  Urtheil 
fällen;  entweder,  weil  er  die  Gesetze  nicht  kennt,  oder 
den  zu  beurtheilenden  Gegenstand  nicht  richtig  und  voll- 
ständig auffasst.  —  Die  Lust  aus  dem  Schönen  gehört 
gar  nicht  zu  dem  Urtheil  über  das  Schöne;  sie  ist  ein 
seiender  Vorgang,  der  durch  Wissen  nur  vermittelt 
wird,  aber  sich  dann  ebenso  nach  festen  Gesetzen  voll- 
zieht, wie  die  Verdauung  der  Speisen,  Deshalb  tritt  bei 
den  meisten  Menschen  das  Wohlgefallen  am  Schönen  ein, 
ehe  sie  noch  im  Stande  sind,  das  Schöne  zu  beurtheilen; 
ja  bei  den  Meisten  stützt  sich  ihr  Urtheil  nicht  auf  die 
Erkenntniss,  dass  der  Gegenstand  mit  den  Regeln  des 
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Schönen  übereinstimme,  sondern  lediglich  darauf,  dass 
ihnen  der  Gegenstand  gefällt,  oder  dass  sie  die  Lust  des 
Schönen  durch  ihn  geniessen.  Zur  Kritik  sind  die  Meisten 
nicht  im  Stande,  weil  sie  die  Regeln  der  Aesthetik  gar 
nicht  kennen.  Diese  Kenntniss  ist  also  zu  dem  Genuss 
des  Schönen  gar  nicht  nöthig;  es  genügt  die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  als  Bild  eines  seelenvollen  Realen; 
dann  wirken  die  Gesetze  der  Seele  schon  von  selbst  das 
Gefallen,  wie  die  Gesetze  des  Körpers  die  Verdauung. 

Wenn  dessenungeachtet  dieses  Gefallen  nicht  bei  allen 
Menschen  in  gleicher  Weise  für  ein  bestimmtes  Schöne 
statthat,  so  sind  dies  Ausnahmen,  die  wieder  von  be- 
stimmten gegenwirkenden  Kräften  bedingt  sind;  es  fehlt 
dann  meistens  entweder  an  der  richtigen  Wahrnehmung, 
oder  an  der  Erkenntniss  des  Seelenvollen,  oder  an  der 
Empfänglichkeit  für  die  bestimmten  Gefühle  und  Situatio- 
nen, welche  der  schöne  Gegenstand  darstellt.  Das  Weitere 
hierüber  ist  Aesthet.  II.  271  u.  ff.  dargelegt;  man  hat 
diese  Verschiedenheit  der  Urtheile  und  des  Gefallens  am 
Schönen  bisher  viel  zu  leicht  behandelt. 

43.  (K.  d.  U.  142.) 
§.  34.  Es  giebt  kein  objektives  Prinzip. 

Hier  spricht  sich  Kant  ganz  offen  aus.  Wenn  er 
dessenungeachtet  noch  eine  Wissenschaft  des  Schönen 
behauptet,  so  muss  er  sie  auf  die  psychologischen  Vor- 
gänge im  Innern  der  Seele  bei  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
standes beschränken,  die  aber  als  unwahr  fallen,  wenn 
jene  verschiedenen  Seelenkräfte  gar  nicht  in  der  Art  be- 
stehen, wie  Kant  behauptet.  Wäre  Kant's  Ansicht  richtig, 
so  wäre  der  Genuss  des  Schönen  unsäglich  monoton;  es 
wäre  überall  und  immer  nur  die  Lust  aus  der  Ein- 
stimmung der  Einbildungskraft  mit  dem  Verstände;  ob 
man  in  einer  Galierie  hundert  Bilder  oder  nur  eines  an- 
sähe, ob  man  eine  traurige  oder  eine  heitere  Scene  be- 
schaute, der  Genuss  des  Schönen  bliebe  überall  genau 
derselbe.  Dies  gälte  auch  für  die  Werke  der  Musik  und 
der  Dichtkunst.  Man  könnte  dann  nur  staunen,  weshalb 
man  nach  einem  Neuen  in  der  Kunst  verlange,  da  der 
Genuss  doch  immer  derselbe  bleibe.  Ein  solches  Verlangen 
wäre  dann  so  thöriclit,  als  wenn  ein  Gast  denselben  Zucker 
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für  seine  Tassen  Kaffee  immer  aus  anderen  Zuckerdosen 
verlangen  wollte. 

Wenn  die  Lust  am  Schönen  sich  nicht  durch  Gründe 
und  durch  die  Beziehung  auf  die  Regeln  erzwingen  lässt, 
so  liegt  dies  in  der  seienden  Natur  der  Gefühle,  welche 
zu  ihrer  Entstehung  nicht  blos  ein  Wissen  bedürfen, 
sondern  auch  eine  bestimmte  Empfänglichkeit.  Der  Streit 
über  das  Schöne  will  auch  nicht  den  Genuss  erzwingen, 
sondern  nur  die  Einstimmung  im  Urtheil;  dies  ist  aller- 
dings möglich  und  beweist,  dass  das  Schöne  auf  objektiven 
Regeln  beruht.  Das  Schwanken  im  Genuss  und  in  Be- 
urtheilung  des  Schönen  ist  ausführlich  untersucht  und  auf 
seine  Gesetze  zurückgeführt  (Aesthetik  II.  270  u.  ff.). 

44.  (K.  d.  U.  144.) 
§.  35.  Das  Prinzip  des  Geschmacks  ist  subjektiv. 

Hier  spricht  sich  Kant  am  bestimmtesten  über  den 
Vorgang  innerhalb  der  Seele  aus,  welcher  nach  seiner 
Ansicht  das  Wesen  des  Schönen  enthalten  soll.  Es  soll 
dabei  der  Gegenstand  nicht  unter  Begriffe,  sondern  die 
Einbildungskraft  der  Seele  unter  ihren  Verstand  subsumirt 
werden.  Da  aber  der  Verstand  ebenso  eine  einzelne  Kraft 
der  Seele  ist,  wie  die  Einbildungskraft,  so  ist  eine  solche 
Subsumtion  unmöglich;  es  ist  dasselbe,  als  wenn  ich  die 
Räder  eines  Wagens  unter  sein  Obergestell  subsumiren 
sollte.  In  §.  38  Anmerkung  sagt  Kant  wörtlich:  „man 
subsumire  bei  dem  Schönen  unter  ein  blos  empfindbares 
Verhältniss  der  an  der  vorgestellten  Form  des  Objektes 
wechselseitig  unter  einander  stimmenden  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes". 

Dem  Leser,  der  dies  versteht,  ist  zu  gratuliren. 

Kant  lässt  auch  unbestimmt,  weshalb  diese  Einstim- 
mung der  beiden  Vermögen  gerade  bei  dem  Schönen  in 
dieser  besonderen  Weise  stattfinde.  Bekanntlich  besteht 
diese  Einstimmung  in  der  vollkommensten  Weise  auch  bei 
jeder  Wahrnehmung  eines  realen  Gegenstandes,  z.  B.  meines 
Stockes,  meiner  Kleider,  meiner  Bücher,  beim  Anblick 
eines  Hauses,  eines  Hundes,  eines  Menschen  u.  s.  w.  In 
all  diesen  Fällen  ist  die  Wahrnehmung  und  der  entspre- 
chende Begriff  in  voller  Einstimmung  und  sofort  vor- 
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banden;  danach  müsste  also  das  Bekannteste  und  Trivialste 
auch  das  Schönste  sein. 

45.  (K.  d.  U.  145.)    §§.  36,  37,  38.  Die  Aufgabe  der 
Deduktion  und  diese  selbst. 

Zur  Allgemeinheit  der  Lust  aus  dem  Schönen  sind 
keine  Prinzipien  a  priori  und  keine  Transscendental- 
philosophie  nöthig,  sondern  einfach  ein  aus  der  Erfahrung 
durch  Induktion  zu  erkennendes  Naturgesetz,  wonach  mit 
gewissen  sinnlichen  Gestaltungen  (dem  Bild  eines  seelen- 
vollen Realen)  ein  ideales  Mitgefühl  in  dem  Wahrnehmenden 
als  Folge  sich  verknüpft.  Es  ist  dies  ein  Naturgesetz, 
wie  das,  wonach  die  Wärme  mit  der  Ausdehnung,  und 
der  Stoff  mit  der  Anziehung  verbunden  ist.  Dazu  bedarf 
es  keiner  Begriffe  a  priori.  Ueberdem  ist  dieses  Gesetz 
nur  eine  Besonderung  des  allgemeinen  für  den  Menschen 
geltenden  Gesetzes  des  Mitgefühls  oder  der  Liebe. 

Kant  leitet  sein  eigenes  Prinzip  auch  nur  aus  der 
Erfahrung  ab;  denn  er  stützt  die  Ailgemeingültigkeit  des 
Geschmacksurtheils  auf  die  Beschaffenheit  bestimmter 
Seelenkräfte,  deren  Dasein  an  sich,  so  wie  deren  gleiche 
Beschaffenheit  bei  allen  Menschen  bekanntlich  nicht 
a  priori,  sondern  nur  durch  Erfahrung  und  Induktion 
erkannt  werden  kann. 

46.  (K.  d.  U.  150.) 
§.  39.  Ueber  Mittheilung  einer  Empfindung. 

Auch  dieser  Paragraph  enthält  nur  Rekapitulationen 
von  Früherem;  es  wird  deshalb  nicht  nöthig  sein,  auf 
die  Irrthümer  nochmals  aufmerksam  zu  machen.  —  „Mit- 
theilung des  Gefühls"  ist  überhaupt  ein  falscher  Ausdruck; 
kein  Gefühl  lässt  sich  mit t heilen,  wie  man  z.  B.  ein 
Geldstück  mittheilt,  sondern  gleiche  Ursachen  können  nur 
gleiche  Gefühle  in  dem  Andern  erwecken,  wobei 
Jeder  das  seine  nicht  mittheiit,  sondern  behält.  Deshalb 
kann  auch  das  sittliche  Gefühl  nicht  durch  Vernunft- 
begriffe mitgetheilt  werden,  sondern  das  Gebot  der 
Autoritäten  muss  thatsächlich  an  den  Menschen  ergehen, 
wenn  das  Gefühl  der  Achtung  in  ihm  erweckt  werden 
soll,  und  er  muss  es  vollziehen,  um  die  Seelenruhe 
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des  guten  Gewissens  zu  fühlen.  Begriffe  allein  helfen 
hier  nichts. 

Die  Lehre  Kant's  erscheint  hier  auch  deshalb  be- 
denklich, weil  er  das  Erhabene  dem  Schönen  in  der 
Allgemeingültigkeit  nicht  gleichstellen  kann;  ein  Unter- 
schied, der  bekanntlich  weder  in  der  Kunst  noch  im 
Leben  anerkannt  wird. 

47.  (K.  d.  U.  152.) 
§.  40.  Der  Geschmack  als  sensus  communis. 

Die  Betrachtungen  dieses  Paragraphen  gehören  wohl 
nicht  in  eine  Transscendentalphilosophie;  Kant  selbst  nennt 
sie  eine  Episode.  Die  Maximen,  in  welche  Kant  den  ge- 
sunden Menschenverstand  auflöst,  sind  überdem  sehr  be- 
denklich. Das  Selbstdenken  klingt  zwar  sehr  schön 
und  scheint  eine  billige  Forderung;  allein  der  bei  Weitem 
grösste  Theil  alles  Wissens  des  einzelnen  Menschen,  selbst 
bei  den  Gelehrtesten,  beruht  nicht  auf  Selbstdenken,  son- 
dern auf  Uebernahme  aus  Mittheilungen  Anderer,  denen 
man  vertraut.  Alle  Geschichte,  Geographie,  alle  Gesetze 
der  Wissenschaften,  die  auf  Induktion  ruheu,  werden  so 
in  das  Wissen  aufgenommen;  nur  für  kleine  Gebiete  ist 
es  dem  Einzelnen  möglich,  durch  eigene  Beobachtung  und 
denkende  Betrachtung  des  Gegenstandes  die  Wahrheit  zu 
gewinnen;  selbst  grosse  Männer  haben  auf  diese  Weise 
nur  stückweise  die  Wissenschaften  fortbilden  können,  so 
dass  sie  als  das  aufgespeicherte  Werk  der  Arbeit  von 
Millionen  gelten  müssen. 

Kant  kommt  hier  auf  die  oben  berührte  Frage,  wes- 
halb die  Wirksamkeit  der  Erkenntnisskräfte  bei  dem 
Schönen  eine  besondere  sein  solle?  Er  antwortet:  „Bei 
der  Erkenntniss  ist  die  Zusammenstimmung  beider 
Gemüthskräfte  gesetzlich  und  unter  dem  Zwange  be- 
stimmter Begriffe ;  bei  dem  Schönen  ist  die  Einbildungs- 
kraft frei;  sie  weckt  den  Verstand,  und  dieser  versetzt 
die  Einbildungskraft  ohne  Begriffe  in  ein  regelmässiges 
Spiel."  Allein  ein  regelmässiges  Spiel  ist  eine  Thätig- 
keit  nach  Gesetzen  und  Begriffen;  und  eine  Einbildungs- 
kraft, die  sich  davon  frei  macht,  bringt  gar  nichts  zu 
Stande,  wie  denn  überhaupt  die  Freiheit  hier  ein  täu- 
schender Schein  bleibt;  vielmehr  kann  die  Einbildungskraft. 
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wie  jede  Kraft  der  Seele,  sich  überhaupt  nur  nach  ihrer 
Natur  und  den  ihr  innewohnenden  Gesetzen  äussern.  — 
Man  könnte  bei  dieser  Darstellung  Kant's  noch  eher  an 
die  schöpferische  Phantasie  des  Künstlers,  als  an  den 
Genuss  des  blossen  Beschauers  denken.  —  Es  ist  sehr 
merkwürdig,  dass  Kant,  der  sonst  so  streng  auf  Klarheit 
hält,  hier  mit  einer  Auffassung  sich  begnügt,  welcher  alle 
Bestimmtheit,  Klarheit  und  Fassbarkeit  abgeht,  obgleich  sie 
doch  den  fundamentalen  Begriff  des  ganzen  Systems  betrifft. 

48.    (K.  d.  U.  156.) 
§.  41.  Das  empirische  Interesse  am  Schönen. 

Auch  hier  ist  der  Gedankengang  so  erkünstelt,  wie 
in  dem  ganzen  Werke.  Es  ist  durchaus  falsch,  dass  ein 
Mensch  auf  einer  wüsten  Insel  das  Schöne  nicht  auf- 
suchen würde.  Allerdings  hat  er  zunächst  für  das  Not- 
wendige des  Lebens  zu  sorgen;  aber  bleibt  ihm  dann 
noch  Zeit  und  Kraft,  so  wird  er  bei  dem  eigentüm- 
lichen Reiz  der  idealen  Gefühle,  die  gar  nicht  von  der 
Gesellschaft  bedingt  sind,  vielmehr  dadurch  leicht  gestört 
werden,  sicherlich  auch  das  Schöne  suchen  und  bilden.  — 
Ueberhaupt  überschätzt  Kant  die  Mittheilbarkeit  des  Ge- 
nusses aus  dem  Schönen.  Wie  bereits  erwähnt,  findet 
eine  solche  wirkliche  Mittheilung  überhaupt  nicht  statt; 
sondern  nur  ein  gleicher  oder  gemeinsamer  Genuss,  wenn 
Mehrere  zusammen  ein  Schönes  hören  oder  sehen.  Hier- 
bei ist  aber  die  Gesellschaft  in  den  meisten  Fällen,  wie 
in  Museen,  in  Konzerten,  im  Theater,  eher  störend  als 
angenehm. 

Nur  für  die  Besprechung  und  Kritik  des  Schönen 
hat  diese  Gemeinschaft  ein  Interesse;  aber  diese  Kritik 
ist  keine  Lust  aus  dem  Schönen  mehr,  sondern  sie  ent- 
springt aus  dem  Interesse  der  Belehrung  oder  des  Ehr- 
geizes; mithin  ist  sie  eine  reale  Lust,  welche  die  ideale 
aus  dem  Schönen  leicht  beschädigt. 

49.    (K.  d.  U.  158.) 
§.  42.  Das  intellektuelle  Interesse  am  Schönen. 

Die  wichtige  Frage,  wie  sich  das  Schöne  zu  dem 
Sittlichen  verhalte,  lässt  Kant  hier  ganz  unerörtert;  er 
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begnügt  sich,  das  ästhetische  und  das  moralische  Gefühl 
für  verschieden  zu  erklären ;  aber  dann  auch  wieder  eine 
Verwandtschaft  zwischen  beiden  anzuerkennen.  Die 
grossen  Fragen,  ob  das  Nackte,  das  Schamverletzende, 
das  Unanständige,  das  Unsittliche,  das  Böse  in  Bildern, 
Statuen  und  Dichtungen  dargestellt  werden,  und  doch 
dabei  schön  sein  könne;  die  Frage,  welche  Schranken 
hier  gelten,  ob  eine  sittliche  Lösung  nothwendig  ist  oder 
nicht,  ob  das  Erhabene  hier  sich  anders  stellt  als  das 
Einfach  -  Schöne ,  ob  das  Komische  das  Unsittliche  freier 
benutzen  kann  als  es  von  dem  Einfach -Schönen  geschehen 
kann;  diese  und  viele  andere  hier  auftretende  Fragen, 
welche  zu  den  wichtigsten  der  Aesthetik  gehören,  berührt 
Kant  gar  nicht,  obgleich  sie  offenbar  in  seine  Aufgabe 
fallen.  Man  sieht  daraus,  wie  wenig  sein  Kategorien- 
Schema  ihn  vor  Unvollständigkeit  schützt. 

Das,  was  Kant  hier  behandelt,  ist  durchaus  unter- 
geordneter Natur;  er  bespricht  nur  die  Wirkungen, 
welche  der  Genuss  des  Schönen  auf  den  sittlichen  Charakter 
des  Menschen  haben  könne.  Diese  Frage  gehört  gar  nicht 
in  die  Aesthetik,  sondern  in  die  Moral.  Das  Schöne  ist 
hierbei  nur  Mittel  für  das  Sittliche;  das  Schöne  kann 
auch  noch  zu  vielen  anderen  realen  Zwecken  als  Mittel 
benutzt  werden;  deshalb  gehören  diese  Zwecke  abei 
nicht  zur  Aesthetik.  Der  Unterschied,  den  Kant  bei 
dieser  Gelegenheit  zwischen  Kunst-  und  Naturschönem 
zieht,  ist  überdem  unrichtig;  wie  denn  überhaupt  Kant 
nicht  erkannt  hat,  dass  beide  Arten  genau  denselben 
Inhalt  haben,  und  nicht  so  unterschieden  sind,  wie  er 
glaubt.  Auch  das  Naturschöne  interessirt  nur  als  Bild 
eines  seelenvollen  Realen;  man  hat  es  zwar  dabei  mit 
dem  Gegenstande  selbst  zu  thun;  aliein  es  ist  bereits  be- 
merkt worden,  dass  die  Schönheit  eines  Naturgegen- 
standes  nur  empfunden  wird,  wenn  man  alle  realen 
Interessen  bei  Seite  lässt,  d.  h.  wenn  man  ihn  nur  als 
Bild  seiner  selbst  betrachtet  (Aesthetik  L  191.  u.  ff.).  — 
Indem  Kant  selbst  die  Farben  als  Symbole  der  Gefühle 
aufzählt  und  die  Schönheit  des  Vogelgesaugs  auf  die 
Fröhlichkeit  stützt,  deren  Zeichen  der  Gesang  sei,  er- 
kennt auch  Kant  das  Seelische,  oder  das  Gefühl  hier 
als  den  Kern  im  Realen  an,  von  dem  die  Schönheit  in 
dessen  Bilde  bedingt  ist.    Leider  hat  Kant  diesen  Ge- 
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danken  nicht  weiter  verfolgt;  er  wäre  sonst  zu  einem 
einfacheren  Begriff  des  Schönen  gekommen ,  als  seine 
„Einstimmung  der  Seelenkräfte"  bietet. 

Wenn  man  sich  durch  die  Entdeckung,  dass  ein 
Nachtigallengesang  nachgemacht  worden ,  gestört  fühlt, 
so  liegt  dies  eben  nur  in  der  Entdeckung,  dass  man 
getäuscht  worden  ist.  Kennt  man  dagegen  die  Künst- 
lichkeit von  Anfang  ab,  so  kann  der  Genuss  des  Schönen 
sich  ebenso  damit  verbinden,  wie  bei  der  künstlichen 
Nachahmung  einer  schönen  Landschaft  im  Gemälde.  Kant 
übersieht,  dass  gerade  diese  Bildlichkeit  die  all- 
gemeine Bestimmung  alles  Schönen  ist,  dass  sie  selbst 
für  das  Naturschöne  gilt,  und  dass  eben  dadurch  alle 
realen  Interessen,  gegen  die  Kant  so  eifert,  von  selbst 
abgehalten  werden. 

50.    (K.  d.  U.  164.)    §§.  43,  44.  Von  der  Kunst 

Kant  geht  hier  zu  dem  wichtigeren  Begriffe  der 
Kunst  über;  aber  er  beschränkt  sich  auch  hier  auf  einzelne 
zerstreute  Bemerkungen,  die  meist  das  Unerheblichere 
betreffen,  während  das  Wesentliche  unberührt  bleibt. 
Insbesondere  fehlt  bei  Kant  die  Definition  und  Be- 
gründung des  Kunstwerkes,  im  Gegensatz  zu  dem 
elementaren  Schönen  und  die  Darlegung  der  dem 
Kunstwerk  eigenthümlichen  Bestimmungen  der  Mannig- 
faltigkeit, der  Einheit  und  der  Lösung,  welche  zu 
den  wichtigsten  Begriffen  der  Aesthetik  und  Philosophie 
des  Schönen  gehören.  Wenn  Kant  so  viel  Unbedeutenderes 
oft  mit  unnöthiger  Breite  behandelt,  so  hätte  die  Unter- 
suchung jener  Begriffe  vor  Allem  in  seine  Kritik  gehört. 
Aber  freilich  war  sie  mit  seinem  subjektiv- formalen 
Begriff  des  Schönen  gar  nicht  zu  erledigen ;  daher  kommt 
es  auch,  dass  Kant  in  §.  44  die  Wissenschaft  des  Schönen 
für  unmöglich  erklärt.  Eben  deshalb  konnte  Kant's 
Definition  der  ästhetischen  Kunst  nur  mangelhaft  aus- 
fallen; es  giebt  hier  keine  andere  Definition,  als  die, 
dass  sie  die  Kunst  ist ,  welche  das  Schöne  hervor- 
bringt. —  Wenn  die  Form  der  Unterhaltung,  wenn 
Scherz  und  Witz  eine  Gesellschaft  bei  Tisch  erfreut,  so 
ist  auch  da  schon  ein  Schönes  vorhanden;  es  kann 
bald  ein  Naturschönes  sein  (Aesthetik  II.  46),  bald  ein 
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Kunstschönes,  wie  dies  z.  B.  bei  jeder  gefällig  und  ge- 
schickt erzählten  Anekdote  der  Fall  ist. 

51.    (K.  d.  TT.  168.) 
§.  45.  Die  Natürlichkeit  in  der  Kunst. 

Kant  behandelt  hier  eine  der  schwierigsten  Fragen 
des  Kunstwerkes,  aber  nur  in  unterhaltender,  nicht  in 
gründlicher  Weise.  Mit  solchen  Unterschieden  von  Pünkt- 
lichkeit  und  Peinlichkeit,  ferner:  dass  die  Regeln 
befolgt,  aber  dem  Künstler  nicht  vorgeschwebt 
und  ihn  nicht  gefesselt  haben,  kann  diese  schwierige 
Frage  nicht  gelöst  werden.  Sie  ist  überhaupt  keine  ein- 
fache; in  ihr  liegen  die  Aufgaben  der  Idealisirung,  der 
Individualisirung  und  der  Freiheit  des  Kunstschönen;  drei 
Bestimmungen,  deren  jede  eine  umfangreiche  und  tief- 
gehende Erörterung  fordert,  welche  hier  nicht  gegeben 
werden  kann.  Näheres  ist  enthalten  Aesthetik  I.  161, 
252  u.  ff.,  266  u.  ff.,  II.  228.  Zum  Theil  fällt  diese 
Frage  in  die  Lehre  von  der  Erzeugung  des  Kunstwerkes, 
wo  darzulegen  ist,  wie  sich  dabei  die  Phantasie  des 
Künstlers  mit  den  Gesetzen  des  Schönen  zu  vereinen  hat, 
und  wie  weit  in  dem  Styl  die  Individualität  des  Künst- 
lers ein  Recht  hat,  sich  in  seinem  Kunstwerk  geltend  zu 
machen.  Da  Kant  diese  grossen  Fragen  gar  nicht  be- 
rührt, so  können  sie  auch  hier  nicht  erörtert  werden, 
und  wird  deshalb  auf  Aesthetik  II.  282,  286  verwiesen. 

52    (K.  d.  IL  169.)    §§.  46,  47.  Vom  Genie. 

Auch  hier  kehrt  die  vorstehend  gerügte  Art  der 
Behandlung  wieder;  statt  gründlicher  und  erschöpfender 
Untersuchungen  zeigt  sich  ein  unterhaltendes,  oft  mit 
Worten  spielendes  sporadisches  Behandeln  von  Einzelnem. 
„Genie  giebt  als  Natur  der  Kunst  die  Regel."  Damit 
hält  Kant  die  Sache  für  erschöpft.  Allein  in  diesem 
Satze  ist  jedes  Wort  falsch.  Die  grössten  Künstler  haben 
die  sorgfältigsten  Studien  gemacht,  und  ihre  besten  Werke 
sind  nur  in  Folge  dieser  Studien  entstanden.  Um  in  der 
Kunst  Ausgezeichnetes  zu  leisten,  gehört  eine  besondere 
Naturanlage  dazu,  die  man  Genie  nennen  mag;  aber 
dasselbe  gilt  auch  für  die  Wissenschaften  und  die  Philo- 
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sophie;  auch  diese  fordern  für  ihre  Fortbildung  und  für 
ausgezeichnete  Leistungen  ein  Genie,  was  nur  in  anderen 
Richtungen  des  Denkens  sich  bewegt.  Bei  dem  Künstler 
liegt  das  Geniale  vorzugsweise  in  dem  verbindenden 
Denken  (Phantasie;  Bd.  L  25);  bei  dem  Philosophen  in 
dem  trennenden  und  beziehenden  Denken  (Bd.  I.  12,  31, 
96).  Wenn  Kant  sagt:  Was  Newton  gelehrt  habe, 
könne  Jeder  lernen;  so  kann  man  auch  sagen:  Was 
Raphael  gemalt  und  Goethe  gedichtet  hat,  kann  Jeder 
sehen  oder  verstehen  und  geniessen.  Aber  so  wenig  Jeder 
Werke,  wie  die  RaphaeFs  und  Goethe's,  schaffen  kann, 
so  wenig  kann  Jeder  neue  Naturgesetze,  wie  Newton 
gethan,  entdecken. 

Alle  Schwierigkeit  in  Erzeugung  des  Schönen  liegt 
in  der  Frage,  wie  sich  die  Naturgabe  oder  die  geniale 
Thätigkeit  mit  der  Regel  zur  Darstellung  des  Kunstwerkes 
verbindet;  dieses  ist  nur  schön,  weil  es  den  Gesetzen 
des  Schönen  gemäss  ist  und  doch  auch  einen  Theil  ent- 
hält, welcher  das  freie,  ausserhalb  der  Regel  stehende 
Werk  des  Künstler  ist.  Kant  war  durch  seine  ganze 
Auffassung  des  Schönen,  welche  jeden  Begriff  und  Regel 
im  Schönen  ausschliesst ,  unfähig,  diese  Frage  zu  lösen. 
Er  spielt  deshalb  hier  nur  mit  Worten;  er  sagt:  man 
solle  nicht  nachmachen,  sondern  nachahmen;  man 
solle  sich  vom  Schulzwange  frei  machen,  aber  nicht 
von  den  Regeln.  —  Mit  solchen  Phrasen  kommt  man 
jedoch  nicht  weiter.  Kant  kann  hier  nicht  einmal  kon- 
sequent bleiben.  Er  sagt:  „das  Urtheil  über  das  Schöne 
solle  nicht  nach  Begriffen  bestimmt  werden,  sondern 
die  Regel  müsse  von  dem  Produkt  abstrahirt  werden". 
Das  Produkt  ist  aber  das  Schöne  oder  das  Kunstwerk, 
und  wenn  davon  eine  Regel  abstrahirt  wird,  so  wird  es 
eben  damit  unter  Begriffe  gebracht. 

Die  Lehre  von  Erzeugung  des  Schönen  ist  von 
hohem  Interesse,  aber  auch  von  einem  reichen  Inhalt 
und  weitem  Umfange.  Sie  umfasst  die  Konzeption  des 
Kunstwerkes,  die  Komposition,  die  Ausführung, 
die  Idealisir ung  desselben,  den  Styl,  die  Manier 
und  die  Vorbedingungen.  Da  Kaut  von  alledem 
nicht  handelt,  so  würde  die  Erörterung  dieser  Begriffe 
hier  zu  weit  führen;  es  wird  deshalb  auf  Aesthet.  276  bis 
302  verwiesen. 
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Genie  erzeugt  das  Schöne;  Geschmack  geniesst 
das  Schöne;  diese  Grundbestimmungen  sind  bald  gewonnen; 
die  Schwierigkeiten  beginnen  erst  in  der  weiteren  Aus- 
breitung dieses  Inhaltes,  die  hier  nur  bruchstückweise  von 
Kant  erfolgt. 

Ganz  verfehlt  ist  der  Gedanke,  dass  das  Naturschöne 
ein  schönes  Ding,  das  Kunstschöne  eine  schöne 
Vorstellung  von  einem  Dinge  sei.  Auch  das  Kunst- 
schöne ist  ein  Sinnliches,  ein  Ding,  was  nur  in  der 
Dichtung  sich  bis  zur  bildlichen  Vorstellung  verflüchtigt. 
Kant  fühlte  hier  den  Unterschied  des  Realen  und  Idealen; 
er  wollte  die  Bildlichkeit  des  Kunstschönen  ausdrücken; 
allein  diese  Bildlichkeit  ist  in  allen  Künsten,  mit  Aus- 
nahme der  Dichtkunst,  mehr,  als  eine  Vorstellung.  Das 
Kunstschöne  ist  ein  wirkliches  Ding  (Statue,  Gemälde, 
Bauwerk,  tönendes  Musikstück),  und  umgekehrt  ist  auch 
das  Naturschöne,  als  ein  Schönes,  nur  ein  Bildliches, 
bei  dem  alle  Beziehung  auf  seine  reale  Bedeutung  und 
Nützlichkeit  entfernt  gehalten  wird. 

Was  das  Schöne  schön  macht,  ist  nicht  seine  Zweck- 
mässigkeit oder  Vollkommenheit,  sondern  das  Seelen- 
volle, was  es  in  seinem  Bilde  wiedergiebt;  das  Gemüth 
des  Beschauers  wird  nur  erfasst  von  der  Schönheit,  wenn 
sie  ein  Seelisches  ihm  bietet,  wenn  das  Aeussere  nur 
diesem  Inhalte  dient  und  nur  sein  Ausdruck  ist. 

Kant  kommt  hier  auch  auf  das  Hässliche;  er  be- 
merkt, dass  das  Kunstwerk  auch  das  Hässliche  in  sich 
aufnehmen  kann;  allein  anstatt  diese  schwierige  Frage 
zu  lösen,  begnügt  er  sich,  sie  blos  zu  erwähnen  und  dann 
von  dem  Ekelhaften  zu  sprechen,  wobei  seine  Annahmen 
überdem  falsch  sind,  wie  er  schon  aus  Horn  er 's  Be- 
schreibung des  Th er sit es  abnehmen  konnte.  Das  Häss- 
liche kann,  ohne  Beschränkung  auf  einzelne  Arten,  in  das 
Kunstwerk  eintreten ,  aber  nur  als  ein  Verschwindendes, 
was  durch  seine  Verarbeitung  zur  Erhöhung  der  Schönheit 
des  Ganzen  beiträgt,  wie  Aesthetik  L  173  u.  ff.  225  näher 
ausgeführt  ist. 

Kant  erwähnt  am  Schluss  des  verzierendenSchönen, 
aber  auch  nur  mit  wenig  Worten,  während  dieser  Begriff 
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bei  seinem  reichen  Inhalt  und  seiner  grossen  Bedeutung 
nicht  minder,  wie  das  reine  Schöne,  eine  tiefere  Unter- 
suchung fordert  (Aesthetik  IL  338—360). 

54.  (K.  d.  U.  176.) 
§.  49.  Von  den  das  Genie  ausmachenden  Vermögen. 

Bei  der  subjektiven  Richtung,  welche  die  ganze 
Aesthetik  Kant's  beherrscht  und  ihn  verleitet,  statt  des 
Schönen  immer  nur  die  Vermögen  der  Seele  zu  unter- 
suchen, welche  das  Schöne  fühlen,  beurtheilen  oder  er- 
zeugen, wendet  Kant  auch  der  Untersuchung  des  Genies 
mehr  Raum  zu,  als  dieser  Begriff  im  Verhältniss  zu  anderen 
verdient,  die  Kant  nur  stiefmütterlich  behandelt  oder  gar 
nicht  berührt. 

Kant  bemerkt,  dass  das  Schöne  keine  genaue  Kopie 
des  Natürlichen  ist,  dass  es,  wie  er  sagt,  „die  Natur 
übertrifft"  und  „über  die  Erfahrungsgrenze  hinausliegt". 
Er  sucht  dies  in  seiner  Weise  aus  den  Vernunftideen  ab- 
zuleiten und  geräth  in  die  sonderbare  Behauptung,  dass 
das  Geistreiche  im  Schönen  darin  bestehe,  dass  „seiner 
Vorstellung  kein  Begriff  völlig  adäquat  sein  könne".  — 
Allein  dies  gilt  schon  für  den  gemeinsten  Gegenstand ;  die 
Wahrnehmungsvorstellung  jedes  Baumblattes  enthält  immer 
mehr  als  den  Begriff  desselben;  dieser  kann  jener  nie  adäquat 
sein,  weil  eben  in  ihm  alles  Besondere  dieses  Blattes 
abgetrennt  worden  ist.  Allein  umgekehrt  ist  auch  jeder 
Begriff  seiner  Anschauung  adäquat;  nämlich  in  den  Theilen, 
welche  er  aus  ihr  in  sich  übernommen  hat  (Bd.  I.  18). 

Wenn  dann  Kant  weiter  sagt:  „bei  dem  geistreichen 
Schönen  werde  man  noch  an  vieles  Andere  zu  denken 
veranlasst",  so  ist  auch  dies  ein  höchst  zweideutiger  Aus- 
druck. Das  Schöne  ist  gerade  dazu  da,  den  Begriff  zu 
versinnlichen  und  dem  Gedanken  ein  anschauliches  Bild 
unterzulegen ;  in  dieser  Klarheit  und  Verständlichkeit  liegt 
ein  wesentlicher  Theil  seiner  Schönheit.  Eine  Schönheit, 
die  man  sich  erst  durch  ein  „Denken  an  vieles  Andere" 
verschaffen  muss,  ist  keine  Schönheit. 

Kant  berührt  dann  die  Attribute  und  Gleichnisse. 
Auch  deren  Werth  für  die  Schönheit  liegt  in  der  V er- 
sinnlich ung  eines  Begriffes,  nicht  darin,  dass  man 
dadurch  noch  an  vieles  Andere  denken  kann;  das  würde 
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vielmehr  die  Schönheit  zerstören.  Deshalb  entstellt  Kant 
auch  die  schöne  Vergleichung  eines  sterbenden  Königs 
mit  der  untergehenden  Sonne,  indem  er  meint,  man  denke 
dabei  zugleich  an  einen  angenehm  verlebten  Sommertag 
und  einen  heiteren  Abend.  Mit  solchen  Gedanken  ginge 
indess  das  Erhabene  in  diesem  Gleichniss  verloren. 

Kant  berührt  hier  auch  ein  wichtige  Bestimmung 
der  Idealisir ung  des  Schönen.  In  dieser  liegt,  wenn 
man  es  so  nennen  will,  das  Geistreiche  des  Künstlers; 
bei  ihr  muss  er  über  die  blosse  Nachahmung  der  Natur 
hinaus;  er  muss  bald  etwas  aus  ihr  entfernen,  bald  etwas 
hinzufügen,  ja  selbst  den  natürlichen  Gegenstand,  ja  nach 
der  besonderen  Kunst,  in  der  er  ihn  darstellt,  in  seiner 
ganzen  Natur  mit  einem  fremdartigen  Licht  übergiessen. 
Hier  zeigt  sich  das,  was  Kant  den  Geist  nennt.  Aber 
die  Untersuchung  dieser  wichtigen  Bestimmung  ist  auch 
nicht  annähernd  von  Kant  geschehen,  obgleich  diese 
Idealisirung  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  jedes  Schöne 
und  jede  Kunst  hindurchzieht  und  ohne  ihre  volle  Er- 
kenntniss  alles  ästhetische  Urtheil  unmöglich  ist.  Die 
Lehre  von  der  Idealisirung  ist  dargestellt  Aesthetik  L 
266—320. 

Bei  der  Regellosigkeit,  mit  der  hier  Kant  von  Einem 
auf  das  Andere  überspringt,  kommt  er  auch  auf  die  Manier 
zu  sprechen.  Allein  den  wichtigen  Begriff  des  Styls 
lässt  er  bei  Seite;  und  doch  kann  die  Manier  nur  definirt 
und  verstanden  werden,  wenn  zuvor  der  Begriff  des  Styles 
untersucht  worden  ist  (Aesthetik  II.  286).  Auch  hier  liebt 
Kant  es,  den  Leser  mit  Worten  statt  mit  Begriffen  ab- 
zufertigen. 

55.  (K.  d.  U.  184.)    §.  50.  Geschmack  und  Genie. 

Es  ist  höchst  sonderbar,  dass  Kant  auch  hier  sieh 
nicht  auf  gegenständliche  Bestimmungen  einlässt, 
sondern  immer  nur  fragt:  welche  Seelen- Vermögen 
erfordert  die  Kunst?  Daher  kommt  Kant  auch  nicht  über 
die  rein  formale  Bestimmung  hinaus,  dass  das  Genie 
vom  Geschmack  sich  solle  leiten  lassen.  —  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Begriffe  der  Konzeption  und  der 
Reflexion  oder  verständigen  Ausarbeitung  eines  Schönen; 
bei  der  Konzeption  geht  das  Bild  oder  das  Einzelne  der 
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Regel  vorher;  bei  der  Reflexion  ist  die  Regel  das  Erste 
und  man  sucht  dann  das  dazu  passende  Besondere.  Beide 
Richtungen  des  Denkens  sind  dem  schaffenden  Künstler 
unentbehrlich;  er  bedarf  sie  beide  selbst  für  das  kleinste 
Kunstwerk;  aber  das  Verhältniss  beider  muss  viel  tiefer 
erfasst  werden,  als  es  hier  von  Kant  geschehen  ist 
(Aesthetik  II.  179,  282). 

56.    (K.  d.  U.  185.)    §.  51.  Eintheilung  der  Künste. 

Obgleich  Kant  diesen  Paragraphen  nur  als  einen 
Versuch  angesehen  wissen  will,  so  enthält  er  doch 
manches  Treffende,  dessen  Vollendung  auch  hier  nur  an 
der  subjektiven  Auffassung  Kant's  scheitert.  Daher 
kommen  die  Sonderbarkeiten,  dass  Kant  die  Malerei  mil- 
der Gartenkunst  zusammenstellt  und  von  jener  wieder  die 
Farbenkunst  abtrennt  und  mit  der  Tonkunst  verbindet. 

Die  Eintheilung  der  Künste  bestimmt  sich  vielmehr 
einfach  nach  dem  Material,  mit  welchem  das  Bild 
des  seelenvollen  Realen  dargestellt  wird.  Dieses  Material 
kann  selbst  körperlich  sein  oder  in  blos  bildlichen 
Vorstellungen  bestehen.  Dadurch  trennt  sich  die  Dicht- 
kunst von  den  anderen  Künsten.  Die  weitere  Eintheilung 
dieser  letzteren  richtet  sich  nach  den  Elementen  der 
Bildlichkeit,  je  nachdem  es  hörbare  oder  sichtbare 
Elemente  sind.  Die  ersteren  benutzt  die  Musik,  die 
sichtbaren  die  bildenden  Künste.  In  diesen  ist  das 
Element  entweder  die  blosse  Flächengestalt  und  Farbe, 
oder  die  körperliche  Gestalt  und  Farbe.  Jene  be- 
nutzt die  Malerei,  diese  die  anderen  bildenden  Künste, 
welche  sich  dann  nach  dem  Gegenstande  in  die  Garten-, 
Bau-  und  Bildhauerkunst  trennen;  erstere  behandelt 
die  Natur,  die  zweite  das  Haus,  die  dritte  den 
Menschen  und  die  nach  ihm  gebildeten  Götter.  Hieraus 
erhellt,  dass  es  sechs  verschiedene  Künste  giebt,  und 
dass  damit  auch  deren  Zahl  erschöpft  ist.  Ausser  diesen 
ist  keine  neue  Kunst  möglich;  alles  Neue  fällt  nur  in 
die  Besonderung  dieser  sechs  bereits  vorhandenen,  wie 
leicht  bewiesen  werden  kann  (Aesthetik  I.  149 — 151). 

Nicht  minder  wichtig  wie  die  Eintheilung  der  Künste 
ist  die  Eintheilung  der  Kunstw erke;  Kant  übergeht  sie, 
obgleich  sie  belehrender  ist,  als  jene  (Aesth.  II.  174  —  184). 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  Kant,  je  näher  er  dem 
bestimmten  einzelnen  Schönen  kommt,  um  so  mehr  ge- 
nöthigt  wird,  von  seiner  subjektiven  Auffassung  zu 
objektiven  Bestimmungen  des  Schönen  überzugehen.  So 
spricht  hier  Kant  wiederholt  von  dem  Schönen,  als  dem 
„Ausdruck  ästhetischer  Ideen".  Dies  kommt  der  Definition 
Hegers  sehr  nahe,  wonach  das  Schöne  „die  Erscheinung 
der  Idee"  ist,  und  nähert  sich  selbst  der  realistischen 
Definition,  wonach  das  Schöne  „das  idealisirte  Bild  eines 
seelenvollen  Realen"  ist;  denn  die  Idee  Kant's  kann  bei 
dem  Schönen  leicht  auf  das  Seelische  oder  auf  die  Gefühle 
der  Seele  zurückgeführt  werden. 

Wenn  Kant  die  Beredtsamkeit  zu  den  schönen 
Künsten  rechnet,  so  folgt  er  allerdings  einer  zu  seiner 
Zeit  noch  geltenden  Ansicht;  allein  in  Wahrheit  gehört 
sie  nur  zu  dem  verzierenden  Schönen;  weil  ein 
realer  Zweck  dabei  verfolgt  wird  und  das  Schöne  hier 
nur  als  Mittel  dazu  dient;  deshalb  kann  es  sich  in  der 
Beredtsamkeit  nicht  frei  und  voll  entfalten.  Der  Mangel 
des  Begriffs  vom  verzierenden  Schönen  verleitet  Kant 
auch  dazu,  das  gewöhnliche  Hausgeräth  und  die  Zimmer- 
tapeten für  ein  Kunstschönes  zu  erklären.  —  Am  mangel- 
haftesten ist  Kant's  Ansicht  über  die  Musik;  es  mag  ihm 
das  Verständniss  dazu  ganz  gefehlt  haben,  wie  dies  bei 
den  meisten  Philosophen  der  Fall  ist;  so  dass  selbst 
Vischer  die  Hülfe  Köstlin's  hier  hat  benutzen  müssen 
(Aesthetik  I.  208  —  220). 

57.    (K.  d.  U.  191.) 
§.  52.  Von  der  Verbindung  der  Künste. 

Die  wichtige  Frage  von  der  Verbindung  der  Künste 
und  ihrem  Einfluss  auf  das  Schöne  berührt  hier  Kant 
nur  in  wenigen  Zeilen,  obgleich  sie  zu  den  schwierigsten 
der  Aesthetik  gehört  und  für  die  Erkenntniss  des  Schönen 
höchst  lehrreich  ist  (Aesthetik  II.  235—252). 

Kant  bestreitet  hier  überhaupt  die  höhere«  Schönheit 
der  Kustwerke;  er  zieht  das  Naturschöne  vor  und  geräth 
zu  einer  bedenklichen  Verbindung  des  Schönen  mit  dem 
Moralischen.  Es  sind  dies  die  Folgen,  dass  Kant  die 
wahre  Natur  der  idealen  Gefühle  aus  dem  Schönen  gar 
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nicht  erkannt  hat.  In  diesen  liegt  der  Grund,  dass  der 
Mensch  eine  zweite  bildliche  Welt  jenseits  der  realen 
Welt  sich  selbst  erschafft,  in  der  er  reinere  Luft  athmet 
und  die  Gefühle  sowohl  der  Lust,  wie  des  Sittlichen  5  in 
feinerer  und  freierer  Weise  empfindet-  Die  hohe  und 
selbstständige  Bedeutung  dieser  Welt  des  Schönen,  in  der 
der  Mensch  gleich  einem  Gotte  waltet,  ist  Kant  völlig 
unbekannt  geblieben;  deshalb  bleibt  ihm  nichts  übrig, 
als  das  Schöne  ängstlich  an  die  Moral  anzuklammern 
fAesthetik  I.  46,  50,  54—70). 

58.    (K.  d.  U.  192.) 
§.  53.  Der  Werth  der  einzelnen  Künste. 

Will  man  die  verschiedenen  Künste  nach  Wirkungen 
und  Beziehungen  auf  Dinge  abschätzen,  die  nicht  inner* 
halb  des  Schönen  selbst  liegen,  so  ist  ein  solches  Geschäft 
weder  philosophisch,  noch  überhaupt  bedeutend.  Denn 
dergleichen  Rücksichten  sind  ohne  Zahl  vorhanden  und 
deshalb  ein  leeres  Spiel  des  Denkens,  was  Jeder  bei  sich 
selbst  nach  seinem  Geschmack  treiben  mag,  so  lange  es 
ihm  gefällt.  Dennoch  ist  Kant  hier  so  verfahren.  Lässt 
man  indess  diese  fremden  Rücksichten  bei  Seite,  so  er- 
hellt, dass  jede  Kunst  das  Schöne  ihrem  Material  gemäss 
gleich  vollkommen  darstellen  kann,  und  dass  deshalb 
keine  über  oder  unter  die  andere  gestellt  werden  kann. 
Sie  erreichen  sämmtlich  das  Ziel,  die  Schönheit,  in  gleich 
vollkommener  Weise;  ihr  Unterschied  liegt  nur  in  den 
Mitteln,  die  sie  dazu  anwenden,  und  in  dem  Umfange 
des  realen  Gebietes,  welches  sie  mit  ihrem  Material  bild- 
lich wiedergeben  können.  Diese  Unterschiede  begründen 
zwar  keinen  unterschiedenen  Werth;  aber  sie  bieten  je 
nach  der  Empfänglichkeit  des  Einzelnen  einen  unter- 
schiedenen Genuss.  Deshalb  liebt  der  Eine  mehr  das 
Schöne  der  Dichtkunst,  der  Andere  mehr  das  der  Musik, 
der  Dritte  mehr  das  der  bildenden  Künste.  Dies  sind 
Unterschiede,  welche  nicht  das  Kunstwerk  treffen,  sondern 
nur  die  Person,  deshalb  zufällig  sind  und  die  Kunst 
nicht  berühren.  Auch  in  der  Tiefe  und  Wirksamkeit 
auf  den  Zuschauer  stehen  sie  alle  gleich;  auch  hier  liegt 
der  auftretende  Unterschied  nur  in  der  unterschiedenen 
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Empfänglichkeit  und  Bildung  der  geniessenden  Personen. 
Es  ist  falsch,  wenn  man  der  Musik  vor  den  anderen 
Künsten  eine  innigere  und  tiefere  Wirkung  an  sich  zu- 
schreibt (Aesthetik  I.  217).  —  Ebenso  ist  es  unrichtig, 
wenn  der  Werth  des  Schönen  auf  die  Erweckung  des 
Denkens  und  der  Vernunftideen  gestützt  wird.  Das 
Denken  ist  in  der  Welt  des  Schönen  nur  ein  Mittel;  es 
dient  nur  den  Gefühlen.  Kant  selbst  hat  das  Schöne 
auf  das  Gefühl  gegründet.  Ist  dies  richtig,  so  muss 
dieser  Begriff  auch  konsequent  durchgeführt  werden,  und 
dann  steht  die  Dichtkunst  nicht  höher  als  die  Tonkunst. 
Als  Verstandesbildung  werden  sie  beide  von  der  Algebra 
und  Grammatik  übertroffen;  allein  dies  bleibt  eine  fremde 
Rücksicht,  die  bei  Seite  zu  lassen  dem  Philosophen  freilich 
schwer  fällt. 

Auch  die  Beredtsamkeit  behandelt  Kant  falsch.  Sie 
benutzt  nur  das  Schöne  für  ihre  realen  Ziele,  und  diese 
Ziele  können  ebensowohl  gute  wie  schlechte  sein;  die 
Beredtsamkeit  wird  davon  nicht  berührt  und  steht  deshalb 
nicht  tiefer  im  Werthe;  auch  das  Edelste  nnd  Beste  kann 
gemissbraucht  werden. 


59.    (K.  d.  U.  198.)    §.  54.  Anmerkung. 

Kant  hätte  als  Ueberschrift  dieses  Paragraphen  das 
Komische  setzen  sollen;  denn  dieses  behandelt  er  hier, 
was  freilich  eine  Systemlosigkeit  anzeigt,  mit  der  sein 
Kategorienschema  sich  schlecht  verträgt. 

Es  konnte  kaum  erwartet  werden,  dass  Kant  den 
Begriff  des  Komischen  in  dessen  ganzer  Fülle  erfassen 
werde;  auch  das  Witzige  und  das  Humoristische 
muss  dabei  in  Betracht  gezogen  werden.  Die  ganze  Be- 
handlung dieses  Stoffes  geschieht  hier  von  Kant  durchaus 
aphoristisch,  und  eine  Ordnung  ist  kaum  zu  erkennen. 
Auch  hier  treten  die  Wortspiele  hervor  (Glücksspiel, 
Tonspiel,  Gedankenspiel;  Kopf-,  Hals-,  Herz -brechend) 
aber  freilich  auf  Kosten  der  Wahrheit.  Solchen  Parallelen 
zu  Liebe  werden  die  Gegenstände  misshandelt.  Merk- 
würdig ist  es,  wie  sehr  hier  Kant  sich  Burke's  An- 
sichten nähert,  der  alles  ideale  Gefühl  aus  dem  Schönen 
auf  körperliche  Vorgänge  zurückführt.    Kant  spricht  hier 
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von  „körperlichen  Empfindungen",  ohne  zu  bedenken, 
dass  selbst  bei  der  gröbsten  Verletzung  des  Körpers  der 
Schmerz  nur  in  der  Seele  ist.  Wenn  ich  mich  in  die 
Hand  steche,  wenn  der  Stiefel  mich  drückt,  wenn  eine 
Arznei  mir  widerlich  schmeckt,  ist  das  Gefühl  des 
Schmerzes  nur  in  der  Seele;  im  Körper  ist  nur  die 
Ursache  davon.  Indem  dieselben  Nerven  sowohl  die 
Wahrnehmung  (des  Gegenstandes)  wie  das  Gefühl 
(der  Lust  oder  des  Schmerzes)  in  solchem  Fall  vermitteln, 
vermischt  man  beides  und  nimmt  das  Gefühl  ebenso  für 
ein  Gegenständliches,  wie  den  Wahrnehmungsinhalt.  Das 
Irrthümliche  dieser  Auffassung  ergiebt  sich  daraus,  dass 
die  Gefühle  der  Lust  schon  weniger  dieser  Täuschung 
unterliegen;  so  verlegt  Niemand  seine  Lust  aus  dem 
Tanzen  oder  aus  dem  Sehen  schöner  Farben  in  seine 
Beine  oder  Augen. 

Wollte  Kant  jener  Aussicht  beitreten,  so  hätte  er 
auch  konsequent  bleiben  und  auch  die  Gefühle  aus  der 
Achtung  (die  sittlichen  Gefühle)  auf  körperliche  Vorgänge 
zurückführen  müssen;  allein  hier  springt  er  sofort  ab. 

Was  die  Definition  des  Komischen  anlangt,  so 
liegt  sein  Wesen  in  einem  verkehrten  Handeln,  dessen 
Verkehrtheit  der  Zuschauer  erkennt,  aber  nicht  der 
Handelnde»  Dieser  wird  deshalb  zur  komischen  Figur. 
Die  Lust  ist  auch  hier  nur  ideal,  weil  es  sich  im  Schönen 
nur  um  das  Bild  eines  Komischen  handelt;  der  Genuss 
des  Komisdhen  liegt  in  dem  Gefühl  der  eignen  Ueberlegen- 
heit  über  die  komischen  Personen.  Das  Weitere  ist  aus- 
geführt Aesthetik  II.  42  u.  ff.  Kant  ist  an  einzelnen  Stellen 
diesem  Begriffe  ziemlich  nahe;  er  fordert  deshalb  ein 
Widersinniges  (ein  Verkehrtes);  allein  auch  hier  er- 
reicht er  die  Wahrheit  nicht,  weil  er,  anstatt  das  Ob- 
jektive zu  untersuchen,  sich  nur  an  das  subjektive 
Lachen  hält.  Kant's  „plötzliche  Verwandlung  der  ge- 
spannten Erwartung  in  Nichts"  würde,  wenn  sie  in  dem 
Zuschauer  bestände,  vielmehr  diesen  selbst  zu  dem  An- 
geführten, d.  h.  zu  einer  komischen  Person  machen;  sie 
würde  ihn  beschämen,  während  gerade  der  Zuschauer  in 
seinem  Lachen  das  Gefühl  seiner  Ueberlegenheit  hat.  Kant's 
Definition  passt  höchstens  für  den  Witz,  der  allerdings 
auch  so  gemacht  werden  kann,  dass  er  die  Zuhörer  an- 
führt, überrascht  und  so  sie  selbst  zu  komischsn  Personen 
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macht.  Dieser  Witz  ist  bekanntlich  der  Humor.  Dahin 
gehören  alle  von  Kant  beigebrachten  Beispiele;  allein 
der  Begriff  des  Komischen  geht  viel  weiter. 


60.    (K.  d.  U.  205.)    §§.  55,  56,  57.  Die  Dialektik. 

Kant  musste  seinem  Schema  zu  Liebe  auch  eine 
Dialektik  in  seiner  Äesthetik  haben,  mochte  der  Gegen- 
stand sich  dazu  eignen  oder  nicht.  Deshalb  wurde  auch 
die  Antinomie  hier  gleichsam  bei  den  Haaren  herbei- 
gezogen, und  die  ganze  Dialektik  ist  hier  nur  eine 
Wiederholung  der  früheren  Auseinandersetzung,  wie  das 
Schöne  allgemein  gefallen  könne,  obgleich  es  sich  nicht 
auf  Begriffe  gründe.  Das  darüber  früher  Gesagte  wird 
hier  nur  wiederholt;  aber  mit  Zusätzen,  die  die  Lehre 
Kant's  noch  bedenklicher  machen. 

Selbst  wenn  man  Kant  zugiebt,  dass  das  Schöne  auf 
keiner  Bestimmung  des  Gegenstandes,  sondern  auf  einem 
freien  und  harmonischen  Spiel  der  Einbildungskraft  und 
des  Verstandes  beruhe,  so  folgt  doch  damit  nicht,  dass 
das  Schöne  nicht  auf  Begriffen  beruhe.  Denn  schon  diese 
Erklärung  Kant's  bietet  diese  Begriffe;  es  sind  nur 
Begriffe  von  inneren,  nicht  von  äusseren  Gegen- 
ständen und  Vorgängen,  weicher  Unterschied  aber  nicht 
die  Natur  der  Begriffe  überhaupt  trifft.  Man  könnte 
sogar  aus  der  näheren  Bestimmung  dieser  inneren  Vor- 
gänge eine  ganze  Reihe  von  Begriffen  und  Gesetzen  ent- 
wickeln; das  Schöne  würde  damit  ebenso  unter  feste  Be- 
griffe gebracht  sein,  wie  dies  mit  den  natürlichen  Gegen- 
ständen der  Physik  der  Fall  ist.  Daraus  würde  dann 
auch  folgen,  dass  das  Urtheil  über  das  Schöne  ebenso 
allgemeingültig  und  sicher  sein  müsse,  wie  das  sogenannte 
logische  Urtheil.  Auch  die  Logik  hat  es  nur  mit  Be- 
griffen und  Gesetzen  der  Seelenkräfte  zu  thun ;  und  wenn 
dies  n$ch  Kant  bei  der  Äesthetik  auch  der  Fall  ist  ,  so 
ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  die  letztere  in  ihren 
Urtheilen  nicht  ebenso,  wie  jene,  nach  Begriffen  und  Ge- 
setzen verfahren  sollte. 

Nur  weil  Kant's  Definition  des  Schönen  unwahr 
ist,  so  war  es  ihm  hier  nicht  so,  wie  bei  der  Logik, 
möglich,  dieses  „freie,  harmonische  Spiel  der  Erkenntniss- 
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kräfte"  näher  zu  bestimmen  und  auf  Begriffe  und  Gesetze 
zurückzuführen.  Er  bleibt  bei  dieser  allgemeinen  Phrase 
stehen  und  kann  nirgends  darüber  hinauskommen.  Daraus 
sind  alle  Irrthümer  seiner  Kritik  hervorgegangen;  des- 
halb ist  Kant  hier  sogar  genöthigt,  sich  hinter  die 
IJnerkennbarkeit  und  Unbegreiflichkeit  der  Idee  des 
Ueber sinnlichen  zurückzuziehen;  ein  bedenkliches  testi- 
monium  paupertatis  für  den  Philosophen. 

Kant  verlässt  nämlich  hier  seine  frühere  Auffassung 
von  dem  freien  Spiel  der  Erkenntnisskräfte  und  giebt  zu, 
dass  dem  Schönen  ein  Begriff  zu  Grunde  liege;  es  soll 
nur  kein  Verstandes-,  sondern  ein  Vernunftbegriff 
sein,  durch  den  sich  nichts  erkennen  lasse,  und  der  sich 
durch  Anschauung  nicht  bestimmen  lasse.  —  Allein  das 
Schöne  ist  gerade  schön  durch  seine  Anschaulichkeit. 
Wo  bleibt  dann  bei  jenem  Vernunftbegriff  überhaupt  der 
Zusammenhang  zwischen  ihm  und  dem  Gegestand?  Kant 
sagt:  das  Geschmacksurtheil  gründe  sich  auf  „einen,  ob- 
zwar  unbestimmten  Begriff,  nämlich  von  dem  über- 
sinnlichen Substrat  der  Erscheinungen".  —  Man  sieht, 
wie  Kant  hier  seine  frühere  Auffassung  ganz  verlässt 
und  sich  in  blossen  Hypothesen  bewegt;  deshalb  sagt  er 
auch  nur:  „vielleicht  gründe  sich  der  Geschmack 
darauf".  —  Dies  Alles  zeigt,  wie  unklar  noch  die 
ästhetischen  Begriffe  bei  Kant  durch  einander  laufen,  und 
wie  weit  er  von  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  im 
Gebiete  des  Schönen  entfernt  geblieben  ist. 

61.    (K.  d.  JJ.  211.)    §.  57.  Anmerkung  I  u.  II. 

Beide  Anmerkungen  gehören  weniger  in  die  Aesthetik, 
als  in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  oder  in  die 
Philosophie  des  Wissens.  In  den  dort  gegebenen  Er- 
läuterungen (Bd.  III.  51)  und  in  Bd.  I.  64  ist  bereits  aus- 
führlich dargelegt  worden,  dass  die  Ideen  im  Sinne 
Kant's  gar  nicht  als  ein  eigentümlicher  Inhalt  des 
Wissens  bestehen,  sondern  dass  die  Ideen  nur  gewöhn- 
liche, durch  das  trennende  Denken  gewonnene  höhere 
Begriffe  des  Seienden  sind,  welche  mit  Beziehungen,  ins- 
besondere mit  der  Verneinung  der  Grenze  oder  der 
Bestimmtheit  irgend  eines  seiner  Merkmale  verbunden 
worden  sind,  und  dadurch  die  Natur  eines  Unendlichen 
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oder  Unbedingten  angenommen  haben,  dem  keine  bild- 
liche Vorstellung  untergelegt  werden  kann.  Diese  Ideen 
sind  daher  nichts  besonders  Wunderbares  oder  Eigen- 
tümliches, sondern  nur  Produkte  des  verbindenden 
Denkens,  denen  blos  wegen  dieser  ihnen  anhaftenden  Ver- 
neinung der  Grenze  oder  Bestimmtheit  eines  Stückes  ihres 
Inhaltes  kein  seiender  Gegenstand  entsprechen  kann.  — 
Ist  dies  richtig,  so  fällt  die  ganze  Ideenlehre  Kant's, 
sammt  der  dem  Verstände  gege Dübergestellten  Vernunft, 
und  es  lösen  sich  alle  jene  Antinomien  und  Widersprüche, 
die  Kant  aufgezeigt  hat,  viel  einfacher  als  auf  dem  Wege 
Kant's.  Um  diese  Ideen  zu  retten,  giebt  Kant  die 
Wirklichkeit  der  wahrgenommenen  Welt  preis,  während 
es  doch  viel  natürlicher  und  gebotener  ist,  diese  Wirk- 
lichkeit festzuhalten  und  lieber  jene  Ideen  zu  opfern,  die 
ohnehin  bei  näherer  Betrachtung  sich  als  blosse  Gebilde 
des  Denkens  und  der  Phantasie  ergeben,  welche  nicht 
mehr  Anspruch  auf  Wirklichkeit  haben  als  die  Gebilde 
der  Dichter.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  für  den 
Leser  nicht  nöthig  sein,  das  Unhaltbare  der  Darstellung 
im  Einzelnen  aufzuzeigen. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  Kant  hier  selbst  sagt :  man 
könne  den  Verstandesbegriff  auch  in  der  Anschauung 
darstellen  oder  ihn  anschaulich  machen.  Dies  stimmt 
genau  mit  der  in  Bd.  I.  16  gegebenen  Darstellung  von 
der  Natur  der  Begriffe,  während  Kant  in  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  festhält,  dass  die  Begriffe  nur  mittel- 
bar und  nur  durch  den  Schematismus  der  Einbildungs- 
kraft auf  die  Dinge  bezogen  werden  können.  Hätte 
Kant  diese  hier  von  ihm  ausgesprochene  Auffassung 
weiter  verfolgt,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dass  auch 
die  Einheit  und  die  räumliche  Ausdehnung  wahr- 
genommen wird,  und  damit  wäre  seine  Lehre  von  der 
Idealität  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Kategorien  un- 
nöthig  geworden. 

Um  indess  Kant  nicht  Unrecht  zu  thun,  muss  man 
die  Zeit  erwägen,  als  er  diese  Aesthetik  schrieb.  Es 
herrschte  damals  die  Ansicht  von  Wolf  und  Baum- 
garten,  dass  das  Schöne  nur  die  sinnliche,  und  deshalb 
verworrene  Erkenntniss  des  Vollkommenen  sei;  in  Ver- 
gleich damit  kann  die  Aesthetik  Kant's  immer  als  ein 
Fortschritt  gelten. 
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62.    (K.  d.  ü.  216.) 
§.  58.  Von  dem  Idealismus  der  Zweckmässigkeit. 

Dieser  Paragraph  sticht  durch  das  Geistreiche  seines 
Inhalts  erheblich  von  dem  vorhergehenden  ab.  Kant 
kommt  hier  auf  den  Unterschied  des  Realen  und  Idealen, 
der  das  Schöne  von  dem  Wirklichen  trennt;  er  bemerkt 
auch,  dass  das  Schöne  auf  eine  Eigenthümlichkeit  der 
menschlichen  Seele  (den  idealen  Gefühlen)  ruht,  oder, 
wie  Kant  sagt,  dass  wir  das  Schöne  nicht  von  der  Natur 
lernen  können;  allein  im  Ganzen  bleibt  Kant  auch  hier 
in  dem  Banne  seiner  subjektiven  Zweckmässigkeit  be- 
fangen. Er  verkennt  deshalb  ganz  das  Wesen  des  Natur- 
schönen,  was  gar  nicht  auf  einer  objektiven  oder  sub- 
jektiven Zweckmässigkeit  des  Gegenstandes  ruht,  sondern 
auf  dem  Seelenvollen  oder  den  Gefühlen,  welche  der 
Mensch  in  ihm  voraussetzt.  Diese  Gefühle  sind  dabei 
nicht  immer  die  wirklichen,  wie  sie  z.  B.  eine  brütende 
Henne  oder  eine  singende  Nachtigall  empfindet,  sondern 
das  Naturschöne  ruht  auf  den  von  dem  Menschen  dabei 
geglaubten  Gefühlen.  Aus  der  Aehnlichkeit  ihres 
äusseren  Handelns  mit  dem  menschlichen  Handeln  und 
mit  menschlichen  Zuständen  legt  der  Mensch  der  Henne 
Mutterliebe  und  der  Nachtigall  Sehnsucht  unter,  und 
dadurch  wird  deren  Thätigkeit  ihm  seelenvoll  und 
damit  schön.  Aehnliches  geschieht  auch  bei  der  leblosen 
Natur;  auch  dieser  werden  Gefühle  untergelegt,  wie  dies 
Aesthetik  L  165  u.  f.  näher  dargelegt  worden  ist.  Man 
kann  daher  Kant  zugeben,  dass  alles  Schöne  eine  sub- 
jektive, d.  h.  menschliche  Grundlage  hat,  dass  das  Schöne 
bei  den  Engeln  vielleicht  ein  ganz  anderes  ist;  allein  dies 
hebt  die  Gegenständlichkeit  des  Schönen  nicht  auf,  insofern 
sich  ergiebt,  dabs  diese  Gefühle,  welche  die  Grundlage 
des  Schönen  bilden,  mit  bestimmten  Gestalten,  Farben, 
Bewegungen  und  Handlungen  nach  festen  Gesetzen  ver- 
knüpft sind,  so  dass  mithin  überall,  wo  diese  Verknüpfung 
in  dem  Gegenstande  besteht,  auch  das  Seelenvolle 
für  Jedermann  vorhanden  ist  und  damit  zu  einer  subjektiven 
Bestimmung  des  Schönen  wird.  Das  Nähere  über  diese 
schwierige  Frage  ist  Aesth.  I.  59  dargelegt.  Indem  das 
Schöne  sich  mithin  auf  den  Gefühlsinhalt  stützt,  fällt  die 
Zweckmässigkeit,  auf  welche  Kant  es  stützt;  insbesondere 
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kann  die  objektive  oder  reale  Zweckmässigkeit  nie  die 
Schönheit  begründen;  sonst  müsste  die  Lokomotive  der 
Eisenbahn  das  schönste  Werk  des  Menschen  sein,  und 
selbst  die  Kröte  und  das  Beutelthier  müssten  dann  als 
schön  gelten,  da  ihre  Organisation  offenbar  ihren  Bedürf- 
nissen entsprechend,  d.  h.  zweckmässig  ist.  Damit  werden 
die  Ausführungen  Kant's  über  die  reale  Zweckmässigkeit 
der  Natur  unerheblich. 

63.    (K.  d.  TJ.  222.) 
§.  59.  Von  der  Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit. 

Kant's  grammatikalische  Vorschläge  für  besondere 
Worte  können  bei  Seite  gelassen  werden;  sie  sind  nicht 
nöthig,  wenn  jene  künstliche  Maschinerie  zahlreicher  Ver- 
mögen, die  Kant  voraussetzt,  in  der  Seele  nicht  besteht. 

Vom  Symbol  meint  Kant,  dass  zwischen  ihm  und 
dem  bezeichneten  Gegenstande  gar  keine  Aehnlichkeit 
(Analogie)  bestehe.  Dies  ist  ein  Irrthum.  Im  Symbol 
besteht  noch  eine  gegenständliche  Aehnlichkeit,  während 
in  dem  blossen  Zeichen  (z.  B.  zwichen  Wort  und  Vor- 
stellung) die  Verbindung  beider  nur  auf  den  Gesetzen 
des  Gedächtnisses  beruht.  Dies  ergiebt  sich  auch  aus 
dem  von  Kant  angeführten  Beispiel.  Zwischen  dem 
despotischen  Staate  und  der  Handmühle  besteht  die 
gegenständliche  Aehnlichkeit,  dass  in  beiden  die  Bewegung 
nur  auf  natürlichen  oder  mechanischen  Gesetzen  und 
Kräften  beruht,  ohne  Freiheit.  Diese  Aehnlichkeit  ist 
zwar  eine  Beziehung,  allein  sie  hat  eine  gegenständliche 
Grundlage. 

Die  Umwandlung  des  Schönen  zu  einem  Symbol  des 
Sittlichen  hätte  deshalb  im  Sinne  Kant's  wenig  zu  be- 
deuten, da  er  keine  gegenständliche  Aehnlichkeit  beider 
damit  behaupten  will;  indess  führt  selbst  diese  Beziehung 
auf  subjektiv -ähnliche  Reflexionen  zur  Verwirrung  von 
Begriffen,  die  Kant  selbst  bisher  streng  von  einander 
getrennt  gehalten  hat.  Nur  die  hohe  Moralität  und 
Frömmigkeit  in  Kant's  Charakter  erklärt  es,  dass  er  so 
gern  bereit  ist,  seine  Werke  mit  moralischen  und  religiösen 
Zweckbeziehungen  zu  beschliessen. 

Wenn  vieles  Schöne  mit  Beiworten  bezeichnet  wird, 
welche  eine  sittliche  Beziehung  haben,  so  beweist  dies 
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nichts  für  Kant,  weil  überhaupt  in  der  Welt  des  Schönen 
alle  Gefühle  der  realen  Welt  im  Bilde  wiederkehren, 
folglich  auch  die  sittlichen  Gefühle  aller  Art  neben  den 
Gefühlen  der  Lust.  Deshalb  können  auch  edle  und  er- 
habene Thaten  der  Geschichte  den  Stoff  zu  einem  Schönen 
abgeben.  Aber  deshalb  erhält  das  Schöne  nicht  seine 
Gesetze  von  dem  Sittlichen,  wie  so  oft  behauptet  worden 
ist,  und  deshalb  kann  selbst  ein  Unsittliches  schön  sein. 
Dies  sind  Fragen,  welche  allerdings  Kant  nicht  behandelt 
hat,  und  welche  mit  seinem  formalen  Prinzip  auch  gar 
nicht  gelöst  werden  konnten  (Aesthetik  L  302  u.  f.) 

64.    (K.  d.  TT.  226.)    §.  60.  Methodenlehre. 

Kant  giebt  selbst  zu,  dass  sein  allgemeines  Schema 
für  die  Aesthetik  nicht  passt;  aber  freilich  aus  einem 
Grunde,  den  Niemand  jetzt  mehr  gelten  lassen  wird, 
nämlich,  weil  jede  Wissenschaft  des  Schönen  unmöglich 
sei.  Das  Nöthige  hierüber  ist  früher  erörtert.  Auch 
mit  Kant's  Ausführung,  weshalb  die  Griechen  in  der 
Kunst  so  weit  gelangten,  wird  der  Leser  wohl  nicht 
mehr  einverstanden  sein  können.  Die  Kunst  ist  nicht 
aus  der  Geselligkeit  im  Sinne  Kant's  hervorgegangen. 
Diese  Frage  gehört  in  die  Geschichte  der  Kunst,  welche 
Kant  nicht  behandelt  hat,  obgleich  selbst  die  Philosophie 
des  Schönen  sie  nicht  entbehren  kann  (Aesth.  II.  302  u.  f.). 

Dagegen  hat  Vieles  seine  Richtigkeit,  was  Kant  über 
die  Erlernung  der  Kunst  sagt;  sie  geschieht  mehr  durch 
denkende  Betrachtung  des  einzelnen  Schönen,  als  durch 
abgesonderte  Einprägung  der  allgemeinen  Begriffe  und 
Gesetze  (Aesthetik  II.  294,  295).  Auch  hier  fehlt  indess 
die  tiefere  Begründung. 

65.    (K.  d.  U.  231.) 
§.  61.  Die  objektive  Zweckmässigkeit. 

Kant  verlässt  mit  diesem  Paragraphen  die  Lehre  vom 
Schönen  und  geht  nun  von  der  Wissenschaft  der  idealen 
Welt  wieder  zur  Wissenschaft  der  realen  Welt  über. 
Er  beschränkt  sich  aber  dabei  auf  den  Begriff  der 
Zweckmässigkeit,  eine  Zerschneidung  der  Wissen- 
schaft, die  offenbar  der  Wahrheit  nicht  dienlich  sein 
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kann.  Seine  Richtung,  Alles  aus  den  verschiedenen  an- 
geblichen Seelenvermögen  abzuleiten,  hat  ihn  dazu  ge- 
führt. Er  meint,  die  Zweckmässigkeit  gehöre  der  Urtheils- 
kraft  an,  während  sie  doch  nur  eine  Besonderung  der 
Beziehungsform  der  Kausalität  ist.  Der  Zweck  ist  be- 
dingt durch  das  Wollen;  also  durch  ein  wollendes  und 
wissendes  Wesen ;  ohne  solches  ist  der  Zweck  unmöglich. 
Hegel  und  Tren delen bürg  nehmen  zwar  auch  einen 
Zweck  an ,  der  in  sich  selbst  die  Verwirklichung  trägt, 
der  sich  selbst  vorstellt  und  verwirklicht;  indess  ist  dies 
ein  Begriff,  der  zwar  nach  dem  Vorbild  des  wollenden 
Menschen  gebildet  werden  kann,  für  dessen  Dasein  und 
Wirklichkeit  in  dieser  Absonderung  aber  keine  Erfahrung 
oder  Beweis  beigebracht  werden  kann.  Auch  Kant  kennt 
einen  solchen  Zweck  nicht.  Wird  nun  aus  der  Natur 
das  Wissen  und  Wollen  entfernt,  so  folgt  damit  von 
selbst,  dass  ein  Zweck  in  ihr  nicht  bestehen  kann.  Ein 
solcher  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Natur  als  das 
Werk  eines  wollenden  Wesens  ansieht.  Dies  kann  die 
theoretische  Philosophie  nach  Kant  nicht.  Deshalb  be- 
stehen in  der  Natur  nach  Kant  keine  wirklichen  Zwecke; 
sondern  der  Mensch  legt  sie  ihr  nur  unter,  um  die 
Natur  sich  verständlicher  zu  machen.  Kant  drückt  dies 
so  aus,  dass  die  Teleologie  blos  als  regulatives,  aber 
nicht  als  konstitutives  Prinzip  auftreten  dürfe;  ein 
Sprachgebrauch,  der  allerdings,  wie  mancher  andere  bei 
Kant,  nicht  gerade  als  der  beste  gelten  kann. 

66.    (K.  d.  U.  233.)    §.  62.  Die  formale  und  materiale 
objektive  Zweckmässigkeit. 

Die  Fragen,  welche  Kant  hier  behandelt,  sind  an 
sich  sehr  einfach;  die  Dunkelheit  kommt  auch  hier  nur 
durch  eine  schwerfällige  und  unpassende  Bezeichnung  der 
Begriffe  hinein.  Unter  objektiver  Zweckmässigkeit 
versteht  Kant  den  Gegensatz  gegen  die  subjektive, 
welche  keine  Zweckmässigkeit  des  Gegenstandes,  sondern 
eine  Zweckmässigkeit  der  Erkenntnisskräfte  bezeichne. 
Die  objektive  sondert  sich  weiter  in  die  formale  und 
reale,  je  nachdem  der  Gegenstand  nur  so  geeignet  ist, 
dass  er  als  Mittel  zu  einem  Zweck  von  dem  Menschen 
benutzt  werden  kann;  oder  je  nachdem  er  wirklich 
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einem  Zwecke  dient.  Deshalb  kann  Kant  von  einer 
„Zweckmässigkeit  ohne  Zweck"  sprechen;  d.  h.  ein  Gegen- 
stand eignet  sich  dazu  als  Mittel  gebraucht  zu  werden, 
aber  er  ist  nicht  wirklich  und  absichtlich  zu  dem  Behufe 
geschaffen  worden. 

Man  sieht,  die  Dunkelheit  liegt  nur  in  der  miss- 
bräuchlichen  Ausdehnung  des  Zweckbegriffes.  Wenn  für 
einen  Gegenstand  Gesetze  oder  Kräfte  irgend  einer 
Art  bestehen,  so  ist  er  damit  geeignet,  als  Mittel  zu 
Zwecken  dem  Menschen  zu  dienen.  So  sind  die  Lehr- 
sätze des  Kreises,  die  Kant  anführt,  nichts  als  Gesetze, 
die  es  dem  Menschen  möglich  machen,  den  Kreis  als 
Mittel  zur  Verwirklichung  von  Zwecken  zu  benutzen. 
Aber  deshalb  ist  dieser  Kreis  nicht  an  sich  selbst  schon 
zweckmässig;  er  kann  nur  von  dem  Menschen  deshalb 
als  Mittel  zu  den  verschiedensten  Zwecken  benutzt  werden. 

Im  Kreise  selbst  bestehen  nur  Gesetze;  erst  wenn 
ein  wissendes  und  wollendes  Wesen  hinzutritt,  kann  der 
Kreis  vermöge  dieser  seiner  Gesetze  als  Mittel  zu  Zwecken 
von  jenem  Wesen  benutzt  werden.  Kant  begeht  hier 
nun  den  Fehler,  diese  blosse  Möglichkeit,  zu  Zwecken  zu 
dienen,  schon  Zweckmässigkeit  zu  nennen.  Dies  ist 
durchaus  falsch;  zweckmässig  kann  nur  das  bereits  von 
dem  wollenden  Wesen  eingerichtete  oder  gesetzte  Werk- 
zeug oder  Verfahren  genannt  werden,  aber  nicht  der 
rohe  Naturgegenstand  blos  wegen  der  Gesetzmässigkeit 
der  in  ihm  wirkenden  Kräfte.  Deshalb  nennt  man  das 
Wasser  an  sich  nicht  zweckmässig,  obgleich  es  als  Dampf 
dazu  dient,  die  Lokomotiven  zu  bewegen;  aber  die  Loko- 
motive heisst  zweckmässig.  Deshalb  ist  der  galvanische 
Strom  an  sich  nicht  zweckmässig,  aber  wohl  der  Telegraph. 
Deshalb  ist  also  auch  der  Kreis  nicht  zweckmässig,  wohl 
aber  die  Konstruktion  desselben  über  einer  gegebenen 
Grundlinie,  welche  dazu  dient,  ein  Gesetz  des  Kreises 
zur  Erreichung  eines  Zweckes  zu  benutzen. 

Indem  Kant  dennoch  diese  blosse  Möglichkeit  schon 
formale  Zweckmässigkeit,  und  die  wirkliche  Zweck- 
mässigkeit reale  nennt,  macht  er  seine  Darstellung  dunkel. 
Mit  diesen  unpassenden  Ausdrücken  hat  man  durch  den 
ganzen  zweiten  Theii  des  Buches  zu  kämpfen,  ähnlich 
wie  mit  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  in  dem  ersten 
Theile.    In  den  meisten  Fällen  wird  die  Dunkelheit  so- 
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fort  verschwinden,  wenn  man  statt  Zweckmässigkeit  Ge- 
setzmässigkeit setzt. 

67.  (K.  d.  U.  239.) 

§.  63.  Die  relative  Zweckmässigkeit. 

Kant  setzt  seine  künstliche  Terminologie  hier  fort; 
die  Zweckmässigkeit  wird  hier  in  eine  relative  und 
innere  eingetheilt.  Als  letztere  ergeben  sich  später 
die  Organismen,  in  denen  eine  Wechselwirkung  der 
Organe  statt  hat;  die  relative  Zweckmässigkeit  ist  die, 
wo  ein  Gegenstand  nur  Mittel  ist,  und  seine  Wirkung 
mit  seinem  eigenen  Dasein  nichts  zu  thun  hat,  oder,  wo 
keine  Wechselwirkung  statt  hat.  Kant  hat  diese  Begriffe 
durch  Beispiele  genügend  erläutert.  Es  ist  richtig,  wenn 
Kant  sagt,  dass  der  Mensch  kein  Recht  habe,  diese  rela- 
tive Zweckmässigkeit  als  eine  reale  zu  nehmen.  Auch 
hier  leidet  die  Darstellung  durch  diese  unnatürliche 
Terminologie,  die  zu  den  Liebhabereien  Kant's  gehört. 

68.  (K.  d.  U.  243.) 

§§.64,65.  Die  Dinge  als  Naturzwecke  oder  Organismen. 

Das  Wort  „Natur zweck"  ist  an  sich  ein  Wider- 
spruch; denn  die  Natur  gilt  hier  als  vernunftlos;  sie  hat 
kein  Wissen  und  Wollen,  kann  deshalb  auch  keinen 
Zweck  verfolgen.  Deshalb  sagt  Kant:  „Der  Naturzweck 
oder  ein  Organismus  ist  kein  konstitutiver,  sondern 
nur  ein  regulativer  Begriff,  d.  h.  wir  können  daraus 
auf  keinen  Schöpfer  und  seine  Zwecke  schliessen,  sondern 
wir  müsseu  diese  Idee  nur  unserer  Betrachtung  dieser 
Organismen  zu  Grunde  legen".  —  Das  Bedenkliche  und 
Gefährliche  dieser  Unterscheidung  ist  schon  anderwärts 
(Bd.  III.  74,  106)  dargelegt  worden.  Kant  giebt  dem- 
nächst den  aus  der  Erfahrung  abgeleiteten  Begriff  der 
Organismen  an  und  setzt  den  Unterschied  ihrer  gegen 
die  Kunstprodukte  darin,  dass  sie  nicht  blos  eine  be- 
wegende, sondern  auch  eine  bildende  Kraft  haben, 
vermöge  deren  ihre  Theile  nicht  blos  eine  zweckmässige 
Verbindung  für  fremde  Zwecke  zeigen,  sondern  auch  eine 
hervorbringende  Kraft  besitzen. 
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Diese  Theorie  der  Organismen  ist  durch  die  neuere 
Naturwissenschaft  völlig  beseitigt  worden.  Wenn  es  nach 
dieser  nur  Stoffe  oder  Atome  mit  einfachen,  b  ewegenden, 
von  ihnen  untrennbaren  Kräften  giebt,  so  verschwindet  der 
Begriff  von  bilden  und  hervorbringen,  als  Gegensatz 
von  bewegen.  Der  Stoff  und  die  Kräfte  sind  dann  ewig 
und  unveränderlich ;  alle  Bildung  verwandelt  sich  dann  in 
eine  blosse  Bewegung  der  Atome  und  in  die  unterschiedene 
Verbindung  derselben.  Damit  fällt  der  Unterschied  der 
Organismen  von  dem  Unorganischen,  wie  ihn  Kant  hier 
aufstellt.  Es  bleibt  dann  nur  die  Wechselwirkung  zwischen 
den  einzelnen  Organen  eines  Organismus,  welche  durch 
ihre  hohe  und  wunderbare  Ausbildung  innerhalb  der 
höheren  Thierkörper  so  leicht  die  Annahme  einer 
Zweckmässigkeit  veranlasst,  d.  h.  einen  Schöpfer  voraus- 
zusetzen treibt,  der  den  Stoff  zu  diesen  Organismen  nach 
seinem  Wissen  und  Wollen  so  geleitet  hat,  dass  damit 
ein  bestimmter  Organismus  zu  Stande  kommt. 

Diese  letztere  Auffassung  hat  bis  in  die  neueste  Zeit 
geherrscht,  und  sie  zieht  sich  durch  den  ganzen  zweiten 
Theil  der  Kritik  Kant's.  Zu  seiner  Zeit  hatte  man 
dieser  Theorie  nichts  Anderes  als  den  reinen  Zufall  des 
E  p  i  k  u  r  entgegenzustellen ,  der  mit  Recht  nicht  be- 
friedigen konnte. 

Allein  die  neueste  Naturwissenschaft  hat  diesen  Zu- 
fall zu  dem  Begriff  einer  natürlichen  Züchtung 
durch  den  Kampf  um  das  Dasein  umgewandelt; 
damit  ist  die  Nothwendigkeit  eines  Schöpfers  und  eines 
Zweckes  beseitigt,  und  es  kann  die  Entstehung  der 
Organismen  rein  aus  mechanischen  Gesetzen  der  un- 
organischen Natur  abgeleitet  werden.  Bekanntlich  hat 
der  Engländer  Darwin  diesen  Gedanken  zuerst  in 
wissenschaftlich  -  bestimmter  Weise  entwickelt  und  durch 
sorgfältige  Beobachtungen  unterstützt.  Seitdem  wird  in 
allen  Ländern  an  dessen  weiterer  und  feinerer  Ausbildung 
gearbeitet,  und  dieser  neue  Begriff  ist  bereits  durch  seine 
Uebereinstimmung  mit  den  Beobachtungen  und  die  grosse 
Tragweite  seines  Inhaltes  zu  einem  Fundamentalbegriff 
der  modernen  Naturwissenschaft  geworden.  In  Folge 
dessen  ist  auch  der  Begriff  der  Lebenskraft  völlig  be- 
seitigt worden.  Die  Naturwissenschaft  vermag  nunmehr 
die    wunderbare    Zweckmässigkeit   und   den    Bau  der 
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Pflanzen  und  Thiere  aus  dem  einen  Prinzip  des  Kampfes 
um  das  Dasein  zu  erklären,  ohne  eine  Lebenskraft  oder 
eine  schöpferische  Vernunft  dazu  nöthig  zu  haben.  Die 
Auffindung  dieses  Begriffes  muss  als  eine  der  wichtigsten 
Entdeckungen  der  Wissenschaft  gelten;  ihre  Folgen  sind 
unabsehbar,  und  es  ist  dies  ein  belehrendes  Beispiel  dafür, 
dass  die  Philosophie  ihre  Fortbildung  weit  mehr  von 
den  besonderen  Wissenschaften  empfängt ,  als  die  Philo- 
sophen zugestehen.  Die  höchsten  und  wichtigsten  Be- 
griffe der  Philosophie  gehen  meist  aus  Beobachtungen 
des  Nächsten  und  unmittelbar  Gegebenen  hervor  und 
haben  ihren  Keim  nicht  im  spekulativen  Denken,  sondern 
im  Beobachten.  Es  ist  dies  ein  Beleg  mehr  dafür,  dass 
das  blosse  Denken  ohne  fortwährende  Unterstützung  durch 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  nicht  vermag,  die  Er- 
kenntniss  des  Seienden  weiter  zu  führen. 

Mit  der  vollen  Ausbildung  dieses  Dar win' sehen  Be- 
griffes, welcher  allerdings  zur  Zeit  noch  nicht  erreicht 
ist,  wird  die  Lehre  vom  Zweck  aus  der  Naturwissen- 
schaft verschwinden,  und  die  Kritik  Kant's  wird  dann 
nur  noch  einen  historischen  Werth  behalten.  Es  werden 
deshalb  die  weiteren  Erläuterungen  sich  auf  das  Not- 
wendigste beschränken. 
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Der  Inhalt  dieses  Paragraphen  wird  sich  nach  dem 
zu  Erl.  65  bemerkten  nunmehr  leicht  berichtigen  lassen. 
Die  Darstellung  leidet  auch  hier  an  der  Zweideutigkeit, 
mit  der  Kant  das  Wort  Zweck  gebraucht.  Da  der 
Zweck  ohne  ein  wollendes  Wesen  nicht  möglich  ist,  so  ist 
ein  Naturzweck  als  solcher  unmöglich;  die  Pflanze  kann 
sich  nicht  als  Zweck  setzen;  wohl  aber  könnten  die  zu 
ihr  nöthigen  Kräfte  und  Stoffe  durch  ein  wollendes  Wesen 
zweckmässig  geordnet  sein.  Kant  schwankt  zwischen 
beiden  Auffassungen  hin  und  her;  erst  spricht  er  von 
dem  Naturzweck,  und  dann  erklärt  er  wieder,  dass  der 
Zweck  nur  in  der  Idee  des  Beurtheiienden  liege. 

Die  Meinung  Kant's,  dass  die  Erkenntniss  der  Orga- 
nismen in  der  Natur  ohne  den  Zweckbegriff  unmöglich 
sei ,  ist  durch  Darwin  thatsächlich  widerlegt  worden. 
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70.  (K.  d.  U.  252.) 

§.  67.  Die  Zweckmässigkeit  der  Natur. 

Die  teleologische  Beurtheilung  der  Natur  ist  der  mecha- 
nischen (durch  blosse  Kausalität)  nicht  so  entgegengesetzt, 
als  Kant  annimmt.  Da  nach  Kant  jedes  Ding  seine 
Wirkung  hat,  die  dann  wieder  Wirkungen  hat  und  damit 
eine  kausale  Reihe  bildet,  und  da  diese  Reihen  sich  mit 
einander  verbinden,  so  kann  dieser  Mechanismus  sofort 
zu  einem  teleologischen  umgewandelt  werden,  wenn  ein 
Wesen  gesetzt  wird,  was  diese  Wirkungen  gewollt  hat 
und  allenfalls  im  Beginn  die  Stoffe  und  wirkenden  Kräfte 
in  ihre  ersten  Stellungen  geordnet  hat.  Dann  ist  die 
ganze  Natur  in  ihrem  Verlauf  mechanisch,  wenn  ich 
mich  lediglich  auf  ihre  Stoffe  und  Kräfte  beschränke;  aber 
derselbe  Verlauf  wird  teleologisch,  wenn  ich  das  wollende 
Wesen  hiuzudenke.  Auch  ein  solches  kann  für  den  Verlauf 
nicht  willkürlich,  sondern  nur  nach  den  Regeln  der 
Kausalität,  d.  h.  durch  den  Mechanismus  der  Natur  seine 
Zwecke  vollführen.  —  Deshalb  hilft  die  Teleoiogie  für 
die  Naturbetrachtung  nicht  das  Mindeste;  auch  schon 
nach  dem  Mechanismus  ist  nichts  umsonst;  denn  Jedes 
hat  seine  Wirkung;  es  ist  durch  diese  Wirkung  irgend 
wozu  gut.  Die  Teleoiogie  steigert  nicht  die  Erkennt- 
niss  der  Natur,  sondern  ist  nur  ein  Versuch,  über  die 
Natur  hinaus  zu  einem  Schöpfer  derselben  zu  gelangen; 
sie  dient  mithin  nur  der  Theologie.  Deshalb  ist  sie  aus 
der  Naturwissenschaft  mit  Eintritt  der  beobachtenden 
Methode  verschwunden;  selbst  als  regulatives  Prinzip  ist 
sie  gefährlich  und  unzulässig.  Man  hat  die  Wirkungen 
aufzusuchen,  aber  man  hat  keine  Zwecke,  d.  h.  keine 
wollenden  Wesen  einzuschieben. 

Das  traurige  Resultat  solcher  teleologischen  Natur- 
betrachtung erhellt  schon  zur  Genüge  aus  den  hier  von 
Kant  gegebenen  Beispielen, 

71.  (K.  d.  U.  256.) 

§.  68.  Innere  Zweckmässigkeit  der  Natur. 

Hier  macht  sich  Kant  selbst  den  vorstehend  bemerkten 
Einwurf,  dass  die  Teleoiogie  zur  Theologie  gehöre.  Um 
denselben  zu  widerlegen,  muss  Kant  zu  sophistischen 
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Wendungen  greifen.  Die  Physik  soll  von  der  „Absicht- 
lichkeit oder  Unabsichtlichkeit  der  Zwecke"  abstrahiren. 
Dies  ist  gerade  so,  als  wenn  der  Geometer  von  der 
Rundung  des  Kreises  oder  von  der  Gleichheit  seiner 
Radien  abstrahiren  sollte.  Kant  erkennt  selbst  an,  dass 
man  der  Materie  keine  Absicht  beilegen  könne,  deshalb 
gelte  „dieses  Wort  (der  Zweck)  nur  als  ein  Prinzip  der 
reflektirenden ,  nicht  der  bestimmenden  Urtheilskraft". 
Hier  ist  dasselbe  Schwanken;  entweder  ist  ein  Zweck 
in  der  Natur  oder  nicht;  im  letzteren  Falle  ist  auch  die 
blosse  Erklärung  der  Natur  nach  Zwecken  ein  Fehler 
und  führt  von  der  Wahrheit  ab,  wie  die  frühere  Behand- 
lung der  Naturwissenschaft  klar  an  den  Tag  gelegt  hat. 

72.  (K.  d.  U.  260.) 

§§.  69  —  71.  Die  teleologische  Antinomie. 

Auch  hier  wird  dem  Kategorien  -  Schema  zu  Liebe 
eine  Dialektik  und  eine  Antinomie  herbeigeholt,  die 
freilich  erst  durch  die  Einführung  des  Zweckes  in  die 
Natur  zu  Stande  kommt.  —  Im  Allgemeinen  hat  hier 
Kant  die  richtige  Ansicht,  dass  man  die  mechanische 
Auffassung  der  Natur  so  weit  zu  treiben  habe,  als  mög- 
lich; er  irrt  nur,  wenn  er  meint,  dass  die  Organismen 
durch  dies  Prinzip  nicht  erklärt  werden  könnten.  Wäre 
dies  richtig,  so  wäre  auch  die  Bescheidenheit  Kant's  zu 
weit  getrieben;  dann  wären  diese  Organismen  vielmehr 
ein  Beweis  für  das  Dasein  eines  Weltschöpfers.  Allein 
die  Theorie  Darwin 's  hat  gezeigt,  wie  sehr  die  Philo- 
sophie sich  hier  geirrt  hat,  und  wde  bedenklich  es  ist, 
a  priori  über  den  Gang  der  Naturforschung  abzusprechen. 
Man  könnte  vielleicht  sagen,  dass  Kant's  geheimste  Frage: 
„ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  inneren  Grunde  der  Natur 
die  mechanische  und  die  Zweckverbindung  an  denselben 
Dingen  in  einem  Prinzip  zusammenhangen  mögen",  durch 
Darwin  gelöst  und  das  Geheimniss  aufgedeckt  worden  sei. 

73.  (K.  d.  U.  266.) 

§.  72.  Die  Systeme  der  Zweckmässigkeit. 

Auch  hier  ist  die  von  Kant  gewählte  Terminologie 
nicht  bezeichnend,  sondern  erschwert  das  Verständniss. 
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Der  sogenannte  Idealismus  ist  vielmehr  die  Negation 
jedes  Zweckes  in  der  Natur,  indem  dadurch  entweder 
das  anscheinend  Zweckmässige  auf  blossen  Zufall  (Epikur) 
zurückgeführt  wird,  oder  auf  eine  mit  Nothwendigkeit 
wirkende,  wenn  auch  geistige  Substanz  (Spinoza).  Erst 
der  sogenannte  Realismus  erkennt  einen  Zweck  an;  in- 
dem er  entweder  die  Materie  belebt  oder  einen  Gott  setzt. 

74.    (IL  d.  U.  269.)    §.  73,  74.  Kritik  dieser  Systeme. 

Diese  Kritik  will  nicht  viel  bedeuten.  Das  System 
der  Kausalität  erklärt  Kant  für  offenbar  ungereimt  und 
doch  ist  es  in  Darwin's  Theorie  bereits  zu  einer  ziem- 
lich allgemeinen  wissenschaftlichen  Anerkennung  gelangt; 
allerdings  erst  mit  Hülfe  des  neuen  Begriffs  „der  natür- 
lichen Zuchtwahl  und  der  Vererbung". 

Spinoza  wird  von  Kant  nicht  richtig  aufgefasst. 
Spinoza  kennt  gar  keinen  Zweck  in  der  Natur;  Gott  wirkt 
nach  Spinoza  überall  nur  nach  nothwendigen  Gesetzen, 
sein  Wesen  liegt  ganz  ausserhalb  der  Zeit,  nur  seine  Zu- 
stände (modi)  fallen  in  die  Zeit.  Sie  sind  die  zeitlich -er- 
folgende Darstellung  des  in  Gott  enthaltenen  Wesens  der 
Dinge.  Die  Zweckmässigkeit,  so  weit  sie  in  den  Orga- 
nismen und  sonst  sich  darstellt,  ist  daher  nach  Spinoza 
nicht  erst  von  Gott  in  die  Natur  gebracht,  sondern  sie 
besteht  von  Anfang  ab  in  der  Welt,  als  eine  ihrer  Sub- 
stanz innewohnende  Bestimmung,  ähnlich  wie  die  bei  dem 
Unbewussten  E.  v.  Hartmann's  der  Fall  ist.  Der  Hylo- 
zoismus  ist  in  der  Lebenskraft  bis  auf  die  neueste 
Zeit  festgehalten  worden  und  also  nicht  so  unbedeutend, 
als  Kant  ihn  hier  behandelt.  Es  ist  nur  Folge  seines  per- 
sönlichen Charakters,  wenn  Kant  den  Theismus  für  das 
beste  System  erklärt,  obgleich  er  auch  für  diesen  die  ob- 
jektive Wahrheit  nicht  anerkennt. 

75.    (K.  d.  U.  275.)    §.  75.  Das  kritische  Prinzip. 

Der  subjektive  Kriticismus  Kant's,  der,  anstatt  eine 
Erkenntniss  der  Dinge  selbst  gewinnen  zu  wollen,  sich 
mit  einem  Erkenntniss  der  menschlichen  Geisteskräfte  be- 
gnügt und  von  diesen  hinaus  keinen  Schritt  zu  den 
Dingen  selbst  wagt,  verleitet  hier  Kant  dazu,  das  eine 
Mal  zu  viel  und  das  andere  Mal  zu  wenig  zu  behaupten. 
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Es  ist  falsch,  wenn  Kant  meint,  es  werde  nie  ein 
Newton  aufstehen,  der  das  Organische  aus  dem  Mecha- 
nischen werde  ableiten  können;  in  Darwin  ist  dieser 
Newton  erstanden,  und  die  bedeutendsten  Naturforscher 
aller  Länder  sind  jetzt  damit  beschäftigt,  seine  Theorie 
weiter  zu  bilden  und  ihrer  Vollendung  zuzuführen. 
Damit  fällt  die  Behauptung,  dass  für  den  Menschen  das 
Organische  ohne  den  Begriff  eines  Zweckes  und  einer  ab- 
sichtlichen Erschaffung  unbegreiflich  sei.  —  Hätte  aber 
Kant  hierin  Recht;  wäre  unser  Erkennen  derart,  dass  es 
die  absichtliche  Zweckmässigkeit  als  eine  wesentliche  und 
nothwendige  Bestimmung  in  den  Organismen  der  Natur 
annehmen  müsste,  und  dass  ohnedem  es  sich  keinen  Be- 
griff von  der  Möglichkeit  der  Natur  machen  könne,  so 
wäre  damit  auch  die  objektive  Zweckmässigkeit,  d.  h.  das 
Dasein  eines  Weltschöpfers  erwiesen.  —  Kant  will  hier 
zwischen  dem  subjektiven  Wissen  und  dem  objektiven 
Sein  unterscheiden;  er  meint,  von  jenem  gebe  es  niemals 
einen  Uebergang  zu  diesem.  Dies  ist  allerdings  das 
Prinzip  seines  und  Fichte's  Idealismus;  allein  für 
diesen  Fundamentalsatz  ist  ein  Beweis  so  wenig  möglich, 
wie  für  den  Fundamentalsatz  des  Realismus,  wonach  in 
dem  Wahrnehmen  eine  Brücke  zwischen  Wissen  und 
Sein  besteht,  mittelst  welcher  der  Inhalt  des  Seienden 
in  das  Wissen  übergeht.  Für  die  letzten  Prinzipien 
jeder  Philosophie  giebt  es  keine  Beweise,  und  es  ist  im 
Grunde  nur  eine  Zaghaftigkeit,  welche  Kant  abhält,  der 
Wahrnehmung  zu  vertrauen.  Seine  Bedenken  dagegen 
sind  Bd.  I.  65  u.  f.  erörtert.  Es  handelt  sich  dabei  um 
den  Uebergang  aus  dem  Sein  zu  dem  Wissen;  hierfür 
kann  nie  ein  Beweis  beigebracht  werden,  da  alle  Beweise 
sich  nur  innerhalb  des  Wissens  halten,  von  einem  Wissen 
zu  dem  andern  führen,  aber  nie  von  dem  Wissen  zu  dem 
Sein  überführen  können.  Dafür  besteht  in  der  Natur  die 
Nothwendigkeit,  den  Inhalt  der  Wahrnehmung  gegen- 
ständlich zu  nehmen;  diese  Nothwendigkeit  ersetzt  den 
Beweis  so  gut,  als  es  hier  möglich  ist. 

76.  (K.  d.  ü.  279.)  §.  76.  Anmerkung. 

Kant  sucht  hier  seine  in  No.  75  getadelte  subjektive 
Auffassung  zu  rechtfertigen.    Was  er  die  Möglichkeit 
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und  Wirklichkeit  der  Dinge  nennt,  ist,  richtiger  aus- 
gedrückt, das  Wissen  und  das  Sein  der  Dinge;  denn 
die  Möglichkeit  ist  eine  blosse  Beziehungsform,  welche 
als  solche  gar  keinen  Inhalt  hat,  wie  derselbe  doch  in 
dem  Wissen  des  Seienden  enthalten  ist.  Setzt  man  diese 
Worte  für  die  von  Kant  gebrauchten,  so  wird  seine  Dar- 
stellung weit  verständlicher. 

Dann  zeigt  sich  auch,  dass  jene  angebliche  Forderung 
der  Vernunft  nach  einem  Urgründe,  in  dem  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  zusammenfallen,  ein  blosses  Spiel  der 
Phantasie  ist,  und  dass  ein  solches  Wesen,  dessen  Denken 
identisch  mit  dem  Seienden  wäre,  vielmehr  das  un- 
vollkommenste sein  würde.  Es  ist  eine  blosse  Künstelei, 
in  Gott  das  Denken  als  identisch  mit  dem  Sein  zu 
fassen;  es  ist  gerade  der  Vorzug  des  Geistes,  dass  er 
über  das  körperliche  Sein  hinaus  kann;  es  kann  nicht 
als  eine  Unvollkommenheit  Gottes  gelten,  dass,  wenn 
er  will,  er  auch  etwas  denken  kann,  ohne  dass  es  zu- 
gleich wirklich  existirt. 

77.  (K.  d.  TT.  284.)  §.  77.  Von  dem  menschlichen 
Verstände  in  Bezug  auf  den  Naturzweck. 

Dieser  Paragraph  bietet  dem  Verständniss  viele 
Schwierigkeiten,  weil  auch  hier  Kant  den  Zweck  nicht 
in  seinem  einfachen  Begriffe  festhält,  wonach  er  nur  in 
den  Beziehungsformen  eines  denkenden  und  wollenden 
Wesens  besteht,  die  niemals  Gegenständlichkeit  haben 
können.  Der  Zweck  kann  nie  in  den  äusseren  Dingen  wahr- 
genommen werden;  er  besteht  immer  nur  innerhalb  des 
Denkens  eines  wollenden  Wesens,  welches,  wenn  es  die 
dazu  nöthige  Macht  hat,  ein  seinem  vorgestellten  Zweck 
entsprechendes  Sein  bewirkt.  Das  so  gewirkte  Seiende 
ist  aber  damit  kein  gegenständlicher  Zweck  geworden, 
den  nun  Jedermann  an  ihm  wahrnehmen  könnte;  viel- 
mehr besteht  die  Zweckbeziehung  auch  dann  nur  innerhalb 
der  denkenden  und  wollenden  Seele.  Hätte  Kant  diesen 
Begriff  des  Zweckes  festgehalten,  so  hätte  sich  von  selbst 
ergeben,  dass  der  Zweck  nie  an  einem  äusseren  Gegen- 
stande wahrgenommen  werden  kann,  dass  er  nie  ein 
Aeusserlich  -  Seiendes  ist,  und  dass  mithin  der  in  der 
Seele  eines  Andern  vorgestellte  Zweck  immer  nur  durch 
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Schlüsse  erreicht  werden  kann,  welche  sich  auf  Regeln 
stützen,  die  nur  aus  der  Erfahrung  durch  Induktion  für 
das  menschliche  Handeln  abgeleitet  worden  sind,  die 
mithin  für  das  Handeln  anderer  Wesen,  und  insbesondere 
Gottes,  keinen  Anhalt  bieten.  Wenn  man  dem  beitritt, 
so  bedarf  es  nicht  jener  künstlichen  Unterscheidungen 
Kant's  zwischen  diskursiven  und  intuitiven  Verstand, 
welche  überdem  auf  einer  falschen  Auffassung  des  Wahr- 
nehmens beruht.  Der  Begriff  des  Zweckes  fällt  dann 
schon  für  den  menschlichen  Verstand  aus  der  Natur  fort, 
oder,  wie  Kant  sagt,  die  „mechanische  und  teleologische 
Ableitung  der  Naturprodukte  fallen  in  eine  Ableitung 
zusammen",  ohne  einen  übersinnlichen  nnd  unbegreiflichen 
Urheber  annehmen  zu  müssen. 

78.  (K.  d.  U.  290.)   §.  78.  Die  Verbindung  des 
Mechanischen  mit  dem  Teleologischen. 

Hier  kehren  nur  die  früher  von  Kant  entwickelten 
Begriffe  und  Gedanken  wieder;  ein  Neues  wird  nicht 
eingeführt.  Kant  beharrt  dabei,  dass  das  Organische 
der  Natur  aus  dem  blossen  Mechanismus  nicht  erklärt 
werden  könne;  dass  dies  indess  eine  blosse  Schwäche 
der  menschlichen  Erkenntniss  sein  könne,  dass  des- 
halb die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  zwar  be- 
rechtigt, ja  noth wendig  sei,  aber  dass  daraus  das  Dasein 
eines  Schöpfers  nicht  erwiesen  werden  könne,  welcher 
diese  Organismen  als  Zweck  sich  gesetzt  und  in  ihnen 
verwirklicht  habe.  Diese  ausweichende  Wendung  in  dem 
Idealismus  Kant's  hat  etwas  höchst  Unbefriedigendes  für 
den  menschlichen  Geist.  Nach  diesen  Annahmen  Kant's 
treibt  die  Seele  mit  ihrem  Erkennen  nur  ein  Spiel,  sie 
erreicht  damit  nur  einen  selbst  gemachten  Schein;  die 
Dinge  selbst,  das  Wirkliche,  kann  sie  nicht  erreichen; 
ihre  Vernunft  ist  gerade  nur  so  stark,  um  sie  einsehen 
zu  lassen,  dass  sie  sich  mit  ihrem  Wissen  in  leerem 
Scheine  herumtreibt  und  von  dem  Wirklichen  nichts 
wisse ,  als  den  leeren  Begriff  des  Dinges  -  an  -  sich 
(Noumenon).  Hätte  Kant  Recht,  so  thäte  man  besser, 
alle  Bücher  auf  einen  grossen  Scheiterhaufen  zu  werfen 
und  ihren  Inhalt,  der  nur  Schein  wäre,  auch  durch  Feuer 
in  Dunst  aufzulösen. 
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Kant  verurtheilt  den  menschlichen  Geist  zu  einer 
Zaghaftigkeit  und  Demuth,  die,  wenn  der  Geist  sich  ihr 
unterwerfen  könnte,  alier  wissenschaftlichen  Forschung 
ein  Ende  machen  müsste.  Nur  das  Vertrauen,  dass  das 
Sein  dem  Wissen  erreichbar  ist,  dass  der  Mensch  die 
Wahrheit  erreichen  kann,  giebt  ihm  den  Muth,  seine 
Kraft,  Zeit  und  Gesundheit  für  ihre  Erlangung  einzusetzen. 

79.    (K.  d.  U.  297.)    §.  79.  Art  der  Teleologie. 

Es  ist  sehr  natürlich,  dass  Kant  für  die  Teleologie 
keine  Stelle  in  dem  System  der  Wissenschaften  finden 
kann;  denn  sie  ist  eben  keine  Wissenschaft.  Von  Zwecken 
kann  man  nur  bei  wissenden  und  wollenden  Wesen  reden; 
als  solche  kennen  wir  nur  die  Menschen.  Diese  sind 
aber  hier  ausgeschlossen;  es  bleibt  deshalb  nur  ein 
höheres  Wesen  übrig,  und  dafür  fehlen  die  Mittel,  es  zu 
erkennen,  mithin  auch  die  Wissenschaft.  Will  man  sich 
mit  dem  Glauben  begnügen,  so  gehört  die  Teleologie  oder 
Lehre  von  den  Zwecken  in  die  Religion,  wie  denn  auch 
thatsächlich  diese  Zwecke  gegenwärtig  nur  noch  innerhalb 
der  Religion  behandelt  werden. 

Kant  will  die  Teleologie  als  Kritik  gelten  lassen, 
d.  h.  nur  als  eine  Lehre  der  Erkenntnisskräfte,  aber  nicht 
im  psychologischen,  sondern  im  transscendentalen  Sinne. 
Dies  hängt  mit  seinem  Idealismus  zusammen;  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  zeigt  Kant,  dass  die  Seele  nur 
Erscheinugen,  d.  h.  nur  ihr  eigenes  Werk  erkennt. 
Insoweit  mag  der  Name  einer  Kritik  zulässig  sein.  Allein 
in  diesem  Sinne  wirkt  selbst  nach  Kant  die  Urtheilskraft 
nicht;  bei  ihr  fehlt  der  täuschende  Schein,  wie  er  bei 
dem  Wahrnehmen  besteht;  die  angenommenen  Zwecke 
drängen  sich  der  Seele  nicht  mit  der  gleichen  Notwendig- 
keit als  wirkliche  auf,  wie  dies  bei  dem  Wahrgenommenen 
der  Fall  ist;  deshalb  ist  diese  Analogie  und  der  Name 
Kritik  hier  nicht  begründet. 

80.    (K.  d.  U.  299.)   §§.  80,  81.  Das  Verhältniss  des 
Mechanismus  zur  Teleologie. 

Kant  will  in  diesen  beiden  Paragraphen  zeigen,  dass 
zur  Naturerklärung  weder  das  mechanische  Prinzip  für 
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sich,  noch  das  teleologische  für  sich  zureiche,  sondern 
nur  beide  zusammen.  Diese  Behauptung  ist  jetzt  durch 
Darwin  widerlegt.  Sieht  man  davon  ab,  so  hat  Kant 
Recht,  wenn  er  sagt,  dass  die  früheren  Theorien,  welche 
mit  dem  Mechanismus  Alles  erklären  wollten,  doch  noch 
ein  Zweckmässiges  beibehielten,  sei  es  in  der  „gebärenden 
Erde",  sei  es  in  der  „Substanz  Spinoza's."  Ebenso  hat 
Kant  Recht,  dass  die  Zweckthätigkeit  allein  nicht  hin- 
reicht, weil  in  der  Natur  auch  reine  (blinde)  Kausalität 
besteht.  Die  hier  von  Kant  geübte  Kritik  gegen  die  älteren 
Systeme  des  Occasionalismus  und  des  Prästabilismus 
ist  daher  begründet;  allein  sie  bat  gegenwärtig  kein  Interesse 
mehr,  weil  sowohl  die  Naturwissenschaft,  wie  die  Philo- 
sophie diese  Systeme  als  reine  Phantasiegebilde  erkannt 
und  bei  Seite  gelegt  haben;  sie  gehören  in  die  Religion, 
in  den  Glauben,  nicht  in  die  Wissenschaft.  Die  neuere 
Naturwissenschaft  geht  nur  aus  von  Stoff  und  Kraft;  sie 
kennt  keine  Erzeugung,  sondern  nur  Bewegung  der 
Atome  nach  ihren  ihnen  untrennbar  anhaftenden  Kräften, 
und  sie  leitet  alle  Gestaltungen  und  alle  Unterschiede 
der  Arten  und  Eigenschaften  nur  von  den  Verbindungen 
und  Trennungen  der  Atome  ab.  Die  Ableitung  des 
Organischen  aus  solchen  Atomen  mit  rein  mechanischen 
Kräften  behält  zwar  auch  bei  diesem  System  noch  ihre 
Schwierigkeiten,  aber  doch  nicht  mehr  in  Bezug  auf  die 
angebliche  Zweckmässigkeit  der  einzelnen  Organismen ; 
dafür  hat  Darwin  ein  erklärendes  Prinzip  gefun- 
den, welches  in  seiner  Fortbildung  sich  immer  mehr 
als  dazu  genügend  herausstellt.  Schwieriger  bleibt  die 
Frage  der  Fortpflanzung  und  Vererbung;  hier  hat  selbst 
die  neueste  Wissenschaft  noch  wenig  mehr  als  Hypo- 
thesen und  Möglichkeiten  bieten  können.  Noch  schwie- 
riger wird  die  Aufgabe,  wenn  die  moderne  Wissen- 
schaft nicht  blos  die  körperlichen  Organismen,  sondern 
auch  die  Seelen  der  Thiere  und  Menschen  aus  jenen 
Atomen  und  ihren  mechanischen  Kräften  abzuleiten 
unternimmt.  Der  Materialismus  versucht  es,  allem 
er  ist  hier  bis  jetzt  nicht  über  die  blosse  Behauptung 
hinausgekommen.  Bei  der  Kluft,  die  das  Geistige 
von  dem  Körperlichen  trennt  und  in  der  Seele  wieder 
das  Wissen  von  den  seienden  Zuständen  scheidet,  scheint 
es  sehr   schwierig,   die   Seele   aus    den   Atomen  und 
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ihren  mechanischen  Kräften  abzuleiten.  Selbst  die  wildeste 
Phantasie  vermag  hier  keinen  Uebergang  von  dem  Einen 
auf  das  Andere  sich  zu  erdenken;  immer  bleibt  hier  ein 
Sprung,  wenn  die  blos  bewegende  oder  drückende  Kraft 
sich  in  ein  Wissen  oder  in  eine  Lust  oder  Schmerz  um- 
wandeln soll.  Der  Materialismus  sucht  sich  hier  mit 
einer  Verbindung  sehr  vieler  Atome  und  der  Annahme 
einer  sehr  grossen  Verwickelung  zu  helfen;  allein 
dies  sind  Phrasen,  mit  denen  die  Wissenschaft  sich  nicht 
begnügen  kann.  Deshalb  beginnt  die  realistische 
Philosophie  mit  Körper  und  Seele  oder  mit  Sinnlichem 
und  Geistigem  und  mit  Wissen  und  Sein;  sie  bekennt 
offen,  dass  sie  über  diesen  Dualismus  nicht  hinweg- 
kommen kann.  Indem  diese  Unterschiede  als  gegeben 
und,  zur  Zeit  mindestens,  als  unüberwindlich  anerkannt 
werden,  kann  zugleich  das  Unwahre  aller  Entwickelung 
des  Einen  aus  dem  Andern  leicht  nachgewiesen  werden, 
welchen  Begriff  jedes  System  des  Monismus  benutzen 
muss,  um  zu  den  Unterschieden  zu  kommen.  Ueberhaupt 
ist  es  eine  Täuschung,  wenn  man  meint,  durch  die  Zurück- 
führung  der  Welt  auf  das  Eine,  und  durch  die  Auf- 
hebung aller  Unterschiede  die  Wahrheit  erreichen  zu 
können;  der  Unterschied  oder  das  Andere  neben  dem 
Einen,  wie  Plato  sagt,  ist  ebenso  unentbehrlich;  die 
Wahrheit  kann  nicht  in  der  Einerleiheit,  sondern  nur 
in  der  Einheit  der  Unterschiede  liegen.  Da  nun 
eine  Entwickelung  des  Andern  aus  dem  Einen  weder 
vorgestellt  noch  wahrgenommen  werden  kann,  diese  Ent- 
wickelung oder  Erzeugung  vielmehr  eine  blosse  Beziehungs- 
form des  Denkens  ist,  so  erhellt,  dass  keine  Philosophie 
der  Unterschiede,  als  des  Ursprünglichen,  entbehren 
kann.  In  allen  Religionen  und  Systemen,  welche  von 
einer  Urmaterie  oder  von  einer  Urkraft  ausgehen, 
müssen  trotzdem  später  die  Unterschiede  eingeführt 
werden,  um  zur  Gestaltung  und  Mannigfaltigkeit  zu  ge- 
langen. Ist  nun  die  Entwickelung  dieser  Unterschiede 
aus  dem  ursprünglichen  Einen  nichts  Wirkliches,  so 
sind  auch  für  diese  Systeme  die  Unterschiede  ein  Ur- 
sprüngliches, und  der  Umstand,  dass  sie  erst  als  das 
spätere  eingeführt  werden,  hebt  den  Dualismus  nicht 
auf.  Der  Herausgeber  hat  nach  dem  Erscheinen  der  ersten 
Auflage  dieser  Erläuterungen  im  Jahre  1881  versucht, 
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dieser  Aufgabe  näher  zu  treten  und  durch  Annahme  eines 
Seelischen  in  den  Kräften  der  Atome  auch  das  organische 
und  Seelenleben  mittelst  allmählicher  Steigerung  dieser 
Kräfte  abzuleiten.  Der  Aufsatz  ist  unter  dem  Titel: 
Was  ist  der  Tod?  in  der  Berliner  Nationalzeitung  vom 
Februar  1882  erschienen. 

81.    (K.  d.  U.  307). 
§.  82.  Die  äussere  Zweckmässigkeit. 

Dieser  Paragraph  verliert  sich  in  Betrachtungen, 
ohne  festes  Ergebniss,  wie  dies  vermöge  der  subjektiven 
Richtung  dieses  zweiten  Theiles  der  Kritik  unvermeidlich 
war.  Indem  Kant  keine  objektive  Bestimmung  zu 
setzen  wagt,  aber  auf  der  anderen  Seite  die  subjektiven 
Auffassungen  als  nothwendige  darstellt,  indem  er  zwischen 
bestimmender  und  reflektirender  Urtheilskraft 
unterscheidet,  geräth  der  Leser  mit  Kant  gleichsam  in 
ein  Gebiet  zwischen  Sein  und  Wissen,  zwischen  Wahrheit 
und  Irrthum,  in  dem  man  wohl  eine  Zeit  lang  sich 
spielend  ergehen  kann,  dessen  beharrliche  Festhaltung 
aber  400  Seiten  hindurch  zuletzt  peinlich  wird. 

Wenn  Kant  meint,  gerade  bei  den  Organismen  ent- 
stehe die  Frage:  Wozu  sind  sie  da?  so  möchte  das  Um- 
gekehrte wahr  sein;  bei  dem  Unorganischen  ist  diese 
Frage  viel  natürlicher  als  bei  den  Organismen,  die  durch 
ihren  inneren  kunstvollen  Bau  viel  eher  als  Ziel  und 
nicht  als  blosses  Mittel  gelten  können;  eine  Ansicht,  die 
auch  in  allen  Religionen  herrscht. 

Kant  bemerkt  in  diesem  Paragraphen  selbst  die  leere, 
blos  beziehende  Natur  des  Zweckbegriffes;  er  sagt  selbst, 
dass  man  jeden  Zweck  auch  wieder  zum  Mittel  machen 
könns,  wie  jede  Ursache  zu  einer  Wirkung,  und  jedes 
Wesentliche  zu  einem  Unwesentlichen.  Indem  jeder  Gegen- 
stand seine  Ursache  und  seine  Wirkung  hat,  ist  damit 
dem  Menschen  sofort  die  Unterlage  geboten,  um  den 
Zweckbegriff,  der  nur  eine  Besonderung  der  Ursächlich- 
keit ist,  in  der  mannigfachsten  Weise  auf  die  Natur  an- 
zuwenden. Indem  in  ihr,  und  zwar  nicht  blos  innerhalb 
des  Organischen,  Alles  mit  einander  in  Wechselwirkung 
steht,  hat  die  denkende  Betrachtung  eine  unerschöpfliche 
Auswahl,  das  eine  als  Zweck,  das  andere  als  Mittel  zu 
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nehmen  und  damit  in  der  mannigfachsten  Weise  zu  wechseln. 
Die  Fliege  ist  an  sich  ebenso  gut  zum  Endzweck  ge- 
eignet wie  der  Mensch,  und  es  ist  unerklärlich,  wie 
Kant  hier  das  Vorrecht  des  Menschen  darauf  stützen 
kann,  dass  er  das  einzige  Wesen  auf  der  Erde  sei, 
welches  sich  einen  Begriff  vom  Zwecke  machen  könne. 
Auf  sein  Wissen  kann  es  doch  dabei  nicht  ankommen. 
Dies  befähigt  ihn  höchstens,  die  Zweckmässigkeit  der 
Welt  zu  verstehen,  aber  berechtigt  ihn  nicht,  sich 
selbst  zum  Zweck  derselben  zu  setzen. 

Man  bewegt  sich  bei  solchen  Teleologien  blos  in 
einem  spielenden  Denken;  nur  wenn  ein  denkendes  und 
wollendes  Wesen,  was  th.atsächlich  einen  bestimmten 
Zweck  bei  der  Einrichtung  oder  Schöpfung  der  Natur 
verfolgt  hat,  erkannt  werden  könnte,  würde  die  Frage 
nach  dem  Zwecke  der  Welt  aus  dem  Spiel  des  be- 
ziehenden Denkens  in  das  Gebiet  des  Seienden  und  That- 
sächlichen  eintreten. 

82.    (K.  d.  U.  313.) 
§.  83.  Die  Sestimmung  der  Menschheit. 

Kant  behandelt  hier  die  grosse  Frage  nach  der 
Bestimmung  der  Menschen.  Er  stellt  die  Alter- 
nativ^: Entweder  besteht  sie  in  der  Glückseligkeit 
oder  in  der  Kultur  der  Menschen.  Beide  Begriffe  werden 
aber  von  Kant  entstellt,  um  sie  seinen  Ansichten  ent- 
sprechender zu  machen.  Die  Glückseligkeit  soll  nicht 
als  Endzweck  gelten  können,  weil  „sie  nie  erreicht 
werden  könne".  Allein  dies  hindert  nicht,  dass  sie  End- 
zweck sei,  sobald  nur  eine  allmähliche  Annäherung  mög- 
lich ist.  Kant  selbst  hat  in  dem  sittlichen  Ideal  ein 
ähnliches  unerreichbares  Ziel  in  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  gesetzt  und  hat  sich  auch  da  mit  der 
Annäherung  an  dasselbe  begnügt. 

Den  Begriff  der  Kultur  lässt  Kant  höchst  un- 
bestimmt; er  verwandelt  ihn  in  Taugli chkeit.  Näher 
betrachtet,  wäre  dies  die  Steigerung  der  Macht  des 
Menschen  über  die  Natur  und  über  sich  selbst.  Das 
Moralische  lässt  hier  Kant  sonderbarer  Weise  noch  bei 
Seite.  Mittelst  dieses  Grundes,  dass  die  Tauglichkeit  der 
Menschen  dadurch  gesteigert  werde,  rechtfertigt  Kant 
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hier  das  Bedenklichste,  insbesondere  die  sozialen  Uebel, 
die  Ungleichheit  des  Vermögens,  den  Luxus,  die  Be- 
schäftigung mit  Kunst  und  Wissenschaft,  und  sogar  die 
Kriege. 

Es  ist  dies  ein  belehrendes  Beispiel,  wie  die  leere 
Beziehungsform  des  Zweckes  selbst  in  den  Händen  eines 
grossen  Philosophen  zu  den  willkürlichsten  Spielereien  des 
Denkens  ausarten  muss,  wenn  ihre  Natur  verkannt  wird. 

Eine  Bestimmung  oder  ein  Zweck  der  Menschheit 
ist  nur  vorhanden,  wenn  ein  höheres  denkendes  und 
wollendes  Wesen  (Gott)  sie  für  einen  Zweck  geschaffen 
hat;  nur  dann  ist  in  dieser  Absicht  Gottes  ein  T tat- 
sächliches vorhanden,  was  dann  für  Jedermann  gelten 
muss.  Da  die  Erkenntniss  eines  solchen  Zweckes  aber 
dem  Menschen  unmöglich  ist,  so  kann  die  Aufsuchung 
eines  solchen  Zweckes  natürlich  nur  ein  Spiel  bleiben. 
Vermöge  der  Wechselwirkung  von  allem  Seienden  kann 
das  Verschiedenste  nach  Belieben  und  Neigung  aus- 
gewählt und  zum  Zweck  der  Menschheit  erhoben  werden. 
Die  Frommen  nehmen  als  Zweck  das  Himmelreich,  die 
Philosophen  die  philosophische  Erkenntniss,  die  Politiker 
die  politische  Freiheit,  die  Sozialisten  die  Gleichheit  und 
Brüderlichkeit.  Am  nächsten  liegt  hier,  als  Endziel  die 
volle  Verwirklichung  des  sittlichen  Ideals  zu  setzen,  da 
das  Sittengebot  alle  anderen  Ziele  sich  unterordnet.  Allein 
man  ühersieht  dabei,  dass  dieses  Gebot,  dieses  Soll, 
keine  Macht  über  die  Natur  hat;  selbst  innerhalb  des 
Menschen  bleibt  diese  Macht  des  Gewissens  oder  das 
sittliche  Gefühl  unzureichend;  es  fehlt  deshalb  aller  An- 
halt dafür,  dass  dieses  sittliche  Ideal  sich  jemals  ver- 
wirklichen werde,  ja  dass  selbst  nur  eine  Annäherung 
an  dasselbe  stattfinde.  Jede  unbefangene  Betrachtung 
der  Geschichte  lehrt  vielmehr,  dass  nicht  die  Sittlichkeit 
der  Völker  zunimmt,  sondern  nur  die  Bildung,  d.h.  die 
Empfänglichkeit  für  die  feineren  Arten  der  Lust  (Bd.  XI. 
37).  —  Aber  dieses  sittliche  Ideal  fällt  ganz  über  den 
Haufen,  wenn  die  Philosophie  darlegen  kann,  dass  das 
Sittliche  im  letzten  Grunde  keinen  Gegensatz  zu  dem 
Natürlichen  bildet,  und  deshalb  sein  Vorrecht  nur  eine 
Täuschung  ist  (Bd.  XL  200).  —  Somit  ist  es  wohl  das 
Richtige,  eine  solche  Bestimmung  des  Menschengeschlechts 
ganz  fallen  zu  lassen.   Der  einzelne  Mensch  hat  innerhalb 
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seiner  Zeit  und  seines  Volkes  nach  den  da  bestehender* 
Regeln  der  Sittlichkeit  zu  leben;  da,  wo  diese  ihm  Frei- 
heit lassen,  mag  er  die  Lust  und  das  Vergnügen  nach 
den  Regeln  der  Klugheit  und  seiner  besonderen  Em- 
pfänglichkeit für  die  einzelnen  Arten  der  Lust  verfolgen. 
Der  Mensch  hat  deshalb  ebensowohl  zu  geniessen  wie 
zu  handeln;  ebensowohl  der  Lust  in  all  ihren  Arten^ 
wie  der  Seelenruhe  der  Pflichterfüllung  nachzustreben. 
Er  mag  für  sein  Handeln  sich  Ziele  setzen;  aber  für  ihn 
selbst  besteht  kein  Ziel,  und  er  kann  sich  auch  kein 
solches  Endziel  für  Alles  setzen.  Indem  das  Handeln  der 
Menschen  zwar  nicht  der  Notwendigkeit,  aber  doch  der 
Regelmässigkeit  unterliegt  (Bd.  XI.  88),  bildet  der 
Mensch  keine  Ausnahme  von  der  Natur  überhaupt;  das 
Denken  und  Handeln  des  einzelnen  Menschen  wie  das 
der  Völker  verläuft  nach  festen  Gesetzen,  genau  wie  das 
Wachsen  der  Bäume  und  die  Bewegungen  der  Planeten. 
Die  im  Leben  des  Menschen  bei  ihm  auftretenden  Zwecke 
sind  selbst  ein  Produkt  der  in  dem  Denken  herrschenden 
Gesetzmässigkeit;  sie  heben  die  allgemeine  Gesetzmässig- 
keit nicht  auf.  Es  ist  also  für  den  Menschen  nur  diese 
regelmässige  Bewegung  erkennbar;  aber  schon  die  nähere 
Bestimmung  der  daraus  im  Laufe  der  Zeit  hervorgehenden 
Zustände  ist  dem  Menschen  im  Voraus  unmöglich;  noch 
weniger  vermag  er  darüber  zu  entscheiden,  ob  ein  höheres 
Wesen  ihn  geschaffen  hat,  und  ob  und  welche  besondere 
Absicht  als  Zweck  dabei  vorgewaltet  hat.  Die  Taug- 
lichkeit oder  Kultur,  womit  Kant  hier  die  Frage 
erledigen  will,  ist  ein  an  sich  leerer  Beziehungsbegriff, 
und  für  seine  Wahrheit  fehlt  aller  Anhalt. 

83.  (K.  d.  U.  319.)  §.  84.  Von  dem  Zwecke  der  Welt. 

Kant  erklärt  hier  mit  grosser  Kühnheit  den  Menschen, 
als  moralisches  Wesen,  für  den  Endzweck  der  Schöpfung; 
die  Begründung  ist  indess  sehr  schwach.  Kant  meint, 
solcher  Endzweck  dürfe  nichts  Natürliches,  sondern  blos 
von  seiner  Idee  abhängig  sein.  Dies  ist  jedoch  eine 
willkürliche  Behauptung.  Der  Endzweck  ist  insofern 
nichts  Natürliches,  als  er  nicht  in  blossen  physischen 
Kräften  und  Stoffen  enthalten  ist,  sondern  aus  dem 
Denken  und  Wollen  einer  Seele  hervorgeht.    Allein  trotz- 
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dem  kann  der  Gegenstand  dieses  Gewollten  ein  Natürliches 
sein  und  durch  Naturgesetze  vermittelt  werden.  Jedes 
Natürliche  wird  ein  Zweck,  wenn  die  Seele  es  sich 
zum  Ziele  setzt  und  die  Kräfte  der  Natur  zu  seiner  Ver- 
wirklichung verwendet.  Damit  fällt  der  Beweis  Kant's. 
Auch  würde,  selbst  wenn  der  Satz  wahr  wäre,  das 
Moralische  im  Menschen  noch  nicht  als  Endzweck  sich 
herausstellen,  da  das  Sittliche  selbst  zur  Natur  gehört 
(Bd.  XL  53).  Für  Kant  besteht  freilich  ein  unüberwind- 
licher Gegensatz  beider. 

84.  (K.  d.  U.  322.)    §.  85.  Die  Physikotheologie. 

Die  hier  von  Kant  gebrauchten  Argumente  erinnern 
sehr  an  Hume's  Untersuchung  über  den  menschlichen 
Verstand,  Kapitel  11,  wo  er  denselben  Satz  entwickelt, 
dass  man  bei  der  Ableitung  der  Ursache  aus  den 
Wirkungen  jener  nicht  mehr  an  Eigenschaften  beilegen 
dürfe,  als  zur  Wirkung  nöthig  sei.  Kant  macht  geltend, 
dass  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  nur  auf  mächtige 
und  weise  Schöpfer,  aber  nicht  auf  einen  einzigen  und 
nicht  auf  einen  allmächtigen  und  all  weisen  führe.  — 
Nach  der  neueren  Wissenschaft  führen  die  Organismen 
auch  nicht  einmal  zum  Schöpfer  überhaupt;  der  Stoff 
mit  seinen  physischen  Kräften  reicht  aus,  um  mit  Hülfe 
der  Natürlichen  Züchtung  die  Zweckmässigkeit  der 
Organismen  zu  erklären. 

85.  (K.  d.  U.  329.)   §.  86.  Die  Ethikotheologie. 

Die  Schwächen  in  den  Beweisführungen  dieses  Para- 
graphen liegen  so  zu  Tage,  dass  es  nicht  nöthig  sein 
wird,  den  Leser  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen. 
Das  ganze  Werk  Kant's  bewegt  sich  von  diesem  Para- 
graphen ab  bis  zu  Ende  nur  noch  in  diesen  moralischen 
Betrachtungen  und  in  einem  Versuche,  aus  dem  in  dem 
Menschen  vorhandenen  sittlichen  Gefühle  das  Dasein  Gottes 
mit  den  Eigenschaften  zu  beweisen,  wie  die  christliche 
Religion  sie  lehrt.  Kant  hat  dabei  noch  keine  Ahnung 
davon,  dass  diese  Eigenschaften  gerade  durch  ihre 
Steigerung  ins  Unendliche  sich  selbst  einander  aufheben, 
wie  dieses  unter  Anderen  von  Strauss  in  seiner  Glaubens- 
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lehre  näher  dargelegt  worden  ist.  —  Aber  das  Schlimmere 
ist,  dass  Kant  selbst  seinen  Beweisen  nicht  vertraut  und 
hin  und  her  schwankt.  Bald  ist  ihm  der  moralische  Be- 
weis für  Gottes  Dasein  vollkommen  genügend,  bald  ist  er 
nur  ein  subjektives,  aber  für  moralische  Wesen  praktisch 
hinreichendes  Argument.  Deshalb  erfindet  Kant  die  Unter- 
schiede zwischen  bestimmender  und  reflektirender 
oder  „subjektiv-konstitutiver"  Urtheilskraft  und 
gelangt  zuletzt  zu  der  Monstrosität  einer  zwiefachen  Art 
von  Wahrheit,  einer  theoretischen  und  einer  prak- 
tischen Wahrheit,  und  zu  einer  subjektiven  und 
objektiven  Realität.  Dabei  wird  all  diese  Qual  dem 
Denken  nur  aufgelegt,  um  die  aus  einer  früheren  und 
unwissenden  Zeit  herrührenden  Gebilde  der  Religion  noth- 
dürftig  auch  vor  dem  Tribunal  der  Wissenschaft  aufrecht 
zu  erhalten. 

In  diesem  Paragraphen  gilt  für  Kant  der  Mensch 
als  moralisches  Wesen  schon  unzweifelhaft  als  der  End- 
zweck nicht  blos  der  Erde,  sondern  der  Welt. 

Wenn  Kant  sich  hierfür  auch  auf  das  Urtheil  der 
gemeinsten  Verstandesbegriffe  beruft,  so  ist  dies  einmal 
kein  Beweis,  und  dann  geht  dieses  Urtheil  keineswegs  so 
weit.  Nach  dem  sittlichen  Gefühl,  auf  welches  hier  Kant 
sich  beruft,  gilt  das  Moralgebot  dem  gewöhnlichen  Vor- 
stellen allerdings  als  ein  absolutes;  allein  es  fällt  ihm 
nicht  ein ,  dieses  Gebot  auf  alle  denkenden  Wesen  des 
Universums  auszudehnen  und  die  Verwirklichung  dieser 
irdischen  Sittlichkeit  als  den  Endzweck  des  Universums 
umzustellen.  Das  Sittliche  selbst  kann  sehr  wohl  bei 
Gott  wieder  anderen  Zwecken  als  Mittel  dienen,  und 
schon  die  christliche  Religion  hat  dies  in  der  Gestaltung 
der  jenseitigen  Welt  anerkannt,  wonach  die  Seligkeit  der 
Auferstandenen  wesentlich  in  einem  Anschauen  (Erkennen) 
Gottes  besteht. 

86.    (K.  d.  U.  335.) 
§.  87.  Der  moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 

Der  hier  gegebene  Beweis  ist  nur  eine  Wiederholung 
des  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  Gesagten.  Kant 
meint,  weil  das  Sittengesetz  den  Menschen  unbedingt 
gebiete,  so  müsse  es  auch  den  Schöpfer  unbedingt  ver- 
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pflichten,  d.  h.  das  Sittliche  müsse  auch  sein  Endzweck 
sein.  Dies  ist  eine  unzulässige  Ausdehnung  des  Sitt- 
lichen, dievin  Bd.  XL  48  u.  ff.  ausführlich  geprüft  und 
als  irrig  dargelegt  worden  ist.  Damit  fällt  der  ganze 
moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Ueberdem  ruht 
«r  noch  auf  einem  zweiten,  nicht  minder  bedenklichen 
Satze,  wonach  der  sittliche  Mensch  auch  der  glück- 
liche sein  müsse.  Nur  deshalb  wird  neben  dem  sittlichen 
Gebot  noch  ein  allmächtiger  Gott  nothwendig,  der 
die  irdische  Natur  in  dieser  Hinsicht  dem  sittlichen  Soll 
entsprechend  verbessert.  Die  Schwächen  dieses  Arguments, 
das  Kant  schon  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
ausgebeutet  hat,  ist  dort  (Bd.  VIII.  53)  bereits  dargelegt 
worden. 

Interessant  ist  aber  hier  das  Geständniss  Kant's,  dass 
das  sittliche  Handeln  des  Menschen  von  seinem  Glauben 
an  Gott  nicht  bedingt  ist.  Nur  in  praktischer  Ab- 
sicht müsse  er,  „was  er  ja  sehr  wohl  könne",  das 
Dasein  Gottes  annehmen;  also  abermals  die  oft  gerügte 
Halbheit. 


87.  (K.  d.  U.  342.)    §.  88.  Die  Beschränkung  der 
Gültigkeit  des  moralischen  Beweises. 

In  diesem  Paragraphen  treten  alle  die  Ungeheuerlich- 
keiten jener  zwei  Arten  der  Wahrheit  klar  hervor,  die 
in  No.  86  angedeutet  worden  sind.  Es  wird  deshalb  ge- 
nügen, auf  das  Vorgehende  und  auf  die  Erläuterungen 
zur  praktischen  Vernunft  (Bd.  VIII.  53)  Bezug  zu 
nehmen,  wo  das  Nöthige  bereits  gesagt  worden  ist. 

Der  Wunsch,  dass  der  Gerechte  auch  glücklich  sei, 
ist  sehr  natürlich,  namentlich  für  eine  Zeit,  wo  das  Gerecht- 
sein als  ein  Opfer  und  als  eine  Last  gilt,  für  welche  man 
daher  eine  Belohnung  beanspruchen  könne.  Allein  schon 
die  Stoiker  haben  diese  Meinung  von  sich  abgehalten; 
ebenso  Spinoza  und  die  modernen  idealistischen  Systeme. 
Jenes  Verlangen  ist  vielmehr  eher  ein  Zeichen  der  Un- 
sittliehkeit  und  kann  mithin  den  sogenannten  moralischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nicht  unterstützen.  Die 
realistische  Auffassung  über  diese  Frage  ist  Bd.  XI.  51 
dargelegt. 


88.  (K.  d.  U.  350.)    §§.  89,  90,  91. 
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88.    (K.  d.  U.  350.)    §§.  89,  90,  91.  Der  Nutzen  und 
die  Art  des  Fürwahrhaltens  im  moralischen  Beweise 
und  im  praktischen  Glauben. 

Der  §.  89  bewegt  sich  noch  ganz  in  der  Unter- 
scheidung von  theoretischer  und  praktischer  Erkenntniss, 
welche  Kant  so  viel  Noth  macht.  Bei  der  Unwahrheit 
und  Unnatur  dieser  Unterscheidung  darf  man  sich  nicht 
wundern,  dass  Kant  beinahe  die  Hälfte  dieses  Werkes 
und  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  nur  dazu 
verwendet,  diese  Unterscheidung  zu  rechtfertigen  und  so 
die  Wünsche  seines  frommen  Gemüths  mit  den  Gesetzen 
seines  scharfen  Verstandes  in  Einklang  zu  bringen.  In 
§.  90  tritt  dieses  klare  Denken  Kaufs  wieder  in  seiner 
vollen  Kraft  auf;  er  zeigt  hier  die  Schwäche  des  mora- 
lischen Beweises  nach  allen  Richtungen  und  gelangt  hier 
zu  dem  Ergebniss:  „dass  für  das  Dasein  Gottes  auch  aus 
dem  Sittlichen  schlechterdings  kein  Beweis  möglich  sei, 
um  den  mindesten  Grad  des  Fürwahrhaltens  zu  wirken". 
Allein  er  schiebt  gleich  die  Beschränkung  ein:  „in 
theoretischer  Absicht",  und  damit  gelangt  er  in  §.  91  zu 
einer  zweiten  Art  des  Fürwahrhaltens  „in  praktischer 
Absicht",  was  er  sodann  „praktischen  Glauben"  nennt. 
Weil  das  Sittengebot  in  uns  bestehe,  und  weil  angeblich 
dasselbe  auch  die  Glückseligkeit  des  sittlich  Handelnden 
fordere,  deshalb  müssen  wir,  nach  Kant,  an  Gott  glauben, 
wenn  wir  ihn  auch  nicht  erkennen  können.  Kant  hat 
daraus  den  Begriff  „eines  moralischen  Glaubens"  gebildet, 
der  lange  Zeit  durch  alle  Lehrbücher  der  Theologie  und 
Moral  fortgeschleppt  worden  ist.  Dieser  Begriff  wider- 
steht aber  der  Natur  des  Fürwahrhaltens,  welches  durch 
kein  So  Ten  sich  bestimmen  lässt,  sondern  ein  Natürliches 
ist,  was  nur  von  meinen  natürlichen  Ursachen,  d.  h.  von 
den  Ge.ühlen  des  Menschen  abhängt  (B.  I.  60).  Deshalb 
kann  der  Glaube  nicht  geboten  werden,  und  ebensowenig 
ist  das  Dasein  des  sittlichen  Gefühls  in  uns  ein  Grnnd, 
der  zu  dem  Dasein  eines  moralischen  Gottes  führt; 
vielmehr  entspringt  selbst  nach  der  Bibel  die  Moralität 
erst  aus  den  Geboten  Gottes.  Gott  gebietet  eine  Handlung 
nicht,  >aeil  sie  sittlich  ist,  sondern  die  Handlung  wird 
sittlich,  weil  Gott  sie  geboten  hat  (B.  XI.  58).  Schon 
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deshalb  ist  jeder  Schluss  von  dem  bei  dem  Menschen 
geltenden  Sittlichen  zu  einem  Gott  von  gleicher  Sittlich- 
keit unzulässig. 

Uebrigens  finden  sich  in  diesen  Paragraphen,  da  wo 
Kant  gegen  diesen  Glauben  spricht,  viele  Anklänge  an 
Hume's  Untersuchuug  des  menschlichen  Verstandes, 
Kapitel  11,  welche  darlegen,  dass  Hume's  Einfluss  auf 
Kant  weiter  gegangen  ist,  als  Kant  selbst  anerkennt. 

89.    (Z.  d.  IT.  367.)    Freiheit,  Gott,  Unsterblichkeit. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  diese  drei  Begriffe,  welche 
Kant  hier  als  das  Ziel  aller  Metaphysik  hinstellt,  jetzt 
nach  80  Jahren  von  der  Philosophie,  bis  auf  einzelne 
Ausnahmen,  völlig  aufgegeben  und  von  ihrem  Gebiete 
ausgeschlossen  worden  sind.  Die  Freiheit  als  Wahlfreiheit 
wird  nicht  anerkannt;  Gott  wird  entweder  für  nicht  er- 
kennbar erklärt  oder  mit  der  Welt  identifizirt,  und  die 
persönliche  Unsterblichkeit  der  Einzelnen  ist  beinahe  all- 
gemein aufgegeben.  So  wunderbar  vollzieht  sich  der 
Wechsel  selbst  in  der  Philosophie,  die  der  Wahrheit 
doch  am  nächsten  stehen  will.  Indess  darf  dies  nicht 
zur  Verachtung  der  Philosophie  führen.  Jene  Systeme 
des  Mittelalters  und  der  späteren  Zeit  von  Descartes, 
Leibnitz,  Wolf,  Kant  u.  s.  w.  varen  noch  mehr 
oder  weniger  in  den  Banden  der  Religion  befangen,  oder 
wollten  mit  dem  blossen  Denken  das  Seiende  erreichen. 
Es  war  da  natürlich,  dass  die  Forschung;  sich  in  die 
phantastischen  Gebilde  der  Religion  oder  in  die  phanta- 
stischen Gebilde  des  verbindenden  Denkens  (3.  L  25)  ver- 
lieren musste.  Der  feste  Schutz  und  der  al.einige  Weg 
zur  Erkenntniss  des  Seienden  liegt  nur  in  der  Ver- 
bindung von  Wahrnehmen  und  Denken  oder  in 
der  Beobachtung.  Seitdem  die  besonderen  Wissen- 
schaften diese  Bahn  eingeschlagen  haben  und  de  Philo- 
sophie ihnen,  wenn  auch  nur  zögernd  und  mit  Wider- 
streben, gefolgt  ist,  sind  all  jene  Gebilde,  wie  die 
Schattenbilder  an  der  Wand  in  P 1  a  t  o  '  s  berühmtem 
Gleichniss,  verschwunden.  Anstatt  sich  mit  dem  ,  enseits 
der  Wahrnehmung  zu  beschäftigen,  hat  man  erkannt,  dass 
das  Diesseits  der  alleinige  Gegenstand  ist,  cbssen  Er- 
kenntniss der  Mensch  gewinnen  kann,  und  dass  tär  dessen 
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Erkenntniss  noch  so  unendlich  viel  zu  thun  ist,  dass 
Wissenschaft  und  Philosophie  um  Stoff  zur  Arbeit  nicht 
verlegen  zu  sein  brauchen  und  nicht  nöthig  haben,  in 
das  Jenseits  sich  zu  verlieren. 


90.  (K.  d.  TT.  369.)  Allgemeine  Anmerkung  als  Schluss. 

Kant  schliesst  sein  Werk  mit  einer  Vergleichung  der 
vier  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Nachdem  er  die 
Beweiskraft  der  drei  ersten  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  bereits  vollständig  erschüttert  hat,  erscheint 
diese  Betrachtung  ziemlich  sonderbar,  und  auch  der  vierte 
oder  moralische  Beweis  ist  ohne  Werth,  da  Kant  an- 
erkennt, dass  damit  keine  Erkenntniss  „in  theoretischer, 
sondern  nur  in  praktischer  Absicht"  gewonnen  werde, 
eine  Unterscheidung  der  einen  untheilbaren  Wahrheit, 
die  ebenso  verkehrt  ist,  als  wenn  man  bei  den  geo- 
metrischen Lehrsätzen  eine  theoretisch«  und  eine  prak- 
tische Wahrheit  je  nach  der  reinen  Erkenntniss  oder  dem 
Gebrauch  für  das  Leben  unterscheiden  wollte.  Die  Wahr- 
heit ist  nur  eine,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  des 
Wissens  mit  dem  Sein.  Diese  Uebereinstimmung  hat  nur 
eine  Alternative:  entweder  sie  besteht  oder  sie  besteht 
nicht;  es  ist  unmöglich,  zu  sagen:  Diese  Uebereinstimmung 
besteht  zwar  nicht  für  das  Wissen,  aber  für  das  Handeln. 

Auch  Kant'j  Betrachtungen  über  die  Bedeutung  der 
Kausalität  für  sinnliche  und  übersinnliche  Dinge 
verkennen  die  Natur  dieser  Kategorie ,  so  wie  die  Natur 
der  Beziehun^sformen  überhaupt.  Diese  bleiben  alle  gleich 
inhaltlos,  mtg  man  sie  auf  einen  sinnlichen  oder  über- 
sinnlichen Gegenstand  anwenden.  Aus  der  Kausalität 
allein  kann  ich  auch  bei  einem  sinnlichen  Körper  nie  auf 
seine  Ausdehnung,  Bewegung,  Kraft  u.  s.  w.  schliessen, 
wie  Kant  sagt;  vielmehr  sind  dies  Bestimmungen,  die 
anderwärts  her,  entweder  aus  der  Wahrnehmung  oder, 
wie  Kant  meint,  aus  den  subjektiven  Formen  des  Sinnes 
entnommen  werden.  Die  Kausalität  sagt  nie  mehr  als 
sich  selbsl  aus ;  Kant  selbst  giebt  dies  zuletzt  zu ,  indem 
er  nur  eh  Denken,  aber  kein  Erkennen  bei  diesen 
Beziehun^sformen  gestattet. 

** 
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91.  (K.  d.  U.  382.)  Schluss. 

Wahrscheinlich  wird  jeder  Leser  den  zweiten  Theil 
dieser  Kritik  der  Urtheilskraft ,  d.  h.  den  teleologischen 
Theil  mit  einem  peinlichen  Gefühle  aus  der  Hand  legen. 
Man  ist  150  Seiten  lang  mit  dem  Begriffe  des  End- 
zweckes gepeinigt  worden,  ohne  irgend  ein  nennens- 
wertes Ergebniss  erreicht  zu  haben.  Kant  selbst  erkennt 
wiederholt  an,  dass  ein  Zweck  ohne  ein  Wesen  mit  Ver- 
stand und  Willen  unmöglich  sei.  Der  Zweck  ist  also  nur 
eine  bestimmte  Vorstellung,  verbunden  mit  einem  Wollen, 
sie  auszuführen.  Nur  in  dieser  Fassung  ist  der  Zw7eck 
ein  Vorgang  oder  ein  Thatsächliches  in  der  Seele,  und 
kann  sein  Dasein  durch  Selbstwahrnehmung  festgestellt 
werden.  Lässt  man  dagegen  dieses  Thatsächiiche  bei 
Seite  und  beschränkt  man  sich  auf  das  Dasein  der 
äusseren  Dinge  und  Vorgänge  in  der  Natur,  so  zeigt 
sich  hier  zwar  eine  Regelmässigkeit  der  Vorgänge,  die 
man  als  Ursache  und  Wirkung  fassen  kann;  aber  ein 
Zweck  kann  dabei  nie  herausgebracht  werden,  weil  dieser 
nur  in  einer  Seele  liegen  könnte,  deren  Inneres  nicht 
wahrgenommen  wrerden  kann.  Es  bleibt  deshalb  blos  die 
Möglichkeit,  dass  diese  oder  jene  Wirkung  als 
Zweck  gewollt  sein  könne,  welche  Möglichkeit  bei  der 
Unzahl  der  Wirkungen  und  dem  allgemeinen  Zusammen- 
hange der  Dinge  sich  in  eine  unzählige  Menge  von  mög- 
lichen Zwecken  auflöst,  von  denen  einer  gerade  so  viel 
für  sich  hat,  als  der  andere.  Wenn .  dies  schon  für 
Zwecke  innerhalb  der  Natur  gilt,  so  g'.lt  es  in  noch 
höherem  Maasse  für  Zwecke  ausserhalb  der  Natur, 
oder  für  das  sogenannte  Uebersinnliche  (Foumenon).  — 
Mit  diesen  Betrachtungen  ist  die  ganze  Ideologie  er- 
schöpft, und  sie  ist  deshalb  mit  Recht  aus  cer  modernen 
Naturwissenschaft  verschwunden.  Nur  der  persönliche 
fromme  Sinn  Kant's  macht  es  erklärlich,  d^ss  er  trotz 
der  Einsicht  seines  Verstandes  neun  Bogen  laig  den  Be- 
griff des  Zweckes  presst  und  zerrt,  um  aus  hm  zuletzt 
seinen  moralischen  Beweis  für  das  Dasein  Gotes  heraus- 
zubringen, welchen  er  aber  sofort  wieder  nir  in  prak- 
tischer, aber  nicht  in  theoretischer  Absicht  im  genügend 
erklärt,  d.  h.  der  in  Wahrheit  trotz  aller  darauf  ver- 
wendeten Mühe  nichts  beweist. 
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Vorwort. 


Die  Anthropologie  ist  das  letzte  Werk  Kant's;  dennoch 
ist  es  das  wenigst  philosophische  Werk  desselben;  ja  es 
wird  kaum  als  ein  wissenschaftliches  gelten  können.  Es 
soll  dies  kein  Tadel  sein;  Kant  hat  absichtlich  hier  sei- 
nem Geiste  eine  freiere  Bewegung  verstattet.  Nachdem 
er  seine  grosse  Aufgabe,  die  Grundlegung  aller  Theile  der 
Philosophie,  in  dreissigjähriger  ununterbrochener  schwerer 
Arbeit  endlich  erfüllt  hatte,  war  sein  Geist  zu  der  Reife 
gelangt,  dass  er  auch  ohne  strenge  Ordnung,  halb  spie- 
lend, eine  Fülle  herrlicher  Blüthen  hervortrieb,  welche,  in 
einen  duftenden  Strauss  gebunden,  dem  Leser  überreicht 
werden  konnten. 

Die  Erläuterung  dieses  Werkes  war  indess  dadurch 
schwieriger,  wie  anderwärts.  Das  Werk  ist  so  verständ- 
lich und  klar  gehalten,  dass  jede  Erläuterung  überflüssig 
erscheint,  und  doch  ist  der  Stoff  so  fragmentarisch  und 
beweislos  behandelt,  dass  umgekehrt  die  Erläuterungen 
alles  Maass  hätten  überschreiten  müssen,  wenn  sie  diese 
Lücken  hätten  ergänzen  wollen.  Dazu  kommt,  dass  die 
Psychologie,   mit  welcher  der  grösste  Theil  des  Werkes 
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Vorwort. 


sich  beschäftigt,  seit  Kant's  Tode,  hauptsächlich  durch 
seinen  unmittelbaren  Nachfolger  in  Königsberg,  durch 
Herbart,  eine  tiefgreifende  Umgestaltung  erfahren  hat, 
welcher  sich  auch  jene  späteren  Systeme  nicht  haben  ent- 
ziehen können,  die  Herbart's  Ansichten  nicht  überall  folgen 
mögen. 

Unter  diesen  Umständen  schien  ein  Mittelweg  geboten. 
Es  ist  auf  die  Lücken  und  Mängel  bei  Kant  aufmerksam 
gemacht  worden;  es  sind  die  neueren  Resultate  angedeutet 
worden;  aber  ohne  ausführliche  Darstellung  derselben. 
Leser,  welche  für  dieses  Gebiet  der  Philosophie  sich  in- 
teressiren,  werden  dadurch  den  genügenden  Antrieb  er- 
halten ,  um  diese  Andeutungen  durch  eigenes  Nachdenken 
oder  durch  Studium  der  philosophischen  Werke  von  Her- 
bart, Drobisch,  Benecke,  Lotze,  Fichte,  Bona 
Meyer  und  Anderen  weiter  zu  verfolgen.  Am  wenigsten 
können  für  dieses  Gebiet  die  Werke  aus  der  Schule  He- 
gel7 s  empfohlen  werden.  Nirgends  zeigt  sich  die  Dürftig- 
keit der  dialektischen  Methode  offenbarer,  als  in  dem  Ge- 
biet der  Seelenlehre  oder  des  subjektiven  Geistes,  wie 
dieses  System  sich  ausdrückt.  Da  hier  die  Beobachtung 
mehr  wie  in  den  anderen  Gebieten  zurückgeblieben  war, 
so  zeigte  sich  die  dialektische  Methode  um  so  weniger  im 
Stande,  das  vorhandene  dürftige  und  unsichere  Material 
mit  ihren  Mitteln  zu  ergänzen,  obgleich  gerade  hier  die 
Wissenschaft  dessen  am  meisten  bedurfte.  Erxner  hat 
bereits  eine  vernichtende  Kritik  in  dieser  Beziehung  gegen 
Hegel  und  seine  Schule  geübt. 

Die  Ziffern  der  Erläuterungen  beziehen  sich  auf  die 
Ziffern  des  in  Band  XIV.  der  Philosophischen  Bibliothek 
abgedruckten  Werkes  selbst.    Durch  die  Allegirung  der 
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Paragraphen  und  deren  Ueberschriften  können  diese 
Erläuterungen  auch  zu  jeder  anderen  Ausgabe  benutzt 
werden. 

Berlin,  im  November  1869. 


v.  Kirchmann« 


Erklärung  der  Abkürzungen. 

B.  I.  oder  XI.  bedeutet  den  ersten  oder  elften  Band  der  Philo- 
sophischen Bibliothek ;  die  daneben  befind- 
liche arabische  Ziffer  bedeutet  die  Seiten- 
zahl. 

Ph.  d.  W.  309       „       Die  Philosophie  des  Wissens  von  J.  H.  v. 

Kirchmann.  Berlin,  bei  J.  Springer.  1864» 
Seite  309. 

Aesth.  II.  56  ,,  Aesthetik  auf  realistischer  Grundlage  von 
J.  H.  v.  Kirchmann.  Berlin,  bei  J.  Sprin- 
ger.   1868.    Zweiter  Band.    Seite  56. 


Erläuterungen 

zu 

Kant 's  Anthropologie. 


1.  (A.  1.)  Vorrede. 

Anthropologie  heisst,  wörtlich  übersetzt,  die  Wissen- 
schaft vom  Menschen.  Da  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele 
besteht  und  den  Kernpunkt  der  natürlichen  und  sittlichen 
Welt  bildet,  so  könnte  diese  Wissenschaft  alle  besonderen 
Wissenschaften  befassen;  indessen  beschränkt  man  sie 
gewöhnlich  auf  die  Wissenschaft  von  seinem  Leibe  (Phy- 
siologie) und  die  von  seiner  Seele  (Psychologie). 

Kant  theilt  in  seiner  Vorrede  die  Anthropologie  in  die 
physiologische  und  pragmatische;  jene  soll  den  natür- 
lichen Menschen  zum  Gegenstand  haben,  diese  den  Men- 
schen, wie  er  durch  sein  eigenes  freies  Handeln  sicli 
gestaltet.  Nur  diese  letztere  will  Kant  behandeln;  allein 
bei  dieser  Auffassung  würde  er  sich  weit  mehr  mit  Päda- 
gogik und  Ethik  beschäftigen  müssen,  als  mit  dem,  was 
er  selbst  unter  Anthropologie  versteht  und  in  seinem  Werke 
bietet.  Indem  Kant  die  Physiologie  ausschliesst,  bleibt 
nur  die  Psychologie  übrig,  und  diese  ist  es  auch  allein, 
welche  den  Gegenstand  seines  Werkes  bildet.  Mit  dem 
„pragmatisch"  will  Kant  nur  andeuten,  dass  er  die  über 
die  Beobachtung  hinausgehenden  Hypothesen  über  das 
Wesen  der  Seele  und  ihre  Elemente  ausschliessen  und  sich 
vorwiegend  mit  dem  Empirischen  beschäftigen  werde,  was 
durch  seine  theilweise  Abhängigkeit  von  dem  Willen  es 
dem  Menschen  möglich  macht,  bildend  und  bessernd  auf 
dasselbe  einzuwirken.  Auch  sollen  damit  wohl  die  viel- 
fachen Absprünge  aus  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
in  die  unterhaltende  Darstellung  konkreter  Lebensverhält- 
nisse entschuldigt  werden,  welche  das  Werk  enthält,  und 
welche  wesentlich  zu  dessen  grosser  Verbreitung  beige- 
tragen haben. 

Kant  erwähnt  in  der  Vorrede  der  besonderen  Schwierig- 
keiten der  Seelenlehre.    Zu  diesen  gehört  ausser  den  von 
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1.  (A.  1.)  Vorrede. 


ihm  bezeichneten  auch  die  flies sen de  Natur  der  Seelen- 
zustände,  wodurch  der  Gegenstand  während  der  Beob- 
achtung sich  fortwährend  verändert,  und  die  Mischung 
derselben,  welche  keines  der  Elemente  rein  und  für  sich 
der  Beobachtung  bietet. 

Eine  weit  grössere  Schwierigkeit  erwächst  indess 
dieser  Wissenschaft  aus  dem  natürlichen  Hange  des 
Menschen,  die  Zustände  und  Veränderungen  in  der 
Seele  auf  körperliche  Zustände  und  Elemente  zurück- 
zuführen oder  in  solche  umzuwandeln.  Dieses  Bestreben 
zeigt  sich  schon  in  der  Sprache.  Die  meisten  Worte  für 
seelische  Bestimmungen  bezeichnen  ursprünglich  körper- 
liche Elemente  und  Vorgänge.  Dabei  bleibt  der  Vorrath 
der  Worte  für  die  Bezeichnung  der  seelischen  Zustände 
und  Elemente  selbst  mit  dieser  Aushülfe  noch  dürftig  und 
weit  geringer  als  der  Sprachvorrath  für  die  Bezeichnung 
des  Aeusserlichen.  Da  das  dem  Menschen  durch  seine 
Sinne  zugeführte  Wissen  ihm  weit  bestimmter,  klarer  und 
bekannter  erscheint  als  das  durch  die  Selbstwahrnehmung 
gewonnene,  so  bildet  sich  die  Meinung,  dass  die  Erkennt- 
niss  des  Letzteren  erst  dann  vollendet  sei,  wenn  es  auf 
dergleichen  sinnliche  Bestimmungen,  wie  Kraft,  Bewegung, 
Oscillation,  Druck  u.  s.  w.  zurückgeführt  worden.  —  Dem 
entgegen  wird  von  den  Kennern  der  Wissenschaft  be- 
hauptet, dass  das  Seelische  dem  Menschen  weit  näher 
stehe,  ihm  weit  genauer  bekannt  sei  als  das  Aeussere 
und  Körperliche,  weil  dort  kein  Organ  dazwischen  trete, 
und  der  Gegenstand  nicht  von  aussen,  sondern  von  innen 
aus  erfasst  werde.  Mehrere  Systeme  haben  deshalb  die 
umgekehrte  Richtung  verfolgt  und  die  Erkenntniss  der 
äusseren  Natur  dadurch  zu  vollenden  gesucht,  dass  sie 
nach  dem  Vorgange  von  Leibnitz  dieselbe  in  seelische 
Bestimmungen,  in  Vorstellungen,  Begehrungen  u.  s.  w.  um- 
gewandelt haben.  Es  ist  dies  die  spiritualistische  Auf- 
fassung der  Natur,  deren  Gegensatz  die  materialistische 
Auffassung  der  Seele  bildet.  Beide  Richtungen  haben 
noch  in  der  neuesten  Wissenschaft  ihre  eifrigsten  Ver- 
treter; insbesondere  ist  der  Materialismus  seit  den  bedeu- 
tenden Entdeckungen  in  der  organischen  Chemie  und  Phy- 
siologie mit  grosser  Energie  und  von  scharfsinnigen  Männern 
auch  auf  die  Zustände  der  Seele  ausgedehnt  worden. 

Eine  dritte  Richtung  hält  sich  von  dieser  Umwandlung 
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des  Einen  in  das  Andere  frei;  sie  strebt  vielmehr  zunächst 
jedes  dieser  beiden  Gebiete  innerhalb  seiner  eigenthüm- 
lichen  Bestimmungen  und  Elemente  zu  erlassen  und  die 
in  ihm  waltenden  Gesetze  in  den  seiner  Natur  entsprechen- 
den Begriffen  auszudrücken.  Diese  Richtung  wird  von 
der  anderen  Seite  als  ein  unwissenschaftlicher  Dualismus  ge- 
tadelt ;  allein  diese  Richtung  bestreitet  nicht,  dass  vielleicht 
ein  Einiges  der  äusseren  Natur  und  der  Seele  zu  Grunde 
liegen  möge;  aber  sie  meint,  dass  das  Wissen  davon  nur 
auf  dem  Wege  der  Hypothese  erreicht  werden  könne; 
dass  die  bis  jetzt  dafür  gebotenen  Hypothesen  viel  zu 
mangelhaft  seien,  um  auf  wissenschaftliche  Anerkennung 
Anspruch  machen  zu  können  ,  und  dass  endlich  dieses 
Einige  für  beide  Gebiete  nicht  nothwendig  dadurch  erreicht 
zu  werden  brauche,  dass  man  das  Eine  gänzlich  in  das 
Andere  umwandle,  sondern  das  dieses  Eine  auch  sehr 
wohl  ein  Gemeinsames  oder  Begriffliches  von  Beiden 
sein  könne. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  freilich  dieses  Begriff- 
lich-Gemeinsame von  Natur  und  Seele  dem  menschlichen 
Wissen  unerreichbar  bleiben;  denn  es  würde  dazu  neben 
der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  noch  eine  dritte  Art 
von  Wahrnehmung  nöthig  sein,  welche  dieses  Gemeinsame 
von  Sinnlichem  und  Seelischem  erfasste  und  dem  Denken 
zur  Bearbeitung  zuführte,  weil  jetzt  die  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehmung ihr  Seiendes  nur  so  erfassen,  dass  die  be- 
griffliche Aussonderung  eines  Gemeinsamen  aus  Beiden, 
über  das  Formale  blosser  Beziehungen  hinaus,  unmöglich  ist. 

Diese  dritte  hier  geschilderte  Richtung  hat  auch  Kant 
in  diesem  Werke  hier  innegehalten.  Selbst  innerhalb 
dieser  Richtung  hält  er  sich  von  tieferen  Untersuchungen 
dabei  fern  und"  bleibt  in  populärer  Weise  bei  dem  stehen, 
was  die  Selbstwahrnehmung  zunächst  bietet,  und  was  durch 
das  Denken  des  Volkes  bereits  begrifflich  gesondert,  in 
der  Sprache  befestigt  und  dem  Gebildeten  geläufig  gewor- 
den ist.  Die  Anthropologie  Kant's  kann  deshalb  nicht 
als  ein  philosophisches  Werk  gelten;  nur  in  der  Lehre 
von  dem  Wissen  (Erkenntnissvermögen)  geht  Kant  hier 
und  da  auf  seine  Untersuchungen  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zurück ;  im  Uebrigen  fehlt  die  Aufsuchung  und  Ent- 
wickelung  der  höheren  Begriffe  und  Gesetze,  welche  das 
Kennzeichen  der  Philosophie  sind.   Auch  die  Vollständig- 
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keit  des  Stoffes  und  die  Anordnung  desselben  lässt  Vieles 
zu  wünschen  übrig.  Indess  hat  gerade  diese  aphoristische 
und  in  dem  Bekanntesten  sich  haltende  Darstellung  dem 
Werke  eine  grosse  Verbreitung  verschafft,  und  die  Auf- 
fassungen desselben  sind  noch  gegenwärtig  die  herrschen- 
den unter  den  Gebildeten.  Sowohl  in  den  heutigen  Roma- 
nen und  Dichtungen,  wie  in  der  mündlichen  Unterhaltung 
bewegt  sich  die  Auffassung  der  Seelenzustände  wesentlich 
in  den  von  Kant  hier  gebotenen  Begriffen. 

Die  Anthropologie  ist  das  letzte  Werk  Kant's;  er  war 
bei  dessen  Herausgabe  74  Jahre  alt;  indessen  erhellt  aus 
der  Anmerkung  zur  Vorrede,  dass  das  Manuskript  schon 
viel  früher  im  Wesentlichen  ausgearbeitet  worden  ist,  da 
Kant  es  zu  seinen  Vorlesungen  über  Anthropologie  benutzt 
hat,  welche  er  einige  dreissig  Jahre  hindurch  regelmässig 
jeden  Winter  an  der  Universität  in  Königsberg  zu  halten 
pflegte.  Es  wäre  deshalb  falsch,  wenn  man  die  Mängel 
des  Werkes  auf  das  hohe  Alter  Kant's  schieben  wollte; 
sie  hängen  vielmehr  mit  der  von  Aristoteles  begonne- 
nen und  von  Wolf  bis  auf  das  Aeusserste  fortgeführten 
Zerreissung  der  Seele  in  eine  Menge  von  Seelenvermögen 
zusammen,  welcher  Kant  gefolgt  ist,  ohne  die  Bedenken 
einer  solchen  Lehre  sich  klar  zu  machen. 

2.  (A.  7.)  §.  1.  Bewusstsein  seiner  selbst. 

Die  freie,  nicht  streng  systematische  Behandlung,  welche 
Kant  sich  in  diesem  Werke  gestattet,  zeigt  sich  gleich 
hier  bei  dem  §.  1,  der  mit  dem  schwierigen  Begriff  des 
Ich  beginnt,  ohne  ihn  vorbereitet  zu  haben,  und  ihn  ver- 
lässt,  ohne  ihn  erschöpft  zu  haben.  Kant  kommt  später 
noch  einmal  darauf  zurück.  —  Der  von  Kant  gemachte 
Unterschied  von  Fühlen  und  Denken  des  Ich's  bei  dem 
Kinde  ist  zweideutig.  Es  giebt  keinen  inneren  Sinn  des 
Fühlens  in  der  Seele;  die  inneren  Gefühle,  wie  Schmerz, 
Lust,  Achtung,  geben  kein  Wissen,  sondern  sind  ein 
seiender  Zustand  der  Seele.  Das  Ich  kann  deshalb  nur 
wahrgenommen  werden  und  wird  es  auch  bei  der 
Selbstwahrnehmung  jedes  einzelnen  Seelenzustandes.  Durch 
das  Denken  kann  dann  dieses  Ich  nur  von  dem  Beson- 
deren, was  ihm  anhaftet,  ausgesondert  und  so  im  Denken 
für  sich  vorgestellt  werden,  während  es  im  Sein  nie  für 
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sich,  sondern  immer  in  Verbindung  mit  dem  besonderen 
Zustande  bestellt. 

Die  Schwierigkeit  bei  dem  Kinde  in  dem  Gebrauche 
des  Ich  liegt  nicht  in  seinem  Denken,  sondern  in  der 
Sprache.  Auch  wenn  das  Kind  sich  Karl  nennt,  hat  es 
schon  dieselbe  Vorstellung  wie  später,  wo  es  sich  Ich 
nennt;  nur  das  Wort  „Ich"  dafür  zu  gebrauchen,  wird 
dem  Kinde  schwerer  als  bei  anderen  Worten,  weil  mit 
diesem  Wort  Jeder  eine  andere  Person  (nämlich  sich  selbst) 
bezeichnet.  Deshalb  dauert  es  hier  länger,  ehe  das  Kind 
den  beziehenden  Sinn  dieses  Wortes  fasst  und  es  dem- 
gemäss  auch  von  seiner  eigenen  Person  zu  gebrauchen 
lernt. 

3.  (A.  8.)   §.  2.  Egoismus. 

Vom  Ich  kommt  Kant  hier  auf  den  Egoismus;  auch 
dies  zeigt,  wie  lose  das  System  auftritt.  Egoismus  ist 
im  gewöhnlichen  Leben  nur  ein  auf  das  Handeln  sich 
beziehender  Begriff  und  bezeichnet  ein  Handeln,  was  blos 
die  eigene  Lust  und  nicht  auch  die  fremde  zur  Richtschnur 
nimmt;  es  geräth  dadurch  vielfach  mit  den  sittlichen  Re- 
geln in  Widerspruch.  Hier  bezieht  aber  Kant  den  Egois- 
mus auf  das  Wissen  und  auf  das  ästhetische  Gefühl.  Es 
ist  richtig,  dass  die  Vergieichung  des  eigenen  Fürwahr- 
haltens mit  dem  Anderer  für  den  Menschen  von  grosser 
Bedeutung  ist.  Allein  man  rauss  hier  die  W ahrheit  von 
der  Gewissheit  unterscheiden  (B.  I.  59).  Erstere  ruht 
auf  den  Fundamentalgesetzen  der  Erkenntniss  (B.  I.  68), 
welche  in  jedem  Menschen  dieselben  sind  und  zu  dem 
Wesen  des  Menschen  gehören.  Indem  diese  Gesetze  mit 
Notwendigkeit  sich  geltend  machen,  und  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Wahrheit  ihres  Ergebnisses  damit  verbun- 
den ist,  ist  sowohl  die  Erkenntniss,  d.  h.  die  Wahrheit, 
wie  die  Gewissheit,  sie  zu  besitzen,  an  diese  Fundamental- 
gesetze geknüpft  und  von  der  Uebereinstimmung  mit  An 
deren  unabhängig.  Wenn  dessenungeachtet  diese  Ueber- 
einstimmung die  eigene  Gewissheit  erhöht,  so  liegt  dies 
darin,  dass  der  Einzelne  in  der  Anwendung  dieser  Fun- 
damentalsätze auf  den  einzelnen  Fall  sich  mannichfach 
irren  kann;  insofern  dient  die  Uebereinstimmung  der  An- 
deren ihm  zum  Anhalt,  dass  er  hierbei  nicht  geirrt  habe, 
da  der  Anlass  zum  Irren  nur  selten  ein  allgemeiner  ist. 


6 


4.  (A.  12.)  §.  3.  Abstrahiren. 


Neben  der  Erkenntniss  giebt  es  aber  auch  noch  eine  Ge- 
wissheit,  die  sich  nicht  auf  die  Fundamentalsätze  stützt, 
sondern  auf  das  Gefühl,  auf  das  Beispiel,  insbesondere  auf 
den  Ausspruch  der  Autoritäten  (B.  I.  59).  Diese  Gewiss- 
heit ist  der  Glaube.  Für  diesen  ist  die  Uebereinstini- 
mung  mit  Anderen  viel  nöthiger,  weil  auch  das  Volk  zu 
den  Autoritäten  für  den  Einzelnen  gehört,  und  deshalb  der 
Glaube  des  Einzelnen  einen  wesentlichen  Halt  in  dem 
gleichen  Glauben  alier  Anderen  findet.  —  Auf  diese  Weise 
löst  sich  die  Antinomie,  welche  Kant  hier  zwar  berührt, 
aber  nicht  erledigt. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Formen  für  die  Bezeichnung 
des  Ichs  und  des  Du  in  der  Sprache  verdienen  nicht  den 
Tadel  und  Spott,  welchen  Kant  hier  darüber  ausgiesst. 
Sie  gehören  zu  den  feineren  Arten  der  Höflichkeit,  indem 
sie  das  Verhältniss  der  sprechenden  Personen  zugleich 
mit  der  Sache,  worüber  gesprochen  wird,  bestimmter 
bezeichnen.  Es  kann  nur  als  ein  Vorzug  der  Sprache 
gelten,  wenn  für  den  Unterschied  dieser  Verhältnisse 
auch  unterschiedene  Formen  in  ihr  bestehen.  Sind  sie 
ein  Zeichen  der  Unfreiheit,  so  sind  sie  doch  nur  die  Wir- 
kung, nicht  die  Ursache  derselben  und  werden  mit  dem 
Wegfall  der  Unfreiheit  von  selbst  wieder  verschwinden. 

4.  (A.  12.)  §.  3.  Abstrahiren. 

Auch  hier  in  diesem  Paragraphen  ist  die  Darstellung 
durchaus  aphoristisch;  der  wichtige  Begriff  der  Aufmerk- 
samkeit wird  nur  berührt  und  noch  dazu  falsch  bestimmt. 
Das  Aufmerken  bezeichnet  nicht  das  Bewusstwerden,  son- 
dern die  Stärke  des  Wissens  einer  Vorstellung.  Ebenso 
nimmt  Kant  das  Abstrahiren  nur  als  ein  Wegwenden  der 
Aufmerksamkeit  und  Beseitigen  der  damit  verbundenen 
Gefühle  und  Begehren,  während  das  Wort  die  trennende 
Richtung  des  Denkens  überhaupt  bezeichnet  (B.  L  12), 
wobei  es  nicht  unbedingt  nöthig  ist,  dass  das  Abgetrennte 
aus  dem  Bewusstsein  austrete,  sondern  nur,  dass  die  Ein- 
heit oder  Verbindung  dieses  und  des  Anderen,  wie  sie  in 
der  ursprünglichen  einen  Vorstellung  bestand,  gelöst 
werde.  So  kann  man  eine  Blume  in  ihre  Farbe,  Gestalt. 
Geruch,  Weichheit  trennen,  und  diese  Eigenschaften  ge- 
trennt (abstrahirt)  und  doch  alle  zugleich  vorstellen. 
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5.  (A.  13.)  §.  4.  Selbstbeobachtung. 

Auch  dieser  Paragraph  zeigt  mehr  ein  launiges  Spiel 
mit  dem  wichtigen  Begriff  der  Selbstbeobachtung  als  eine 
Untersuchung  desselben;  und  doch  ruht  auf  ihr  die  Mög- 
lichkeit der  Psychologie.  Trotz  den  von  Kant  angedeute- 
ten Gefahren  kann  also  der  Forscher  in  diesem  Gebiete 
sich  der  Selbstbeobachtung  nicht  enthalten;  auch  ist  sie 
nicht  so  gefährlich,  als  Kant  meint ,  wenn  sie  nur  im 
Dienste  der  Wissenschaft  bleibt,  und  nicht  in  den  Dienst 
von  religiösen  Gefühlen  und  mystischen  Stimmungen  ge- 
zogen wird.  Insbesondere  muss  der  Psychologe  verstehen, 
auch  die  un gerufen  eintretenden  Zustände  und  Bewe- 
gungen seines  Wissens,  Fühlens  und  Begehrens  zu  beob- 
achten; er  kann  dies,  wenn  die  Gefühle  dabei  nicht  zu 
heftig  auftreten,  schon  während  des  Daseins  dieser  Zu- 
stände, und  durch  Uebung  kann  er  hierin  eine  grosse  Fer- 
tigkeit erlangen;  es  kann  aber  auch  später  in  der  Er- 
innerung oder  an  dem  Bilde  des  früheren  Zustandes  ge- 
schehen. Für  alle  stärkeren  Erregungen  ist  dieser  letzte 
Weg  der  beste,  da  die  grössere  Stärke  der  Zustände  auch 
die  Erinnerung  bestimmter  und  lebendiger  erhält.  So  kann 
man  z.  B.  seinen  eigenen  Zorn,  wenn  der  Affekt  sich  ge- 
legt hat,  in  dem  in  der  Erinnerung  gebliebenen  Wissens- 
bilde desselben  betrachten  und  untersuchen. 

Die  Anmerkung  am  Schluss  ist  irrthümlich  mit  zwei  t 
bezeichnet;  sie  ist  in  beiden  ersten  von  Kant  besorgten  Aus- 
gaben dieselbe  und  behandelt  noch  einmal  die  Natur  des 
Ichs  und  seiner  Identität.  Die  Betrachtung  bewegt  sich 
dabei  in  den  Ansichten  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und 
kann  deshalb  auf  die  dortigen  Erläuterungen  verwiesen  wer- 
den (B.  III.  24).v  Die  Sache  ist  viel  einfacher,  als  Kant  sie 
mit  seiner  komplizirten  Maschinerie  von  Vermögen  darstellt. 

6.  (A.  16.)  §.  5.  Unbewusste  Vorstellungen. 

Die  sogenannten  „unbewussten  Vorstellungen"  spielen 
in  der  neueren  Psychologie,  namentlich  bei  Herbart  und 
Benecke,  und  in  der  neuesten  Philosophie  des  Unbewuss- 
tcn  von  E.  von  Hartmann  eine  grosse  Rolle.  Sie  bilden 
dort  die  Fundamentalbegriffe,  aus  denen  die  wichtigsten 
Erscheinungen  in  der  Seele,  insbesondere  auch  ihr  Wollen 
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und  Begehren  abgeleitet  wird.  Der  in  dem  Worte  ent- 
haltene Widerspruch  verschwindet  für  die  Sache,  wenn 
man  darunter  Elemente  oder  Bestimmungen  versteht,  die 
sowohl  bewusst  als  unbewusst  in  der  Seele  bestehen  kön- 
nen. Dann  ist  die  Möglichkeit  solcher  Elemente  nicht  zu 
bestreiten,  allein  es  ist  bedenklich,  solche  unbewusste 
Elemente  Vorstellungen  zu  nennen,  da  diese  zu  dem  Wissen 
gehören,  und  dem  Wissen  das  Bewusstsein  seiner  selbst 
untrennbar  zugehört.  Ein  Wissen,  was  sich  nicht  selbst 
als  solches  weiss,  ist  deshalb  ein  Widerspruch,  und  wenn 
nach  dem  Verschwinden  des  Bewusstseins  etwas  übrig 
bleiben  sollte,  so  kann  dies  kein  Wissen  sein  und  wird 
ein  Etwas,  das  in  seiner  inhaltlichen  Bestimmung  nicht 
vorgestellt  werden  kann.  Alle  Bezeichnungen,  die  dafür 
gebraucht  werden,  wie  „Spur",  „Sinken  unter  die  Schwelle" 
bei  Herbart,  „Angelegtheit"  bei  B enecke,  „unbewusste 
Vorstellung"  bei  v.  Hart  mann,  sind  Beziehungen,  die  nur 
angeben,  was  aus  diesen  Elementen  werden  kann,  oder 
was  sie  nicht  sind,  aber  ihre  eigene  Natur  nicht  erkennen 
lassen.  Man  ist  auf  die  Annahme  solcher  „Spuren"  vor- 
züglich durch  die  Vorgänge,  welche  die  Aufmerksamkeit 
und  das  Gedächtniss  zeigt,  gekommen.  Insbesondere  ent- 
steht bei  Letzterem  die  Frage:  Sind  die  Vorstellungen 
in  der  Zwischenzeit  bis  zu  ihrem  Wiedereintreten  in  das 
Bewusstsein  ganz  aus  der  Seele  verschwanden,  oder  sind 
sie  in  der  Seele  geblieben,  und  nur  der  Zustand  derselben 
verändert?  Die  letztere  Annahme  ist  den  meisten  For- 
schern als  die  natürlichere  erschienen,  und  so  kam  man 
zur  Annahme  unbewusster  Vorstellungen,  welcher  Begriff, 
nachdem  er  einmal  gebildet  war,  dann  noch  weiter  ver- 
wertet wurde. 

Indess  lässt  sich  dieser  Hypothese  schon  insofern  eine 
andere  gleich  wahrscheinliche  entgegenstellen,  wenn  man 
die  Vorstellungen,  wie  vielfach  geschieht,  nur  als  Oscil- 
lationen  oder  Bewegungen  von  Gehirn-  oder  seelischen 
Elementen  auffasst.  Sind  die  Vorstellungen  nur  solche  Os- 
cillationen,  so  bedarf  es  zu  ihrer  Wiederkehr  nur  der 
Wiederkehr  dieser  Oscillationen,  und  ihre  Fortexistenz  in 
der  Zwischenzeit  verschwindet,  wie  bei  der  Saite,  deren 
Oscillationen  den  Ton  bei  einem  späteren  Anschlag  ebenso 
wiedergeben,  ohne  dass  dieser  Ton  in  der  Zwischenzeit 
irgendwie  latent  fortbestanden  hat.   Dies  zeigt  wenigstens, 


6.  (A.  16.)  §.  5.  Unbewusste  Vorstellungen. 


9 


dass  die  Annahme  fortdauernder,  aber  unbewusster  Vor- 
stellungen nicht  der  einzige  Weg  ist,  das  Gedächtniss 
zu  erklären.  —  Die  Aufmerksamkeit  und  Unaufmerksam- 
keit bezeichnen  nur  den  unterschiedenen  Grad  in  der  Stärke 
des  Vorstellens  und  des  Wissens  davon,  aber  nicht  ein 
bewusstloses  Wissen. 

Hiernach  ist  die  Hypothese  der  unbewussten  Vor- 
stellungen keine  solche,  welche  zur  Erklärung  der  Seelen- 
zustände  unumgänglich  wäre.  Die  Schwierigkeiten,  in 
welche  sowohl  diese  Hypothese  wie  die  mit  den  Oscillatio- 
nen  bei  deren  Fortführung  in  das  Besondere  verwickelt, 
hängen  mit  dem  in  Anmerk.  1  erwähnten  Umstände  zu- 
sammen, dass  Beide  davon  ausgehen,  den  Inhalt  der  Selbst- 
wahrnehmung in  Bestimmungen  aufzulösen,  welche  nur 
der  Siuneswahrnehmung  angehören. 

Die  Beispiele,  welche  Kant  für  die  unbewussten  Vor- 
stellungen anführt,  betreffen  sämmtlich  Fälle  ganz  anderer 
Art.  Bei  dem  auf  der  Wiese  in  der  Ferne  gesehenen 
Menschen  sind  dessen  Augen  und  Nase  zwar  nicht  wahr- 
genommen, aber  aus  dem  verbindenden  Denken  (Phantasie) 
ergänzt;  sie  werden  deshalb  entweder  bewusst  vorgestellt, 
oder  man  hat  ihre  besondere  Vorstellung  gar  nicht.  — 
Durch  die  Vergrösserungsgläser  werden  Strahlen,  die  ohne- 
dem dieselbe  einzelne  Nervenfaser  der  Netzhaut  treffen 
würden,  auf  verschiedene  Fasern  vertheilt  und  dadurch 
neue  Wahrnehmungen  ermöglicht;  aber  nicht  unbewusste 
Wahrnehmungen  zu  bewussten  erhoben.  —  Bei  dem  Phan- 
tasmen auf  dem  Instrument  hört  der  Spieler  jeden  Ton; 
diese  Wahrnehmungen  sind  nicht  un bewusst;  er  hört  nur 
die  Gleichzeitigen  in  einer  Mischung  (Harmonie),  weiche 
keine  Verdunkelung,  sondern  eine  besondere  Verbin- 
dung der  einzelnen  Töne  ist  (B.  I.  25).  —  Witzige  An- 
spielungen lassen  die  Vorstellung  nicht  dunkel,  sondern 
unbestimmt;  die  fehlenden  Bestimmungen  sind,  wie  bei 
dem  Rathen  der  Räthsel,  nicht  schon  unbewusst  in  der 
Seele,  sondern  werden  durch  die  Ideenassociation  erst 
erweckt.  Ebenso  wenig  gehört  die  Un  Verständlichkeit 
eines  Gedankens  hierher;  man  nennt  zwar  solche  Aus- 
sprüche dunkel,  aber  die  damit  bezeichnete  Vorstellung 
ist  dann  nicht  bereits  unbewusst  in  dem  Hörer,  sondern 
sie  fehlt  ihm  noch  gänzlich,  und  die  gebrauchten  Worte 
reichen  nicht  zu,  um  ihn  diese  Vorstellung  gewinnen  zu 
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lassen.  —  So  ergeben  sich  alle  diese  von  Kant  hier  bei- 
gebrachten Fälle  als  solche,  welche  der  Ueberschrift  des 
Paragraphen  nicht  entsprechen. 

7.  (A.  20.)  §.  6.  Klarheit,  Deutlichkeit  der  Vorstellungen. 

Der  Paragraph  berürt  im  flüchtigen  Gange  eine  Menge 
höchst  verwickelter  Seelenzustände,  von  denen  zwar  De- 
finitionen geboten  werden,  aber  nur  solche,  die  sich  auf 
der  Oberfläche  der  Erscheinungen  halten  und  die  Elemente 
unaufgedeckt  lassen,  auf  welche  die  Wissenschaft  sich  zu 
richten  hat.  Alle  diese  Erklärungen  sind  deshalb  wohl 
unterhaltend,  aber  nicht  wissenschaftlich  erschöpfend.  — 
Den  Unterschied  der  klaren  und  der  deutlichen  Vor- 
stellungen hat  Kant  aus  der  Leibnitz -Wolf 'sehen  Philo- 
sophie übernommen.  Eine  Vorstellung  soll  klar  sein,  wenn 
ich  sie  von  einer  anderen  unterscheiden  kann.  Das 
Unterscheiden  gehört  aber  zu  dem  Beziehen  durch  Nicht 
(B.  I.  38),  es  sagt  nur  aus,  dass  Etwas  nicht  ein  An- 
deres ist;  z.  B.  der  Mensch  ist  nicht  ein  Stein;  die  Farbe 
ist  nicht  ein  Ton;  das  Dreieck  ist  nicht  ein  Kreis.  Zu 
solchem  Unterscheiden  gehört  bekanntlich  ausserordentlich 
wenig ;  es  genügt  die  dürftigste  Kenntniss  einer  einzelnen 
Bestimmung,  die  in  dem  einen  Gegenstande  bemerkt,  in 
dem  anderen  nicht  bemerkt  wird,  um  diese  Unterscheidung 
machen  zu  können.  Deutlich  soll  eine  Vorstellung  sein, 
„deren  Zusammensetzung  klar  ist."  Dies  ist  sehr  dunkel; 
nach  Wolf  hat  die  deutliche  Vorstellung  auch  das  Wissen 
ihres  Inhaltes  nach  seinen  mannichfachen  Unterschieden; 
so  ist  die  Vorstellung  eines  Dreiecks  mir  deutlich,  wenn  ich 
der  einzelnen  Bestimmungen,  die  sie  enthält,  mir  bewusst 
bin,  also  der  drei  geraden  Linien,  die  sich  berühren  und 
die  drei  Winkel  bilden  und  eine  Fläche  einschliessen. 
Dies  hat  wohl  auch  Kant  sagen  wollen.  Bei  dieser  De- 
finition ergiebt  sich  indess,  dass  die  Deutlichkeit  ein  un- 
erreichbares Ideal  bleibt,  weil  der  Inhalt  jedes  Vorge- 
stellten und  insbesondere  jedes  seienden  Gegenstandes 
nach  Theilen,  Eigenschaften,  Elementen  und  begrifflichen 
Stücken  ohne  Ende  getrennt  werden  kann,  und  man  eine 
Grenze  in  diesem  Trennen  von  Unterschiedenem  nie  er- 
reicht. Schon  jede  Linie  kann  in  unendlich  viele  ver- 
schiedene Theile  getheilt  werden,  deren  jeder  durch  seinen 
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Ort  von  den  andern  unterschieden  ist.  Zugleich  würde,  wenn 
diese  Deutlichkeit  wirklich  erreicht  wäre,  die  Vorstellung 
unmöglich  geworden  sein,  weil  ihr  Inhalt  dann  für  das 
gleichzeitige  Wissen  und  Zusammenfassen  desselben  der 
menschlichen  Seele  zu  gross  geworden  wäre.  —  So  erscheint 
der  wissenschaftliche  Werth  dieser  beiden  Begriffe  sehr  ge- 
ring; es  wird  auch  von  ihnen  weder  im  Leben  noch  in  der  Wis- 
senschaft ein  Gebrauch  gemacht;  sie  sind  blos  ein  Luxus 
der  Logik.  Meistentheils  werden  die  Worte  „klar"  und 
„deutlich"  synonym  gebraucht  und  bezeichnen  den  höhern 
Grad  in  der  Stärke  des  Wissens;  sie  sind  also  das  Er- 
gebniss  der  Aufmerksamkeit  und  fallen  mit  dem  Aufmerk- 
samen zusammen,  da  es  keine  besondere  Aufmerksamkeit 
neben  der  Stärke  der  Vorstellungen  giebt. 

8.  (A.  23.)  §.  7.   Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Kant  giebt  in  diesem  Paragraph  dieselbe  Auffassung 
des  Wissens  und  seiner  Vorgänge,  welche  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  Grunde  liegt  und  dort  bereits  erörtert 
worden  ist  (B.  II.  142.  B.  III.  25).  Auch  hier  eilt  Kant 
der  Betrachtung  der  einfachsten  Vorgänge  voraus  und 
beginnt  mit  Hypothesen ,  deren  Wahrheit  nicht  näher  be- 
gründet wird.  Die  natürlichste  Eintheilung  des  Wissens 
ist  die  in  Wahrnehmen  und  Denken.  Das  Wahrneh- 
men geschieht  entweder  durch  die  Sinne  und  bietet  die 
äussere  Welt  (das  Nicht -Ich),  oder  es  ist  Selbstwahr- 
nehmung und  bietet  die  Zustände  der  eignen  Seele.  Die 
Wahrnehmung  bildet  also  in  beiden  Fällen  gleichsam  die 
Brücke,  durch  welche  der  Inhalt  des  Seienden  in  das 
Wissen  übertritt.  Das  Denken  ist  dagegen  nur  eine  Be- 
arbeitung dieses  von  dem  Wahrnehmen  empfangenen  In- 
haltes nach  verschiedenen  Richtungen,  die  man  auf  fünf 
zurückführen  kann.  Für  sich  allein  kann  das  Denken  den 
Inhalt  des  Seienden  nicht  gewinnen.  Das  Weitere  ist 
B.  I.  1  —  63  dargelegt. 

Kant  unterscheidet  nun  auch  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand und  bezeichnet  damit  ungefähr  dasselbe,  wie 
das,  was  hier  Wahrnehmen  und  Denken  genannt  worden. 
Jndess  wird  die  Wahrnehmung  bei  ihm  dadurch  entstellt, 
dass  er  sie  als  einen  Vorgang  behandelt,  bei  dem  die 
Seele  aus  sich  Etwas  zu  dem  vom  Gegenstand  Empfange- 
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nen  hinzuthut.  Er  unterscheidet  somit  in  dem  Wahr- 
genommenen das  Materiale  und  das  Formale.  Zu  letzterem 
rechnet  er  den  Raum  und  die  Zeit  und  alle  darauf  be- 
ruhenden Vorstellungen,  wie  die  Gestalt.  Diese  formalen 
Bestimmungen  fügt  nach  Kant  die  Seele  aus  sich  selbst 
dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  hinzu  und  deshalb  nennt  er 
es  formale  Receptivität.  Damit  ist  natürlich  die  Ueber- 
einstimmung  der  Wahrnehmung  mit  dem  Gegenstande  schon 
erschüttert;  indess  bleibt  von  dieser  Wahrheit  gar  nichts 
übrig,  da  Kant  nach  dem  Vorgange  Locke's  auch  die 
materialen  Bestimmungen  (Farbe,  Ton,  Härte  u.  s.  w.) 
nicht  als  seiende  Eigenschaften  der  Gegenstände  gelten 
lässt,  sondern  nur  als  Erzeugnisse  der  wahrnehmenden 
Seele.  So  bleibt  von  dem  Gegenstande  selbst  nichts  als 
der  allgemeine  Begriff  des  Seienden;  daraus  besteht  bei 
Kant  dasDing-an-sichj  was  deshalb  dem  Menschen  unerkenn- 
bar ist.  —  Die  unbefangene  Beobachtung  weiss  indess  von 
solchen  Spaltungen  und  Zuthaten  bei  dem  Wahrnehmen 
nichts;  nach  ihr  ist  der  gauze  Inhalt  der  Wahrnehmung 
gegeben  und  mit  dem  Inhalte  des  Gegenstandes  über- 
einstimmend. Auch  Raum  und  Zeit  sind  also  gegen- 
ständliche Bestimmungen,  welche  durch  die  Wahrneh- 
mungen der  Seele  nur  zugeführt  werden. 

Die  Wissenschaft  hat  von  jeher  eine  nähere  Erklärung 
für  den  Vorgang  des  Wahrnehmens  gesucht.  Das  Nächste 
war,  den  Gegenstand  als  ein  Thätiges  dabei  zu  nehmen 
und  die  Seele  als  das  Leidende;  da  nun  alles  Thun  einen 
Widerstand  voraussetzt,  so  kam  man  bald  dahin,  das 
Wahrnehmen  als  einen  Vorgang  zu  fassen,  bei  dem  die 
Kräfte  des  Gegenstandes  und  der  wahrnehmenden  Seele 
zusammentreffen,  und  deren  Ergebniss  die  Wahrnehmungs- 
vorstellung  sein  soll.  Die  nothwendige  Folge  dieser  Auf- 
fassung war,  dass  solches  Ergebniss  auch  die  Spuren  von 
der  Reaktion  der  Seele  an  sich  tragen  muss  und  deshalb 
nicht  das  treue  Bild  des  Gegenstandes  sein  kann.  Je  mehr 
die  späteren  Systeme  die  Wirksamkeit  der  Seele  ausdehn- 
ten, desto  mehr  musste  diese  Uebereinstimmung  sich  min- 
dern und  zuletzt,  wie  bei  Kant  geschehen,  verschwinden. 
Die  Folge  war,  dass  Fichte  auch  das  Ding- an -sich  be- 
seitigte und  die  Wahrnehmung  als  das  reine  Produkt  der 
Seele  behandelte.  Die  spätere  Philosophie  hat  dieses 
Extrem  zwar  wieder  fallen  lassen,  aber  an  der  Kategorie 
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der  Ursächlichkeit  und  der  Kraft  hält  man  noch  immer 
fest  und  meint  nur  damit  den  Vorgang  des  Wahrnehmens 
erfassen  zu  können.  —  Nun  ist  aber  dazu  gar  keine  Noth- 
wendigkeit  vorhanden.  Schon  der  alltägliche  Begriff  der 
lieber  ein  Stimmung  der  Vorstellung  mit  ihrem  Gegen- 
stände lässt  diese  Kategorie  bei  Seite.  Hegel  fasst  diese 
Uebereinstimmung  als  Identität;  aber  da  Vorstellung  und 
Gegenstand  sich  auch  unterscheiden,  so  ist  ihm  der  Begriff 
zugleich  identisch  und  unterschieden  von  seinem  Gegen- 
stande. Dies  ist  ein  offener  Widerspruch,  den  die  Wissen- 
schaft nicht  zulassen  kann;  und  er  löst  sich,  wenn  man 
die  Identität  auf  den  Inhalt  und  den  Unterschied  auf 
die  Form  von  Vorstellung  und  Gegenstand  bezieht.  Dann 
ist  die  Vorstellung  in  ihrem  Inhalte  mit  dem  Gegenstande 
identisch;  aber  in  der  Form,  in  welcher  dieser  Inhalt  ge- 
fasst  ist,  liegt  der  Unterschied  des  Wissens  und  des  Seins. 
Dies  ist  offenbar  auch  die  Ansicht  des  gewöhnlichen  Le- 
bens und  das,  was  man  mit  Uebereinstimmung  meint.  — 
Es  entsteht  aber  dann  die  Frage:  Wie  ist  dies  möglich? 
Welcher  Art  ist  der  Vorgang  des  Wahrnehmens,  dass 
dies  Ereigniss  eintreten  kann?  Hierauf  kann  allerdings 
nur  durch  Hypothesen  und  Gleichnisse  geantwortet  werden, 
da  der  Vorgang  selbst  der  Wahrnehmung  entzogen  ist  und 
eine  dritte,  besondere  Art  des  Wahrnehmens  erfordern 
würde,  um  den  Uebergang  aus  den  letzten  Enden  des  Körper- 
lichen (Sinnlich -Wahrnehmbaren)  in  den  ersten  Anfang 
des  Seelischen  (durch  Selbstwahrnehmung  Wahrnehm- 
baren) der  Seele  zu  bieten.  Alle  Forschungen  und  Ent- 
deckungen der  Physiologie  können  immer  nur  bis  zu 
diesen  Enden  des  Körperlichen,  aber  nicht  darüber  hinaus 
führen. 

Das  Nächste  ist  nun,  dass  man  überhaupt  den  Unter- 
schied von  Körperlichem  und  Seelischem  leugnet  und  die 
Wahrnehmung  mit  diesen  letzten  Oscillationen  oder  Ge- 
staltungen des  Gehirnes  identifizirt.  Dies  thut  der  Mate- 
rialismus; allein  ihm  steht  die  Natur  des  innerlich  Wahr- 
genommenen entgegen,  welches  als  Wissen  und  Lust  oder 
Schmerz  durchaus  unvergleichbar  mit  solchen  Stössen  und 
Schwingungen  körperlicher  Moleküle  sich  zeigt.  Auch  ist 
der  Materialismus  ganz  ausser  Stande,  die  Unterschiede 
und  Gesetze,  welche  innerhalb  des  Seelischen  bestehn,  aus 
Unterschieden  in  diesen  Molekülen  und  deren  Bewegungen 
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abzuleiten;  er  kann  nicht  weiter  kommen,  als  den  Hergang 
im  Seelischen  als  einen  höchst  verwickelten  im  Körper- 
lichen zu  erklären. 

Bei  dieser  Lage  ist  es  für  die  Wissenschaft  geboten, 
bei  dem  Unterschiede  von  Körperlichem  und  Geistigem 
zunächst  stehen  zu  bleiben;  aber  die  Wahrnehmung  zeigt 
zugleich,  dass  dieser  Unterschied  nicht  absolut  ist,  son- 
dern nur  die  Form  trifft,  während  der  Inhalt  in  beiden 
derselbe  ist.  Die  Sprödigkeit  und  Starrheit  des  Gegen- 
standes gegenüber  seiner  Vorstellung  liegt  nur  in  der 
Seins  form,  in  weiche  dieser  Inhalt  bei  ihm  gefasst  ist. 
Das  Wahrnehmen  hat  dann  nicht  die  Natur  einer  Aktion 
und  Reaktion,  sondern  die  eines  Ueberfliessens  des  In- 
haltes aus  der  Form  des  Seienden  in  die  des  Wissens.  Dieses 
Ueberfliessen  vermittelt  das  Wahrnehmen;  die  Sinne  bil- 
den die  Brücke,  bei  der,  wenn  sie  die  richtige  Stellung 
haben,  dieses  Ueberfliessen  von  selbst  geschieht,  ohne  dass 
ein  Thun  von  Seiten  des  Gegenstandes  oder  der  Seele 
dazu  nöthig  ist.  Deshalb  gilt  auch  für  das  gewöhnliche 
Vorstellen  das  Wahrnehmen  weder  als  ein  Thun,  noch  als 
ein  Leiden;  es  ist  ein  einfaches  Geschehen,  auf  welches 
diese  Kategorien  keine  Anwendung  haben.  —  Nun  tritt 
allerdings  die  Frage  nach  der  besondern  Natur  des  In- 
haltes auf,  der  bei  dieser  Auffassung  den  Kern  der  seienden 
und  wissenden  Welt  bildet,  gleichsam  den  Gott,  der  in 
allem  Sein  und  Wissen  (überall)  ist  und  doch  nicht  iden- 
tisch mit  der  Welt  ist.  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  Natur  dieses  Inhaltes  in  seiner  Isolirung  dem  Men- 
schen unerreichbar  ist;  alles  Vorstellen  hat  ihn  schon  in 
der  Wissensform  eingehüllt.  Man  kann  sich  deshalb  die- 
sem Inhalt  nur  nähern,  •  indem  von  ihm  Alles  verneint 
wird,  was  zur  Form  des  Seins  oder  Wissens  gehört. 
Dies  genügt  vollkommen,  um  die  Schwierigkeiten  zu  heben, 
welche  gegen  diese  Hypothese  sich  aufthürmen,  wenn 
man  dieses  Ueberfliessen  als  ein  seiendes,  d.  h.  in  der 
Seinsform  vor  sich  gehendes  auffasst.  Auch  erhellt  dann, 
dass  es  nicht  nöthig  ist,  mit  der  modernen  Naturwissen- 
schaft die  materialen  Bestimmungen  der  Farben,  der  Töne, 
des  Warmen  u.  s.  w.  in  blosse  Bestimmungen  des  Vorstel- 
lens der  Seele  umzuwandeln  und  die  Gegenständlichkeit 
ihnen  zu  nehmen.  Die  Oscillationen  der  Luft  und  des 
Lichtäthers  können  bleiben,  aber  sie  sind  in  dieser  Be- 
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wegung  nur  die  Träger  des  gegenständlichen  Tones,  der 
gegenständlichen  Farbe  selbst,  und  diese  materialen  Be- 
stimmungen gehören  ebenso  zu  dem  Inhalte  des  Seienden, 
wie  die  Grösse  und  Gestalt;  beide  fliessen  durch  das  Wahr- 
nehmen in  die  Wissensform  über.  —  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  diese  Auffassung  weiter  zu  entwickeln  und  zu 
begründen;  aber  wenn  sie  sich  bewährt,  so  erhält  die 
Wahrnehmung  innerhalb  der  Wissenschaft  wieder  eine 
höhere  Bedeutung,  als  die  philosophischen  Systeme  ihr 
bisher  eingeräumt  haben.  Die  natürliche  Auffassung  des 
Wahrnehmens,  wie  sie  bei  allen  Völkern  besteht,  tritt 
dann  wieder  in  ihr  volles  Recht  ein  und  in  volle  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft. 

9,  (A.  25.)  §.  7.  Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Der  hier  von  Kant  aufgestellte  Begriff  der  Erschei- 
nung fällt  als  unwahr,  wenn  die  Seele  bei  dem  Wahr- 
nehmen nichts  aus  sich  selbst  hinzuthut;  ihr  Wahrnehmen 
ist  alsdann  ein  wahres  Wissen,  was  in  seinem  Inhalte 
mit  dem  Inhalte  des  Gegenstandes  identisch  ist.  Es  kön- 
nen allerdings  bei  der  Wahrnehmung  Täuschungen  vor- 
kommen; allein  der  Mensch  hat  in  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs das  Mittel,  diese  Täuschungen  zu  erkennen  (B.  1. 73), 
und  er  vermag  mittelst  der  Beobachtung  seiner  Sinnes- 
organe und  seiner  selbst  den  Ursachen  dieser  Täuschun- 
gen nachzuspüren  und  diese  selbst  auf  feste  Gesetze  zu- 
rückzuführen. —  Kant  war  vermöge  seiner  Zertheilung 
der  Wahrnehmung  in  Bestimmungen  des  Gegenstandes 
und  in  Bestimmungen  der  wissenden  Seele  genöthigt,  auch 
die  Selbstwahrnehmungen  als  blossen  Schein  zu  behaupten; 
das  eigene  Ich  war  daher  nach  Kant  dem  Menschen  ebenso 
unerkennbar,  wie  die  Dinge  ausser  ihm.  Ueberall  bewegt  er 
sich  nur  in  einem  selbstgewebten  Netze  von  Erscheinungen, 
die  über  den  wirklichen  Gegenstand  nicht  die  mindeste  Aus- 
kunft bieten,  vielmehr  die  Seele  fortwährend  in  Täuschungen 
befangen  halten.  Der  einzige  Trost,  den  Kant  hierbei 
bieten  konnte,  war,  dass  es  all en  Menschen  nicht  besser 
gehe;  dass  alle  in  diesem  Schein  befangen  seien.  Deshalb 
sollte  dieser  Schein  eine  Erscheinung  sein  und  eine 
gewisse  Wahrheit  haben;  allein  der  Schein  bleibt  Unwahr- 
heit, auch  wenn  die  Zahl  der  Getäuschten  noch  so  gross  ist. 
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10.  (A.  27.)  §.  8.  Sinnlichkeit. 

Dieses  Wort  ist  von  Kant  nicht  gut  gewählt,  weil  es 
gewöhnlich  nur  das  Wahrnehmen  durch  die  Sinne  be- 
zeichnet, Kant  aber  hier  auch  die  innere  oder  Selbstwahr- 
nehmung dazu  rechnet,  wo  keine  Organe  (Sinne)  das  Wahr- 
nehmen vermitteln.  —  Am  Schiuss  des  §.  8.  hat  Kant  den 
richtigen  Gedanken,  dass  die  Sinnlichkeit  dem  Verstände 
den  Stoff  für  seine  Thätigkeit  gewähre,  d.  h.  dass  das 
Denken  für  sich  das  Seiende  nicht  erreichen  könne.  Kant 
ist  nur  dadurch  auf  Abwege  gerathen,  dass  er  die  Sinn- 
lichkeit (das  Wahrnehmen)  falsch  und  mangelhaft  auf- 
fasste.  Einmal  soll  sie  nicht  reines  Aufnehmen  des  In- 
haltes des  Seienden  sein,  sondern  beinahe  allen  Inhalt 
aus  sich  selbst  entnehmen;  zweitens  nimmt  er  ihr  das  ihr 
wirklich  Zugehörende,  nämlich  die  0 bj ectivirung  ihres 
Inhaltes  und  die  Verbindung  desselben  zu  einer  Einheit. 
Beides  soll  von  dem  Denken  ausgehen,  welches  dazu  seine 
zwölf  Kategorien  benutze.  Allein  das  Hinaussetzen  des 
wahrgenommenen  Inhaltes  in  ein  Seiendes  ist  ein  Bestand- 
th eil  des  Wahrnehmens  selbst;  und  ebenso  sind  die  seien- 
den Einheitsformen  (An-  und  Ineinander,  Einheit  durch 
Kraft  und  durch  Begehren)  aus  dem  Gegenstande  mit  über- 
genommen und  haben  deshalb  Allgemeingültigkeit  für  Jeder- 
mann. Nur  die  Einheiten  des  Beziehens  (Gleich,  Ungleich, 
Wesen  u.  s.  w.)  gehören  dem  Denken  allein  an  und  be- 
zeichnen deshalb  keine  gegenständlichen  Bestimmungen. 

11.   (A.  28.)   §§.  9.  10.  Die  Sinne. 

Kant  sagt:  die  Sinne  verwirren  nicht,  weil  überhaupt 
die  Ordnung  nicht  ihre,  sondern  des  Verstandes  Sache 
ist.  Richtiger  ist  es,  umgekehrt  zu  sagen:  Auch  in  der 
Wahrnehmung  ist  schon  Einheit  des  Mannichfaltigen,  und 
erst  das  Denken  bringt  Unordnung  hinein,  wenn  es  bei 
der  Bearbeitung  diesen  Inhalt  der  Wahrnehmung  in  mangel- 
hafter Weise  trennt,  verbindet  und  bezieht  oder  von  den 
Sinnen  eine  Ordnung  (System)  fordert,  die  (als  Beziehung) 
nur  Sache  des  Verstandes  ist  und  nicht  die  Wahrheit  au 
sich,  sondern  nur  ihre  leichtere  Aneignung  durch  die 
menschliche  Seele  betrifft  (B.  I.  83).  Der  zweite  Vorwurf 
wird  in  §.  10  gut  widerlegt. 


12.  13.  (A.  30.  31.)  §§.  10.  10 
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12.  (A.  30.)   §.  10.   Betrug  der  Sinne. 

Ob  die  Sinne  betrügen  oder  nicht,  ist  eine  in  der  Phi- 
losophie viel  verhandelte  Frage.  Kant  verneint  sie,  weil 
die  Sinne  nach  ihm  gar  nicht  urtheilen.  Dies  klingt 
sehr  annehmbar,  weil  man  bei  Urtheilen  schon  gewohnt 
ist,  Verstandesthätigkeiten  vorauszusetzen;  allein  eine  Ver- 
bindung liegt  allerdings  in  jeder  Wahrnehmung,  und  zwar 
in  ihrer  Aussage,  dass  das  Wahrgenommene  ist.  Will 
man  dies  ein  Urtheil  nennen,  so  gehört  allerdings  dies 
Urtheil  zu  jeder  Wahrnehmung;  nur  dadurch  unterscheidet 
sie  sich  von  jeder  andern  Art  von  Vorstellungen,  welche 
dieses  unmittelbare,  dem  Wahrnehmenden  gegenwärtige 
Sein  ihres  Inhaltes  nicht  aussagen. 

Insofern  nun  dieses  Sein  nicht  bei  dem  ganzen  Inhalt 
einer  Wahrnehmung  zutrifft,  täuschen  die  Sinne  allerdings, 
und  es  ist  Sache  des  Denkens,  diesen  Schein  aufzudecken 
und  so  die  Wahrnehmung  von  ihren  Fehlern  zu  reinigen. 
—  Indem  Kant  selbst  diesen  Sinnenschein  anerkennt,  ge- 
räth  er  mit  sich  in  Widerspruch;  denn  läge  in  dem  Wahr- 
nehmen nicht  jenes  Urtheil,  jenes  Setzen  des  Seins  seines 
Inhaltes,  so  könnte  auch  dies  nicht  als  Schein  behandelt 
werden,  womit  gesagt  ist,  dass  die  Sinne  den  Verstand 
dazu  verleiten,  also  schon  in  sich  selbst  jenes  Setzen  ent- 
halten. 

13.  (A.  31.)  §.  10  a.  Vom  Können  im  Erkennen. 

Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Kant  im  Beginne  seiner 
Anthropologie  auf  die  in  diesem  Paragraphen  angeregten 
Fragen  des  verschiedensten  Inhalts  hat  kommen  können. 
Es  sind  hier  Zustände  der  verwickeltsten  Art  behandelt, 
welche  ohne  vorherige  genaue  Erörterung  der  Elementar- 
zustände der  Seele  wissenschaftlich  gar  nicht  betrachtet 
und  aufgelöst  werden  können.  Der  Paragraph  enthält 
deshalb  zwar  treffende  Bemerkungen,  aber  auch  manches 
Schiefe  und  Unwahre,  wie  es  bei  solchen  Urtheilen,  die 
mehr  der  Unterhaltung  dienen  und  deshalb  mit  Heraus- 
hebung eines  hervortretenden  Merkmals  sich  begnügen, 
nicht  anders  sein  kann.  Schwer  und  Leicht  bezieht 
sich  zunächst  auf  die  physische  Kraft  des  Menschen,  die 
einen  Widerstand  (Schweres  heben;  weit  gehn)  zu  über- 
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14.   (A.  35.)  §.  11.  Sinnenschein. 


winden  hat ;  dann  auf  die  besondere  Geschicklichkeit, 
welche  Uebung  verlangt  (Klavierspielen,  Schwimmen). 
Dann  erhält  es  eine  Beziehung  auf  den  Kampf  des  Wil- 
lens; die  Ueberwindung  des  einen  Wollens  durch  das 
andere  wird  schwer,  wenn  ihre  Stärke  ziemlich  gleich  ist. 
Dieser  Kampf  kann  eintreten  zwischen  den  verschiedenen 
Arten  der  Lust  (Kampf  eines  Kranken  gegen  einen  leckern 
Appetit;  die  Lust  an  der  Gefahr)  oder  zwischen  der  Lust 
und  dem  sittlichen  Motiv.  Dieselbe  tugendhafte  Handlung 
ist  deshalb  bald  leicht,  bald  schwer,  je  nachdem  sie  ent- 
gegenstehende Triebe  bei  dem  Einen  zu  überwinden  hat, 
bei  dem  Andern  nicht.  —  Die  Gewohnheit  als  Uebung  in 
Betreff  des  Handelns  ist  etwas  ganz  Anderes  als  die  Ge- 
wohnheit als  Abstumpfung  in  Betreff  des  Gefühles, '  der 
Lust  und  des  Schmerzes;  das  Alles  lässt  sich  aber  hier 
nicht  entwickeln,  ehe  nicht  die  elementaren  Zustände  un- 
tersucht sind. 

14.   (A.  35.)  §.  11.  Sinnenschein. 

Auch  hier  setzt  sich  das  zwar  unterhaltende,  aber  nicht 
wissenschaftliche  Spiel  mit  den  verschiedensten  Seelen- 
zuständen  fort,  die,  weil  sie  nur  in  einer  entfernten  Aehn- 
lichkeit  mit  einander  stehen,  gerade  dadurch  unterhalten. 
—  Illusion  ist  ein  wichtiger  Begriff  für  die  Kunst.  Der 
Genuss  des  Schönen  und  der  Kunstwerke  ist  davon  be- 
dingt, dass  man  weiss,  das  Schöne  sei  nur  ein  Bild  und 
nicht  die  Sache  selbst;  nur  dadurch  bleiben  die  von  dem 
Bilde  erweckten  Gefühle  des  Zuschauers  ideal,  im  Ge- 
gensatz der  realen,  durch  die  Sache  selbst  erweckten  Ge- 
fühle. Weil  aber  doch  das  Bild  nicht  wirkungslos  bleibt, 
wie  die  prosaische  Beschreibung,  so  bezeichnet  man  diese 
Wirkung  mit  Illusion.  Deshalb  hat  Kant  mit  seinem  Tadel 
der  bemalten  Statuen  ganz  Recht;  allein  dennoch  haben 
die  Griechen  selbst  in  ihrer  klassischen  Zeit  solche  Sta- 
tuen gehabt,  wie  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann. 
Man  kann  dies  nur  daraus  erklären,  dass  der  Schönheits- 
sinn der  Griechen  hier  den  realen  Anforderungen  der  Re- 
ligion hat  nachgeben  müssen  und  diese  aus  rohen  Zeiten 
stammende  Bemalung  auch  später  bei  Statuen,  die  dem 
Kultus  dienten,  nicht  hat  beseitigen  dürfen. 


15.  16.   (A.  37.  40.)   §§.  12.  13. 
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15.   (A.  37.)  §.  12.  Vom  moralischen  Schein. 

Kant  handelt  hier  von  dem  Nutzen  der  Höflichkeit  und 
des  Anstandes.  Es  zeugt  von  Kant's  feiner  Menschen- 
kenntnisse dass  er  sich  von  dem  rohen  Tadel  jener  un- 
wahren, im  Verkehr  umlaufenden  Formeln  frei  hält  und 
deren  Zulässigkeit  vertheidigt.  Sie  gehören  in  Wahrheit 
zu  dem  verzierenden  Schönen  (Aesthet.  I.  44.  II.  348), 
was  den  idealen  Genuss  des  Lebens  erhöht.  Obgleich 
Jeder  weiss,  dass  dergleichen  Formen  und  Formeln  nicht 
wörtlich  zu  nehmen  sind,  so  verbreiten  sie  doch,  wie  das 
reine  Schöne,  eine  Illusion,  wodurch  der  Andere  sich  we- 
nigstens an  diesem  Bilde  der  Liebe,  der  Gefälligkeit,  der 
Bescheidenheit,  der  Dienstfertigkeit  erfreut,  und  es  zeigt 
ebensoviel  Thorheit,  dergleichen  Formen  für  ernst  zu  neh- 
men und  dann  über  die  Lüge  zu  schelten,  als  wenn  man 
über  die  Unthaten  der  Schauspieler  auf  der  Bühne  sich 
ereifern  und  mit  Gewalt  sie  davon  zurückhalten  wollte. 
—  Kant  lässt  indess  diese  ideale  Seite  der  Höflichkeit 
ausser  Acht;  er  vertheidigt  sie  nur,  weil  solcher  Schein 
mit  der  Zeit  zum  Ernste  und  zur  wahren  Gesinnung  wer- 
den könne.  Diese  Folge  dürfte  indess  schwerlich  ein- 
treten, ja  nicht  einmal  wünschenswerth  sein. 

16.  (A.  40.)   §.  13.  Von  den  fünf  Sinnen. 

Mit  §.  13  geht  endlich  Kant  zur  wissenschaftlichen 
Behandlung  seines  Gegenstandes  über;  doch  bleibt  der 
Gedankengang  auch  hier  nicht  streng  bei  der  Sache,  son- 
dern wendet  sich  in  Fortsetzung  eines  unterhaltenden 
Spieles  zu  mancherlei  Nebenpunkten,  die  mit  der  Haupt- 
sache nur  in  loser  Verbindung  stehen.  —  Wenn  man  nach 
realistischer  Auffassung  das  Wissen  in  Wahrnehmen  und 
Denken  eintheilt  (B.  L  10),  von  denen  jenes  dem  Wissen 
den  Inhalt  des  Seienden  zuführt  und  dieses  diesen  Inhalt 
bearbeitet,  so  gehört  das  blosse  Vorstellen  (B.  I.  10),  was 
Kant  hier  Einbildungskraft  nennt,  nicht  zu  dem  Wahr- 
nehmen oder  zur  Sinnlichkeit,  sondern  schon  zu  dem  Den- 
ken, welches  in  solchem  Falle  den  von  der  Wahrnehmung 
empfangenen  Inhalt  auch  ohne  diese,  d.  h.  also  ohne  Hülfe 
des  Gegenstandes  wieder  in  das  Wissen  zurückruft.  Bei 
diesem  blossen  Vorstellen  ist  schon  mehr  als  eiu  blosses 
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17.  (A.  40.)  §.  14.  Die  Sinne. 


Geschehen;  es  ist  schon  ein  Thun  der  Seele,  was  bald 
mehr,  bald  weniger  bemerkbar  ist,  und  deshalb  gehört 
es  einschliesslich  des  blossen  Vorstellens  der  Begriffe 
zum  Denken  und  nicht  zu  der  Sinnlichkeit.  —  Dagegen 
stellt  Kant  hier  äussere  und  innere  oder  Selbst -Wahr- 
nehmung mit  Recht  nebeneinander;  nur  das  Wort:  innerer 
Sinn  ist  schlecht  gewählt. 

17.  (A.  40.)  §.14.  Die  Sinne. 

Es  giebt  nur  Organ- Sinne,  aber  keinen  Vital  sinn. 
Auch  die  Wahrnehmung  der  Wärme  und  anderer  allge- 
meiner oder  innerer  Zustände  erfolgt  durch  bestimmte 
Organe,  nämlich  durch  die  in  der  inneren  oder  äusseren 
Oberhaut  (Epidermis)  verbreiteten  Enden  der  sensiblen 
Nerven,  welche  zu  dem  Rückenmark  führen  und  dadurch 
auch  mit  dem  Gehirn  in  Verbindung  stehen.  Auch  kann 
die  Wahrnehmung  der  Kälte  oder  Wärme,  als  Eigenschaft 
eines  äusseren  Gegenstandes,  durch  die  Berührung  ge- 
schehen. —  Dagegen  ist  die  Eintheilung  der  Organsinne 
zwar  der  gewöhnlichen  Auffassung  entsprechend,  aber  Kant 
bemerkt  nicht,  dass  das  Wort  Fühlen  hier  zwei  Sinne  mit 
verschiedenen  Organen  und  verschiedenem  Wahrnehmungs- 
inhait  bezeichnet.  Daher  kommt  es,  dass  Kant  den  einen 
Sinn  (das  reine  Fühlen,  B.  I.  2)  zum  Vitalsinn  und  den 
andern  (das  thätige  Fühlen)  zum  Tastsinn  gemacht  hat. 
—  Wesentlich  für  den  Begriff  des  Sinnes  und  des  Wahr- 
nehmens ist  die  Abhaltung  aller  Vermischung  des  Wahr- 
nehmens mit  den  Gefühlen  der  Lust  und  des  Schmerzes, 
was  bei  der  Zweideutigkeit  des  Wortes  „Gefühl"  nur  zu 
leicht  und  oft  geschieht.  Die  Wahrnehmung  bietet  immer 
nur  den  Inhalt  ihres  Gegenstandes,  seine  Eigenschaf- 
ten, Zustände  u.  s.w.;  sie  ist  nur  Wissen,  nur  der  kalte, 
gefühlsfreie,  aber  treue  Spiegel  eines  fremden  Seins.  Das 
Gefühl  dagegen  ist  selbst  ein  Sein  innerhalb  der  Seele, 
kein  Wissen,  vielmehr  ein  Gegenstand  des  Wissens,  d.  h. 
der  Selbstwahrnehmung;  das  Gefühl  der  Lust  oder  des 
Schmerzes  bildet  keinen  Gegenstand  ab;  es  hat  höchstens 
einen  solchen  zur  Ursache,  aber  ist  niemals  wie  die  Wahr- 
nehmung der  Spiegel  dieser  Ursache.  Es  ist  für  die 
ganze  Seelenlehre  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  diese 
Zustände  streng  zu  unterscheiden.    Es  kann  sein,  dass 
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eine  Wahrnehmung  zugleich  Ursache  eines  Gefühles  wird, 
und  dass  so  Wissen  und  Fühlen  zugleich  in  der  Seele 
auftreten;  allein  dies  darf  nie  hitfdern,  beide  als  durchaus 
verschiedene  Zustände  aufzufassen.  Auch  lehrt  die  Er- 
fahrung, dass  das  Gefühl  der  gefährlichste  Begleiter  des 
Wahrnehmens  ist,  und  dass  die  Ergebnisse  des  letztern 
um  so  wahrer  werden,  je  freier  es  sich  von  den  Einflüssen 
der  Gefühle  erhalten  hat. 

Kant  hat  im  Ganzen  die  richtige  Unterscheidung  die- 
ser Zustände;  allein  er  führt  sie  nicht  streng  durch;  ins- 
besondere ist  schon  seine  Eintheilung  der  Sinne  in  objek- 
tive und  subjektive  deshalb  falsch.  Gefühle  können  sich 
mit  den  Wahrnehmungen  aller  Sinne  verbinden ;  man  denke 
nur  an  das  Sehen  der  Geliebten,  der  Gemälde;  an  das 
Hören  der  Musik;  wenn  die  Gefühle  bei  einzelnen  Sinnen 
die  Wahrnehmung  derselben  zurückdrängen,  so  trifft  dies 
nicht  den  Sinn,  sondern  den  Menschen,  der  seinem  Ge- 
fühle die  Oberhand  über  das  Wissen  einräumt.  An  sich 
ist  dies  nicht  noth wendig;  der  Koch,  der  Chemiker  bedient 
sich  des  Geschmackes  rein  im  Interesse  der  Wahrneh- 
mung; ebenso  benutzt  der  Hund  den  Geruch  überwiegend 
zum  Wahrnehmen  und  nicht  zu  seiner  Lust.  —  Trotzdem 
ist  diese  fehlerhafte  Eintheilung  der  Sinne  noch  jetzt 
herrschend  und  in  den  verschiedensten  Systemen  zu  finden. 

18.  (A.  41.)  §.  15.  Der  Betastungssinn. 

Im  gewöhnlichen  Leben  spricht  man  von  dem  Sinne 
des  Fühlens  und  rechnet  sehr  mannichfache  Wahrnehmun- 
gen dazu.  Genauer  betrachtet,  werden  damit  zwei  Sinne 
bezeichnet,  die  sowohl  nach  ihren  Organen  als  nach  dem 
Inhalt  des  Wahrnehmens  ganz  verschieden  sind  und  des- 
halb hier  mit  reinem  und  thätigem  Fühlen,  in  Erman- 
gelung besserer  Worte,  bezeichnet  werden  sollen.  Das 
reine  Fühlen  erfolgt  durch  die  in  der  Oberhaut  des  gan- 
zen Körpers  und  zum  Theii  in  dessen  Innern  auslaufenden 
Enden  der  sensiblen  Nerven.  Sie  vermitteln  die  Wahr- 
nehmung des  Glatten,  Scharfen,  Spitzigen  mit  ihren  Ge- 
gensätzen des  Rauhen,  Stumpfen  und  Kugligen.  Ferner 
die  Wahrnehmung  der  Gestalt  und  Grösse;  man  fühlt  die 
Gestalt  und  Grösse  eines  auf  die  Hand  oder  auf  den  Arm 
gelegten  Thalers  oder  Schlüssels;  endlich  die  Wahrneh- 
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mung  des  Kalten  und  Warmen.  Die  ganze  Oberhaut  ist 
also  das  Organ  dieses  Sinnes.  —  Das  thätige  Fühlen  wird 
durch  die  motorischen  Nerven  vermittelt,  welche  abgeson- 
dert neben  den  sensiblen  herlaufen  und  an  den  entgegen- 
gesetzten Stellen  in  das  Rückenmark  einmünden.  Sie 
werden  von  dem  Wollen  der  Seele  erregt  und  veranlassen 
die  Zusammenziehung  der  an  ihren  äussern  Enden  mit 
ihnen  in  Berührung  stehenden  Fasern  der  Muskeln  und 
damit  die  Bewegung  der  Glieder,  welche,  indem  sie  einem 
äussern  Widerstand  begegnen,  die  Wahrnehmung  dieses 
Widerstandes  oder  der  Kraft  in  der  doppelten  Form  des 
Druckes  oder  der  Bewegung  vermitteln.  Deshalb  ist  der 
eigentliche  Gegenstand  dieses  Sinnes  nur  die  fremde  Kraft, 
welche  der  eignen,  durch  den  Willen  erweckten  Kraft  der 
Muskeln  sich  entgegenstellt.  Es  ist  also  falsch,  wenn 
Kant  diesen  Sinn  auf  die  Fingerspitzen  beschränkt;  er  be- 
steht in  jedem  Gliede,  dessen  Bewegung  von  dem  Willen 
abhängig  ist,  also  auch  in  den  Armen,  im  Halse,  in  dem 
Rückgrat,  in  den  Beinen,  in  den  Zehen,  in  den  Lippen, 
in  der  Zunge  u.  s.  w.  Es  ist  feiner  falsch,  wenn  Kant 
sagt,  man  nehme  dadurch  die  Gestalt  wahr.  Es  können 
nur  durch  die  verschiedenen  Richtungen,  in  der  ein  Glied 
sich  bewegt,  die  verschiedenen  Richtungen  der  fremden 
Kraft  wahrgenommen  werden ;  die  Gestalt  selbst  wird  aber 
daraus  nur  geschlossen,  indem  das  verbindende  Denken 
diese  verschiedenen  Richtungen  auf  einen  Gegenstand  be- 
zieht und  vereint.  Das  thätige  Fühlen  ist  der  einzige 
Sinn,  wo  kein  blosses  Geschehen  Statt  hat,  sondern  wo 
ein  Wollen  der  Seele  hinzutreten  muss,  um  die  fremde 
Kraft  wahrzunehmen.  Ohne  solches  wird  sie  nicht  wahr- 
genommen, wie  bei  dem  Krampf  z.  B.  dies  nicht  geschieht. 
Die  Wahrnehmung  dieses  Sinnes  erhält  dadurch  eine  be- 
sondere Innigkeit;  die  Seele  fühlt  unmittelbar  ihr  Wollen 
gehemmt,  und  die  fremde  Kraft  gilt  deshalb  als  die  ge- 
wisseste von  allen  Wahrnehmungen,  wo  keine  Täuschung 
Statt  hat.  Was  handgreiflich  ist,  gilt  deshalb  als  das 
Unzweifelhafteste.  Unter  Stoff  (Materie)  versteht  man 
wesentlich  diesen  fremden  Widerstand,  und  deshalb  gilt 
der  Stoff  als  das  vorzugsweise  Gegenständliche,  während 
man  bei  den  andern  Sinnen  leichter  bereit  ist,  dieses  Ge- 
genständliche aufzugeben.  Daher  kommt  die  von  Locke 
eingeführte  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten  Eigen- 


19.   (A.  42.)   §.  16.  Der  Gehörssinn.  23 


Schäften  (primary  9  seconclary  quaMties).  —  Wenn  in  der 
Physik  die  Unerkennbarkeit  der  Kräfte  behauptet  wird,  so 
ist  damit  nicht  dieser  Widerstand  gemeint,  weicher  durch 
thätiges  Fühlen  wahrgenommen  wird,  sondern  jene  er- 
zeugenden Kräfte,  welche  das  Entstehen  der  Wirkungen 
aus  den  Ursachen  vermitteln  sollen.  Diese  sind  allerdings 
nicht  wahrnehmbar;  aber  nicht  wegen  einer  Schwäche  der 
menschlichen  Sinne,  sondern  weil  sie  überhaupt  nicht  exi- 
stiren,  eine  Erfindung  des  Denkens  sind,  um  sich  das 
Entstehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache  verständlicher 
zu  machen.  Deshalb  kann  auch  bekanntlich  von  diesen 
Kräften  nichts  anderes  ausgesagt  werden,  als  was  in  den 
Wirkungen  schon  bekannt  ist  und  vorliegt;  diese  Kräfte 
sind  nur  ein  anderes  Wort  für  Ursache;  die  Schwierigkeit, 
die  Erzeugung  sich  gegenständlich  vorzustellen,  kehrt 
auch  bei  der  Kraft  genau  so  wieder  wie  bei  der  Ursache 
an  sich.  Die  moderne  Naturwissenschaft  ist  deshalb  mit 
Recht  bestrebt,  diese  erzeugenden  Kräfte  zu  beseitigen 
und  auf  die  bewegenden  (anziehenden  und  abstossenden) 
Kräfte  zurückzuführen,  wie  dies  von  der  organischen  Che- 
mie bereits  mit  grossem  Erfolge  geschehen  ist. 

Es  ist  für  die  Philosophie  von  grosser  Wichtigkeit, 
sich  diese  beiden  sehr  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  Kraft  immer  gegenwärtig  zu  halten.  Ein  dritter 
Begriff  von  Kraft  sind  die  Seelenkräfte,  deren  Erörterung 
später  folgen  wird.  —  Das  Vorstehende  ergiebt,  dass  Kant 
den  Gefühlssinn  nur  sehr  oberflächlich  behandelt  hat. 

19.   (A.  42.)   §.  16.   Der  Gehörssinn. 

Auch  hier  ist  die  Darstellung  aphoristisch  und  mangel- 
haft. Der  Gehörsinn  bietet  den  Schall,  das  Geräusch 
und  den  Ton,  welche  sich  nach  der  Lehre  der  Physik  so 
unterscheiden,  dass  der  Schall  aus  einer  Luftwelle,  das 
Geräusch  aus  mehreren  ungleichen,  der  Ton  aus  mehreren 
gleichen  und  regelmässig  wiederkehrenden  Luttwellen  ent- 
steht. Diese  Laute  sind  ebenso  unmittelbar  der  Gegen- 
stand des  Hörens,  wie  die  Kraft  der  des  Fühlens.  Jeder 
Sinn  giebt  den  Inhalt  seiner  Wahrnehmung  unmittelbar. 
Nur  wenn  das  Gedächtniss  und  das  Denken  Anderes  an 
dieses  Unmittelbare  anknüpft,  kann  man  dies  als  ein  mit- 
telbar Wahrgenommenes  auffassen;  indess  bleibt  dies  ein 
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fehlerhafter  Sprachgebrauch,  da  das  Wahrnehmen  die  Un- 
mittelbarkeit wesentlich  enthält  und  ohne  diese  nicht  be- 
steht. —  Wegen  der  nur  dem  thätigen  Fühlen  innewoh- 
nenden überwiegenden  Zuverlässigkeit  seines  Wahrnehmens 
(Erl.  18)  pflegt  man  nur  das  von  ihm  Wahrgenommene, 
d.  h.  die  Kraft  in  der  Form  des  Stoffes,  für  einen  Gegen- 
stand zu  nehmen,  dagegen  das  von  den  andern  Sinnen 
Wahrgenommene  nur  als  Eigenschaften  dieses  Stoffes 
zu  fassen,  die  deshalb  weniger  Gegenständlichkeit  haben. 
Dies  gilt  auch  von  dem  Schallen  und  Tönen  der  Gegen- 
stände. Man  nimmt  sie  als  Zustände  und  nicht  als  Eigen- 
schaften, weil  dieses  Tönen,  nicht  wie  die  Farbe,  ununter- 
brochen fortdauert.  —  In  Folge  der  Ermittelungen  der 
Physik,  wonach  ohne  Luft  kein  Hören  stattfindet,  und  der 
Laut  mit  einer  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft  ver- 
bunden ist,  gilt  jetzt  allgemein  die  Annahme,  dass  der 
Laut  nur  in  der  Seele  des  Hörenden  sich  erzeugt,  und  dass 
das  Gegenständliche  dabei  nur  die  Wellenbewegung  der 
Luft  oder  anderer  Körper  ist.  Diese  Wellenbewegung  ist 
nicht  zu  bestreiten;  allein  sie  rechtfertigt  noch  nicht  den 
Schluss,  dass  der  Ton  selbst  nichts  Gegenständliches  sei 
und  erst  in  dem  Hörenden  sich  bilde.  Das  Wahrnehmen 
giebt  den  Ton  ebenso  ausserhalb  und  gegenständlich  wie 
die  fremde  Kraft  und  wie  die  Gestalt.  Es  bleibt  daher 
sehr  wohl  möglich,  dass  die  Luftbewegung  nur  der  Träger 
oder  Leiter  des  gegenständlichen  Tones  ist,  aber  nicht 
der  Erzeuger  desselben  in  der  Seele  des  Hörenden.  Aller- 
dings kann  man  dann  fragen :  Was  ist  dieser  gegenständ- 
liche Ton?  Allein  in  dieser  Frage  ist  schon  die  Natur 
des  Wahrnehmens  verkannt  und  gefordert,  dass  der  In- 
halt der  Gehörswahrnehmung  auf  Bestimmungen  anderer 
Sinne,  z.  B.  auf  Bewegungen  (Oscillationen)  oder  sonst 
etwas  dergleichen  zurückgeführt  werde.  Dies  ist  gerade 
der  Fehler.  Das  Gegenständliche  des  Lautes  ist  vielmehr 
einfach  nichts  Anderes  als  der  Laut.  Diese  Bestimmung 
ist  unauflösbar  und  unübersetzbar,  und  es  ist  Täuschung, 
wenn  man  meint,  der  Laut  an  sich  könne  nichts  Gegen- 
ständliches sein.  Er  kann  ebensowohl  wie  Grösse  und 
Gestalt  zu  dem  Inhalt  des  Seienden  gehören,  welcher  bei 
dem  Wahrnehmen  aus  der  Seinsform  in  die  Wissensform 
übertritt.  Es  ist  durchaus  verkehrt,  kein  Gegenständliches 
anders  als  in  der  Form  von  Stoff  und  Kraft  (Materie- 
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anzuerkennen.  —  Auch  werden  durch  diese  Annahme  der 
Physik  die  Schwierigkeiten  hierbei  nicht  aufgehoben,  son- 
dern nur  verschoben.  Ist  der  Ton  nicht  in  der  äusseren 
Weit,  so  ist  er  doch  in  der  Seele,  und  seine  Entstehung 
und  Natur  als  Ton  bleibt  hier  ebenso  schwierig  wie 
dort,  wenn  man  einmal  seine  Gegenständlichkeit  nicht 
gelten  lassen  will.  —  Das  hier  für  den  Ton  Gesagte  gilt 
auch  für  den  Inhalt  des  Sehens,  Riechens  und  Schmeckens.  t 
Tritt  man  dem  bei,  so  gewinnt  die  wahrgenommene  Welt 
wieder  ihre  volle  Wirklichkeit,  und  jenes  trostlose  Ergeb- 
niss  der  modernen  Naturwissenschaft,  wonach  es  nichts 
in  der  Welt  giebt  als  Stoff  und  Kraft  mit  ihren  Bewe- 
wegungen  in  ewiger  Dunkelheit  und  Stille,  erscheint  dann 
als  ein  übereilter  Schluss  aus  zu  einseitigen  Annahmen. 
Auch  die  bildenden  Künste  und  die  Musik  treten  erst  da- 
durch wieder  in  ihr  volles  Recht.  —  Die  wichtigsten  Be- 
sonderungen  des  Lautes  sind  die  Sprache  und  die  Mu- 
sik. Auch  hier  sind  die  Aussprüche  Kant's  nicht  ganz 
treffend.  Sprache  und  Musik  liegen  überhaupt  ausserhalb 
der  Lehre  des  Gehörssinnes;  sie  beruhen  auf  einer  Verbin- 
dung der  Vorstellungen  oder  der  Gefühle  mit  den  Lauten; 
jene  ist  mehr  künstlich  (gedächtnissmässig)  und  giebt  die 
Sprache;  diese  ist  mehr  natürlich  und  giebt  die  Musik 
mit  ihrer  Wirkung  auf  das  Gefühl.  —  Die  Vorstellungen, 
insbesondere  die  Begriffe  folgen  ihren  Worten  nicht  nach; 
diese  erzeugen  nicht  jene,  sondern  die  Begriffe  müssen 
schon  in  der  Seele  bestehen,  wenn  der  Laut  eine  Be- 
deutung bekommen,  d.  h.  zum  Worte  werden  soll.  Das 
Sprechen  mit  dem  Kinde  treibt  es  nur  dazu  an,  das  Aehn- 
liche  in  verschiedenen  Dingen  herauszufinden  und  so  die 
Begriffe  zu  bilden;  erst  wenn  dies  geschehen,  wird  der 
vorher  gehörte  Laut  für  das  Kind  zu  einem  Worte  mit 
einer  Bedeutung.  Nur  weil  den  Taubstummen  diese  Nö- 
thigung  zur  Begriffsbildung  abgeht,  bleibt  auch  diese 
selbst  und  damit  die  Verstandesbildung  überhaupt  bei 
ihnen  zurück. 

20.  (A.  43.)  §.  17.  Der  Gesichtssinn. 

Auch  diesen  Sinn  behandelt  Kant  nur  aphoristisch. 
Kant  leitete  noch  mit  Newton  das  Sehen  von  einem  Aus- 
strömen von  feiner  Materie  aus  dem  leuchtenden  Körper 
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ab;  deren  Aufstossen  auf  die  Netzhaut  solle  das  Sehen 
bewirken.  Diese  Lehre  ist  jetzt  verlassen  und  darch  die 
sogenannte  Undulationshypothese  verdrängt,  wonach  das 
Lieht  ebenso  wie  der  Laut  nur  die  Oscillation  eines  feinen, 
durch  das  Weltall  verbreiteten  Lichtäthers  ist.  Beide 
Theorien  stimmen  darin  überein,  dass  die  wahrgenomme- 
nen Farben  und  ihre  Stärke  nur  innerhalb  der  Seele  ent- 
l  stehen,  und  dass  das  Gegenständliche  dabei  nur  Stösse 
oder  Wellen  des  Lichtäthers  sind.  Dieser  Schluss  ist 
ebenso  zweifelhaft  wie  der  bei  dem  Ton  in  Erläut.  19 
besprochene.  Diese  Osciilationen  eines  Lichtäthers  mögen 
bestehen  und  durch  die  Rechnung  und  Beobachtung  be- 
stätigt werden;  aber  sie  schliessen  nicht  aus,  dass  die 
Farben  ein  Gegenständliches  sind,  was  dieser  Osciilationen 
nur  zu  seinem  Uebergange  in  das  Wissen  bedarf.  —  Die 
Farben  sind  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Sehens; 
die  Empfindung  davon  ist  keine  mittelbare;  nur  der  Schluss 
von  den  Farben  auf  den  Stoff  oder  Körper  und  seine 
Gestalt  ist  vermittelt  und  gehört  deshalb  nicht  mehr  zu 
dem  Wahrnehmen.  —  Ebenso  irrig  ist  die  Behauptung 
Kant's,  dass  das  Sehen  der  edelste  Sinn  sei,  weil  er  das 
Fernste  durch  die  leiseste  Berührung  erreiche.  Vielmehr 
liegt  in  dem  Sehen  gar  keine  Bestimmung  über  Nähe  oder 
Ferne  des  Gesehenen.  Diese  werden  erst  geschlossen, 
d.  h.  durch  das  Denken  gewonnen  vermittelst  des  Ver- 
hältnisses, was  zwischen  der  allein  gesehenen  Grösse 
und  Farbenstärke  der  Gegenstände  und  zwischen  ihrer 
Entfernung  besteht.  Selbst  die  Entfernung,  welche  aus 
der  Veränderung  der  Kugelfläche  der  Linse  und .  der  des 
Abstandes  der  Netzhaut  im  Auge  je  nach  der  Nähe  des 
Gegenstandes  entnommen  wird,  ebenso  die,  welche  aus 
der  konvergirenden  Stellung  beider  Augen  sich  ableitet, 
sind  keine  dem  Sehen  angehörenden  Wahrnehmungen, 
sondern  Wahrnehmungen  des  thätigen  Fuhlens  (der  Muskei- 
bewegung),  aus  welchen  vermittelst  des  Denkens  die  Ent- 
fernung des  gesehenen  Gegenstandes  geschlossen  wird. 

21.  (A.  44.)  §.  17.  Schlussbemerkung. 

Bei  dem  Wahrnehmen  jedes  Sinnes  darf  die  Wirksam- 
keit des  Gegenständlichen  auf  das  Organ  nicht  zu  schwach 
und  auch  nicht  zu  stark  sein,  wenn  das  Wahrnehmen 
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wirklich  zu  Stande  kommen  soll.  Wird  dieses  Maass 
nicht  innegehalten,  so  entsteht  kein  Wahrnehmen,  sondern 
im  ersten  Falle  bleibt  der  Vorgang  ohne  alle  Wirkung 
auf  die  Seele;  im  letzteren  tritt  statt  des  Wahrnehmens 
das  Gefühl  eines  Schmerzes  ein.  Es  ist  falsch,  wenn  Kant 
dieses  Gefühl  eine  subjektive  Vorstellung  nennt.  Es 
ist  dies  die  in  Erläut.  17  gerügte  Vermischung  wissender 
und  seiender  Zustände  der  Seele.  Alle  zu  heftigen  Reize 
der  Sinnesorgane  geben  kein  Wissen  von  einem  Gegen- 
ständlichen, sondern  sind  nur  die  Ursache  eines  schmerz- 
lichen Gefühles,  was  in  der  Seele  als  ein  seiender  Zu- 
stand auftritt  und  durchaus  kein  Bild,  kein  Spiegel  eines 
Anderen  ist,  wie  er  bei  dem  Wahrnehmen  entsteht. 

22.  (A.  45.)  §.  18.  Der  Geruchs-  und  Geschmackssinn. 

Beide  Sinne  haben  einen  nicht  minder  reichen  Inhalt 
als  die  früheren,  auf  den  indess  Kant  nicht  eingeht.  Er 
nennt  sie  subjektive  Sinne,  womit  er  andeuten  will, 
dass  bei  diesen  Sinnen  der  Mensch  mehr  das  Angenehme 
und  Unangenehme  beachtet,  welches  sich  mit  ihren  Wahr- 
nehmungen verknüpft,  als  diese  selbst  und  ihren  gegen- 
ständlichen Inhalt.  Der  Ausdruck  ist  fehlerhaft,  weil  ein 
subjektives  Wahrnehmen  etwas  Widersprechendes  ist;  das 
Subjektive  geht  auf  das  Gefühl,  das  Wahrnehmen  auf  das 
Wissen  der  Seele;  das  Gefühl  kann  aber  nie  ein  Wissen, 
und  das  Wissen  nie  ein  Gefühl  sein;  sie  können  nur  in 
ursachlicher  Verbindung  stehen.  Trotzdem  ist  diese  Ein- 
theilung  der  Sinne  in  alle  späteren  Systeme  bis  auf  die 
Gegenwart  übergegangen. 

23.  (A.  45.)  §.  19.  Anmerkung  über  die  Sinne. 

Dieser  Paragraph  enthält,  wie  frühere,  eine  Anzahl 
unterhaltender  Bemerkungen,  die  wesentlich  auf  Bildein 
und  Vergleichen  beruhen  und  deshalb  die  Wahrheit  nur 
halb  treffen.  So  z.  B.  der  Unterschied  des  Mechanischen 
und  Chemischen  bei  den  Sinnen;  es  sind  dies  Annahmen, 
die  höchstens  den  Vorgang  innerhalb  des  körperlichen 
Organs  treffen,  aber  für  den  Uebergang  des  Gegenständ- 
lichen in  das  Wissen  der  Seele  durchaus  falsch  sind,  da 
dieser  Uebergang  wahrscheinlich  überall  derselbe  ist  und 
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in  keinem  Falle  durch  physikalische  Unterschiede  be- 
zeichnet werden  kann.  Ebenso  giebt  es  keine  Sinne  des 
Genusses  neben  den  Sinnen  der  Wahrnehmung.  Alle 
Sinne  sind  es  nur  durch  die  Ueberführung  des  Inhaltes 
des  Seienden  in  das  Wissen;  das  Gefühl  dagegen  ist  kein 
Wissen,  es  kann  durch  die  Vorgänge  des  Wahrnehmens 
erweckt  werden  und  das  Wahrnehmen  begleiten,  allein  es 
ist  nie  selbst  ein  Wissen  von  einem  Gegenstande.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  übrigen  Inhalt  dieses  Paragraphen; 
überall  fehlt  die  Auflösung  der  Zustände  in  ihre  Elemente; 
deshalb  geben  sie  keine  wissenschaftliche  Erkenntniss. 

24.  (A.  47.)  §.  20.  Fragen. 

Das  zu  §.  19  Gesagte  gilt  auch  hier.  Der  Paragraph 
bietet  unterhaltende  Vergleiche,  aber  kein  Zurückführen 
der  Zustände  auf  ihre  Elemente;  deshalb  werden  die  mei- 
sten dieser  Sätze  von  Kant  selbst  gleich  wieder  mehr 
oder  weniger  zurückgenommen. 

Kein  Sinn  kann  den  anderen  vertreten  in  Bezug  auf 
die  Jedem  eigenthümlichen  Wahrnehmungen,  aber  wohl 
rücksichtlich  solcher  Bestimmungen,  die  von  mehreren 
Sinnen  der  Seele  zugeführt  werden  können.  Deshalb  kann 
in  Bezug  auf  die  Gestalt  das  reine  Fühlen  das  Sehen  und 
umgekehrt  vertreten;  deshalb  kann  in  Bezug  auf  die  Rich- 
tung das  thätige  Fühlen  das  Hören  vertreten  u.  s.  w.  Ver- 
steht man  aber  hier  unter  Vertreten  die  Ermöglichung  des 
Schliessens  von  einzelnen  Bestimmungen  auf  das  Ganze 
eines  Gegenstandes,  so  kann  eine  solche  Vertretung  der 
Sinne  im  ausgedehntesten  Maasse  stattfinden.  Man  erkennt 
seine  Frau  nicht  blos  an  dem  Sehen  ihrer  Gestalt,  son- 
dern auch  an  dem  Hören  ihrer  Stimme,  und  der  Blinde 
erkennt  sie  auch  an  dem  Fühlen  ihrer  Kleider  oder  ihrer 
Haut,  und  die  Hunde  erkennen  bekanntlich  ihren  Herrn 
an  dem  Geruch.  —  Die  Bedeutung  des  Tabakrauchens 
und  Schnupfens  liegt  nicht  in  einem  Wahrnehmen  und 
Wissen,  sondern  in  einem  Genüsse  oder  Gefühl,  welches 
sich  mit  dem  Wahrnehmen  verbindet;  es  gehört  daher 
nicht  in  die  Lehre  von  den  Sinnen,  sondern  von  dem 
Gefühl. 


25.  (A.  50.)  §.  22.  Der  innere  Sinn. 
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25.  (A.  50.)  §.  22.  Der  innere  Sinn. 

Es  ist  auffallend,  dass  Kant  den  inneren  Sinn,  oder 
richtiger  die  Selbstwahrnehmung  in  diesem  Paragraphen 
so  überaus  dürftig  behandelt.  Die  Selbstwahrnehmung  ist 
ebenso  wichtig  wie  die  Sinneswahrnehmung;  sie  vermittelt 
die  Erkenntniss  des  Seelischen ,  der  Welt  des  Geistigen 
gegenüber  dem  Körperlichen  und  der  Welt  des  Aeusser- 
lichen.  Obgleich  für  die  Selbstwahrnehmung  keine  Or- 
gane bestehen,  und  sie  deshalb  sich  nicht,  wie  die  Sinnes- 
wahrnehmung, in  verschiedene  Arten  sondert,  so  ist  doch 
der  Inhalt  des  von  ihr  Gebotenen  ebenso  mannichfach 
wie  dort.  Man  könnte  meinen,  sie  müsse  ununterbrochen 
und  für  alle  Vorgänge  der  Seele  zugleich  wirksam  sein, 
weilsie  nicht,  wie  die  Sinneswahrnehmung,  durch  Schliessung 
oder  Wegwendung  des  Organs  gehemmt  werden  kann; 
aliein  die  Seele  ist  nicht  im  Stande,  allen  durch  die  Sinnes- 
und Selbstwahrnehmung  ihr  zugeführten  Wissensinhalt  in 
einem  so  starken  Grade  zu  erfassen,  dass  nicht  ein  Theii 
den  anderen  hemmen  und  ihm  den  Schein  des  Nichtdaseins 
geben  sollte.  Daher  kommt  es,  dass  anscheinend  die 
Sinneswahrnehmung  die  Selbstwahrnehmung  oder  diese 
jene  völlig  hemmt.  Bei  tiefen  Betrachtungen  hört  und 
sieht  man  nichts  von  dem,  was  vorgeht;  bei  dem  Anblick 
eines  Neuen,  z.  B.  des  Rheinfalls  oder  der  Alpen,  vergisst 
man  seine  Schmerzen,  ja  sich  selbst.  Es  ist  deshalb 
falsch,  wenn  die  Logik  behauptet,  in  jedem  Wissen  eines 
Gegenständlichen  sei  auch  das  Wissen  von  dem  Ich  des 
Wissenden  enthalten.  —  Da  man  fremde  Seelenzustände 
nicht  geradezu  wahrnehmen  kann,  so  ist  alles  Wissen 
davon  und  alle  Menschenkenntniss  von  der  Selbstwahr- 
nehmung und  Kenntniss  seiner  selbst  bedingt.  Wenn  Kant 
hier  vor  der  Selbstbeobachtung  warnt,  so  trifft  dies  nur 
den  im  Dienst  überspannter  Gefühle  mit  ihr  getriebenen 
Missbrauch.  Solch  Phantasmen  ist  das  gerade  Gegentheii 
der  Selbstbeobachtung,  welche  nur  das  thatsächlich  Ge- 
gebene zu  erfassen  sucht  und  alle  Gefühlseinflüsse  davon 
ebenso  fern  hält,  wie  bei  der  Beobachtung  durch  dasTeleskop 
oder  Mikroskop.  —  Kant  nimmt  es  hier  als  ausgemacht, 
dass  auch  die  Selbstwahrnehmung  der  Täuschung  unter- 
liege. Da  indess  hier  kein>  Organ  vermittelt,  so  hätte 
diese  Frage  genauer  erörtert  werden  sollen.    Solche  Täu- 
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25.  (A.  50.)  §.  22.  Der  innere  Sinn. 


schlingen  kommen  allerdings  vor;  dahin  gehören  die  Ver- 
wechslung der  blossen  Vorstellungen  mit  Wahrnehmungen 
im  Traume  und  in  Krankheiten;  ferner  die  Verwechslung 
des  blossen  Nachlassens  oder  Aufhörens  eines  Schmerzes 
mit  positiver  Lust,  und  umgekehrt.  So  gilt  der  Verlust 
eines  Kindes  den  Eitern  als  ein  grosser  Schmerz;  es  ist 
aber  nur  das  Aufhören  einer  Freude.  So  gilt  die  Frei- 
sprechung von  einer  schweren  Anklage  dem  Angeschul- 
digten als  eine  grosse  Freude;  sie  ist  aber  nur  das  Auf- 
hören eines  Schmerzes  (einer  Furcht  und  Sorge).  So 
täuscht  man  sich  über  den  Beweggrund  eines  Wollens; 
der  Soldat  meint  seinen  verwundeten  Kameraden  aus  Mit- 
leid vom  Kampfplatz  wegzutragen;  aber  in  Wahrheit  treibt 
ihn  die  Furcht  vor  den  Kugein.  Dies  sind  Täuschungen 
der  Selbstwahrnehmung,  ähnlich  den  Täuschungen  der 
Sinne.  Ihre  genauere  Untersuchung,  die  von  grossem 
Interesse  ist,  kann  hier  nicht  erfolgen.  Im  Uebrigen  darf 
nicht  jeder  anscheinend  hierher  gehörende  Irrthum  der 
Selbstwahrnehmung  aufgebürdet  werden;  das  Meiste  fällt 
dem  sich  eindrängenden  verbindenden  Denken  zur  Last. 
—  Die  Selbstwahrnehmung  kann  ihrer  Natur  nach  nur 
seiende  Zustände  der  Seele  in  das  Wissen  überführen. 
Dazu  gehören  nicht  nur  die  Gefühle  und  die  Begehren, 
sondern  auch  die  Wissensarten  (B.  I.  56),  d.  h.  Alles,  was 
dem  reinen  Wissen  als  seiendes  Element  in  der  mensch- 
lichen Seele  beigemischt  ist.  Abgesehen  von  diesen  Ele- 
menten, bedarf  das  reine  Wissen  keiner  Wahrnehmung, 
sondern  es  hat  von  Natur  nicht  blos  das  Wissen  seines 
Inhaltes,  sondern  auch  das  Wissen  seiner  Form,  d.  h.  es 
ist  sich  seiner  selbst  bewusst.  —  Dagegen  können  die 
seienden  Zustände  der  Seele,  d.  h.  die  Gefühle  und  das 
Begehren,  bestehen  ohne  das  Wissen  von  ihnen.  Dies  liegt 
theils  in  der  Natur  jedes  Seins,  was  von  dem  Wissen 
unabhängig  ist,  theils  kann  es  aus  den  in  das  Bewusst- 
sein  eintretenden  Wirkungen  solcher  unbewussten  Zustände 
geschlossen  werden.  So  hat  der  in  seinem  Denken  ver- 
tiefte Gelehrte  kein  Wissen  von  seinem  Kopfschmerz; 
allein  an  dem  schlechten  Ausfall  seiner  Arbeit  kann  er 
später  abnehmen,  dass  er  an  Kopfschmerz  gelitten  habe 
(B.  I.  7). 

Jß 
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31 


26.  (A.  52.)  §.  23.  Der  Kontrast. 

Der  §.  23  handelt  von  dem  Grad  des  Vorsteliens  bei 
dem  Wahrnehmen.  Es  ist  dies  eine  sehr  wichtige  Be- 
stimmung, die  aber  auch  bei  den  blossen  Vorstellungen 
und  allen  anderen  Arten  des  Denkens  vorkommt  und 
deshalb  in  allgemeinerer  Weise  von  Kant  hätte  be- 
handelt werden  sollen.  Es  gehört  auch  die  Aufmerksam- 
keit dazu,  die  überhaupt  nur  den  hohen  Grad  einer  Vor- 
stellung bezeichnet  und  nicht  eine  Kraft  für  sich  ist,  welche 
diese  Stärke  nur  verursachte.  Dieser  Grad  des  Wissens 
trifft  nicht  seinen  Inhalt,  sondern  seine  Form;  er  ist  des- 
halb ein  Zustand  der  wissenden  Seele  selbst,  der  zwar 
nicht  weiter  zerlegt  werden  kann,  der  aber  wahrschein- 
lich durch  den  Hinzutritt  seiender  Elemente  der  Seele 
bedingt  ist.  Deshalb  steigert  jede  Lust,  jeder  Schmerz, 
jedes  Begehren  die  Vorstellung,  mit  der  sie  sich  verbin- 
den. Deshalb  gehört  alles  Wissen  nach  diesem  Gesichts- 
punkt seines  Grades  zu  den  Wissensarten,  d.  h.  zu 
den  Zuständen,  bei  welchen  derselbe  Inhalt  auf  ver- 
schiedene Art  gewusst  wird,  oder  wo  Seinselemente  der 
Seele  sich  mit  dem  reinen  Wissen  eines  bestimmten  In- 
haltes so  verbinden,  dass  zwar  dieser  Inhalt  dadurch  nicht 
verändert  wird,  wohl  aber  die  Art,  ihn  zu  wissen.  Dahin 
gehört  das  wahrnehmende  Wissen ,  das  bekannte  Wissen, 
das  gesteigerte  Wissen ,  das  gewisse  Wissen  und  das 
nothwendige  Wissen,  welche  sämmtlich  den  Gegensatz 
zu  dem  blossen  oder  reinen  Wissen  bilden,  das  in  seiner 
völligen  Reinheit  bei  dem  Menschen  nie  angetroffen  wird. 
Die  Untersuchung  dieser  Wissensarten  ist  eine  Vorbedin- 
gung für  jede  höhere  Erkenntniss,  insbesondere  für  die 
Philosophie.  Das  Wesentliche  davon  ist  in  B.  I.  56  dar- 
gelegt. Kant  beschränkt  sich  hier  auf  die  Untersuchung 
einzelner  Arten  der  gesteigerten  Wahrnehmung.  Auch  hier 
wird  eine  erschöpfende  Darstellung  verabsäumt.  Alle  Stei- 
gerung des  Wahrnehmens  hat  ihren  Grund  entweder  1)  in 
der  Stärke  des  Reizes  auf  das  Organ,  oder  2)  in  der 
Empfänglichkeit  desselben  oder  der  Seele  selbst  für  den 
eintretenden  Inhalt,  oder  3)  in  Gefühlen  und  Begehren, 
die  sich  damit  verknüpfen.  Kant  wählt  hier  nur  Einzelnes 
aus,  je  nachdem  die  Sprache  es  mit  einem  besonderen 
Worte  bezeichnet  hat.    So  hat  der  Kontrast  die  von 
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27.  28.  (A.  53.  54.)  §.  23. 


Kant  bemerkte  Wirkung,  aber  die  von  ihm  dazu  gegebenen 
Beispiele  gehören  vielmehr  zu  der  Steigerung  durch  die 
Gefühle;  während  doch  der  Kontrast  im  Wahrnehmen  aus 
dem  Gegenstande  kommt.  So  kontrastirt  das  Dunkle  mit 
dem  Hellen,  das  Leise  mit  dem  Lauten,  das  Harte  mit 
dem  Weichen;  dies  sind  Kontraste  im  Gegenständlichen; 
die  Gefühle  bleiben  dabei  ganz  aus  dem  Spiele. 

27.  (A.  53.)  §.  23.  Das  Neue. 

Die  Steigerung  des  Wissens  durch  die  Neuheit  seines 
Inhaltes  gehört  zu  der  Steigerung  durch  die  gesteigerte 
Empfänglichkeit  des  Organs  oder  zu  der  Steigerung  durch 
das  erwachende  Begehren  der  Seele,  den  Gegenstand  voll 
zu  erkennen  und  in  ihr  vorhandenes  Wissen  einzuordnen. 
—  Ein  Anderes  ist  die  Wirkung  eines  neuen  Gegenstandes 
auf  die  Gefühle  der  Seele.  Kant  vermischt  auch  hier 
Beides  mit  einander.  Meist  hält  man  das  Neue  als  sol- 
ches für  eine  Ursache  der  Lust.  Allein  davon  ist  nur 
wahr,  dass  jede  Ursache  der  Lust  oder  des  Schmerzes 
durch  lange  Dauer  in  ihrer  Wirksamkeit  abnimmt.  Das 
Neue  ist  deshalb  nicht  an  sich  eine  Quelle  der  Lust,  son- 
dern es  wirkt,  wenn  es  überhaupt  als  Ursache  einer  Lust 
gelten  kann,  nur  einen  höheren  Grad  derselben,  weil  die 
Abstumpfung  für  seine  Wirksamkeit  noch  nicht  eingetreten 
ist  (B.  XL  38).  Deshalb  wird  das  Neue  für  die  Lust  auf- 
gesucht und  für  den  Schmerz  vermieden.  Die  Sitten  der 
Menschen  enthalten  höchst  sinnreiche  Einrichtungen,  um 
dies  zu  erreichen.  Deshalb  wechselt  man  z.  B.  mit  den 
Gerichten  bei  einer  Mahlzeit,  mit  den  Tänzern  bei  einem 
Ball,  mit  der  Mode  bei  den  Kleidern;  dagegen  wechselt 
man  nicht  mit  der  Art  einer  lästigen  Arbeit;  der  Berg- 
mann mag  kein  Matrose  werden  und  der  Schmidt  kein 
Schneider;  Jeder  fühlt  in  Folge  der  Abstumpfung  das 
Schmerzliche  in  seiner  Art  der  Arbeit  weniger,  während 
es  dasselbe  Schmerzliche  in  einer  anderen  Arbeit  der  Neu- 
heit wegen  viel  stärker  empfinden  würde,  selbst  wenn 
beide  Arten  hierin  sich  für  einen  Dritten  gleichstehen. 

28.  (A.  54.)  §.  23.  Der  Wechsel. 

Der  Wechsel  ist  das  Neue  in  einem  geringeren  Grade; 
deshalb  muss  für  den  Wechsel  dasselbe  gelten,  was  für 


29.  30.  (A.  55.  56.)  §§.  23.  24. 
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das  Neue  in  Erl.  27  gesagt  worden  ist.  Bei  tieferem  Ein- 
dringen in  die  Elemente  wäre  diese  falsche  Nebeneinander- 
stellung vermieden  worden. 

29.  (A.  55.1  §.  23.  Die  Vollendung. 

Der  hier  gebotene  Begriff  der  Vollendung  bleibt 
dunkel.  Die  Steigerung  des  Wissens  nicht  blos  dem  In- 
halte, sondern  auch  dem  Grade  nach,  kann  nie  zu  gross 
werden.  Dagegen  kann  der  Reiz  der  Sinnesorgane  zu 
gross  werden,  womit,  wie  zu  §.  17  gesagt  worden,  die 
Wahrnehmuung  aufhört.  Aehnliches  gilt  für  jene  beson- 
deren Erregungen  der  sensiblen  Nerven,  die  keine  Wahr- 
nehmung vermitteln,  sondern  nur  Lust  und  Schmerz  in 
der  Seele  bewirken.  In  Kaufs  Beispielen  ist  auch  hier 
das  Wissen  mit  den  Gefühlen  vermengt  und  verwechselt. 
Die  Ermahnung  am  Schluss  hat,  wie  alle  solche  Regeln, 
ihre  Grenze,  über  die  hinaus  ihre  Befolgung  nicht  blos 
unklug,  sondern  auch  unsittlich  werden  kann.  Es  ist  wie 
mit  der  Sparsamkeit;  nach  der  hier  von  Kant  gegebenen 
Regel  ist  der  Geizige  der  allein  Kluge  und  Vernünftige. 
Kant  war  nie  verheirathet;  er  war  sogar  sehr  unzufrieden, 
dass  sein  Diener  eine  Frau  hatte;  dies  wird  helfen,  diese 
Stelle  zu  verstehen. 

30.  (A.  56.)  §.  24.  Schlaf,  Ohnmacht,  Tod. 

Der  §.  24  stellt  die  verschiedensten  Seelenzustände 
zusammen,  bei  denen  nur  eine  äusserliche  Aehnlichkeit 
besteht;  auch  beziehen  sich  diese  Zustände  nicht  blos  auf 
die  Sinne  und  das  Wahrnehmen,  mit  denen  es  Kant  doch 
hier  allein  zu  thun  hat.  —  Die  Trunkenheit  in  ihrem 
gewöhnlichen  Sinne  bezeichnet  eine  Abschwächung  des 
Wahrnehmens  und  des  Denkens  so  wie  der  Gefühle  und 
des  Begehrens,  welche  durch  die  Blutüberfüllung  des  Ge- 
hirns in  Folge  geistiger  Getränke  veranlasst  ist.  Die 
Trunkenheit  ist  also  in  der  Seele,  aber  die  Ursache  liegt 
in  dem  Körper.  Die  Trunkenheit  trifft  die  Seele  in  allen 
Arten  ihres  Seins  und  Wissens;  deshalb  hat  auch  der 
Wille  dabei  nur  noch  eine  geringe  Macht  über  die  Glieder 
und  über  die  Leitung  der  Gedankenbewegung.  —  Im 
Schlafe  ist  nur  das  Wahrnehmen  durch  die  Sinne  und 
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der  Einfluss  des  Willens  auf  die  Glieder  gehemmt.  Diese 
Hemmung  ist  in  höherem  Grade,  wie  bei  der  Trunkenheit 
vorhanden;  dagegen  kann  die  Gedankenbewegung  viel 
lebendiger  bleiben,  als  bei  dem  Trunkenen.  Es  bleibt 
zweifelhaft,  ob  die  Ermüdung,  weiche  dem  Schlafe  meist 
vorhergeht,  blos  den  Körper  oder  auch  die  Seele  trifft. 
Auch  die  Erschöpfung,  welche  langes  Nachdenken,  Dich- 
ten, Rechnen  u.  s.  w.  herbeiführt  und  anscheinend  die 
Seele  selbst  trifft,  kann  nur  einen  zu  schnellen  Verbrauch 
der  Nervenelemente  bedeuten,  so  dass  die  Ermüdung  nicht 
die  Seele  trifft,  sondern  nur  die  Hemmung  ihrer  Thätig- 
keit  durch  einen  mangelhaften  Zustand  des  Gehirns  be- 
zeichnet. —  Die  Verwirrung  im  Denken  bei  Verlegenen 
u.  s.  w.  wird  durch  Gefühle  veranlasst ,  welche  in  ihrer 
Stärke  und  Verbindung  mit  gewissen  Vorstellungen  den 
geordneten  Gedankengang  unterbrechen.  —  Ob  der  Tod 
blos  den  Körper  oder  auch  die  Seele  trifft,  kann  durch 
Wahrnehmung  nicht  entschieden  werden,  und  deshalb  be- 
halten auch  alle  Schlüsse  aus  Analogien  eine  Unsicher- 
heit, welche  die  Wissenschaft  nicht  überwinden  kann. 
Der  Materialismus  kennt  nur  eine  Verbindung  und  Trennung 
von  Stoffen;  der  Tod  ist  ihm  eine  solche  besondere  Tren- 
nung, die  deshalb  Leib  und  Seele  zugleich  trifft,  aber  die 
Elemente  derselben  nicht  zerstört  oder  verändert.  Die 
Monadologie  von  Leibnitz,  sowie  die  spiritualistische 
Auffassung  des  Körperlichen,  wie  sie  bei  Lotze  hervor- 
tritt, kommt,  wenn  auch  auf  dem  entgegengesetzten  Wege, 
zu  demselben  Ergebniss.  Die  Seelenmonade  ist  danach 
unsterblich,  aber  ihre  Vorstellungen  erleiden  doch  durch 
die  Trennung  von  den  Monaden  ihres  Körpers  eine  Ver- 
änderung, die  aber  in  diesen  Systemen  nicht  weiter  ent- 
wickelt werden  kann.  —  Die  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  ihrer  Einfachheit  oder  ihrem  Sein 
als  Substanz  sind  unzureichend,  weil  Substanz  und  Ein 
fachheit  schwankende  Begriffe  sind,  ja  zum  grossen  Theil 
Beziehungen,  die  gar  kein  Seiendes  ausdrücken.  —  Die 
Furcht  vor  dem  Tode  wird  hier  von  Kant  als  die 
Furcht  vor  einem  Nichts  aufgefasst;  schon  Cicero  hat 
deshalb  ihre  Verkehrtheit  behauptet.  Allein  dies  wäre 
nur  richtig,  wenn  diese  Furcht  die  Furcht  vor  einem 
Schmerze  nach  dem  Tode  wäre;  sie  ist  aber  in  Wahr- 
heit nur  die  Furcht,  die  in  dem  Leben  enthaltene  Lust 
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zu  verlieren.  Diese  Lust  ist  ein  Wirkliches,  und  deren 
Aufhören  gilt,  wie  jedes  Aufhören  einer  Lust,  als  ein 
Schmerz,  und  in  der  Furcht  wird  dieser  kommende  Schmerz 
schon  voraus  empfunden  (B.  XL  34). 

Kant  beschliesst  mit  diesem  Paragraphen  die  Lehre 
von  dem  Wahrnehmen.  Es  war  unmöglich,  alle  Lücken 
in  seiner  Darstellung  hier  zu  ergänzen;  sonst  wären  die 
Erläuterungen  selbst  zu  einer  Psychologie  geworden.  Es 
ist  deshalb  nur  das  Wichtigere  angedeutet  worden,  und 
es  muss  dem  Leser  überlassen  bleiben,  die  in  der  Vorrede 
erwähnten  grösseren  Werke  für  das  weitere  Studium  zu 
benutzen.  Die  Lehre  von  dem  Wahrnehmen  wird  bis  in 
die  neueste  Zeit  von  den  Psychologen  noch  nicht  mit  der 
Gründlichkeit  behandelt,  welche  sie  verdient.  Es  liegt 
dies  theils  an  ihrer  innigen  Verbindung  mit  der  Physio- 
logie des  menschlichen  Körpers,  theils  an  dem  alten,  noch 
nicht  ganz  überwundenen  Vorurtheil  der  Philosophen  gegen 
das  Wahrnehmen  überhaupt  im  Verhältniss  zu  dem  Den- 
ken. Die  Physiologen  haben  sich  in  neuerer  Zeit  sehr 
eingehend  mit  den  Sinnen  und  der  Wahrnehmung  beschäf- 
tigt; ihre  Untersuchungen  leiden  aber  oft  durch  einen 
Mangel  an  Kenntniss  der  Natur  des  Wissens  und  seiner 
Besonderungen. 

31.  (A.  59.)  §.  26.  Einbildungskraft. 

Wenn  alles  Wissen  der  menschlichen  Seele  nur  aus 
Wahrnehmen  und  Denken  besteht  (B.  I.  10),  so  gehören 
alle  Vorstellungen,  welche  keine  Sinnes-  oder  Selbstwahr- 
nehmung sind,  zum  Denken.  Dies  hat  fünf  Richtungen; 
es  ist  entweder  1)  blosses  Wiederholen  früherer  Vor- 
stellungen, oder  2)  ein  Trennen  der  Vorstellungen,  oder 
3)  ein  Verbinden  derselben,  oder  4)  ein  Beziehen 
derselben,  oder  5)  ein  Vorstellen  in  besonderen  Arten 
des  Wissens  (B.  I.  56).  Die  erste  Richtung  des  Den- 
kens wiederholt  also  blos  Vorstellungen,  die  früher  in  der 
Seele  gewesen  sind.  So  weit  dies  Wahrnehmungen  waren, 
können  diese  als  solche  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes 
durch  das  blosse  Denken  nicht  wiederholt  werden;  aber  wohl 
kann  der  ganze  Inhalt  einer  Wahrnehmung  als  blosse 
Vorstellung  wiederkehren.  Der  wesentliche  Unterschied 
beider  liegt  also  weder  in  der  Un Vollständigkeit  des  In- 


3* 


36 


31.  (A.  59.)  §.  26.  Einbildungskraft. 


baltes  noch  in  der  geringeren  Stärke,  wie  oft  behauptet 
worden  ist,  sondern  darin,  dass  die  blosse  Vorstellung  in 
ihrer  Form  oder  in  der  Art  ihres  Wissens  sich  von  der 
Wahrnehmungsvorstellung  unterscheidet.  Dieser  Unter- 
schied fällt  aber  nach  seiner  inhaltlichen  Natur  nicht  in 
das  Wissen  der  Seele,  sondern  bestimmt  die  Seele  nur, 
die  blosse  Vorstellung  trotz  des  gleichen  Inhaltes  von  der 
Wahrnehmung  zu  unterscheiden  und  deshalb  ihren  Inhalt 
nicht  als  gegenwärtig,  wie  bei  der  Wahrnehmung,  zu 
setzen.  —  Diese  Fähigkeit  der  Seele  zu  blossen  Vor- 
stellungen ist  für  ihr  Wissen  von  der  höchsten  Bedeu- 
tung; erst  dadurch  wird  sie  von  dem  Sein  der  Dinge  in 
ihrem  Denken  unabhängig  und  kann  den  Inhalt  des  Seien- 
den in  einer  Ausdehnung  und  in  einer  Schnelligkeit  bear- 
beiten, welche  unmöglich  wäre,  wenn  zu  allem  Vorstellen 
die  Gegenwart  des  vorgestellten  Gegenstandes  erforderlich 
wäre.  —  Kant  nennt  dieses  blosse  Vorstellen  der  Seele 
ihre  Einbildungskraft.  Es  ist  dies  keine  gute  Be- 
zeichnung, weil  sie  mehr  als  das  blosse  Wiederholen  be- 
fasst,  insbesondere  auch  das  verbindende  Denken  (Phan- 
tasie, Konjekturen,  Hypothesen),  welches  bei  einer  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  seine  abgesonderte  Betrachtung 
erfordert.  Daher  kommt  auch  der  Fehler,  dass  Kant 
seine  Eintheilung  des  blossen  Vorstellens  nicht  von  diesem 
selbst,  sondern  von  dem  Zusatz  des  verbindenden  Denkens 
ableitet  und  überhaupt  das  verbindende  Denken  mit  jenem 
vermischt.  Die  Erläuterungen  müssen  indess  diesem  fehler- 
haften Gedankengang  hier  folgen.  Die  Lehre  von  der 
Wiederkehr  der  Vorstellungen  ist  dabei  von  Kant  in  meh- 
reren Abschnitten  zerstreut  und  wird  bei  dem  Gedächtniss 
noch  einmal  auftreten.  — 

Die  neuere  Psychologie  hat  diese  Wiederkehr  der  Vor- 
stellung viel  tiefer  aufgefasst  und  darauf  eine  ganz  ver- 
änderte Lehre  von  der  Seele  gegründet.  Danach  sind  die 
einzelnen  Vorstellungen  der  Seele  ihre  einzigen  und  allein 
wahren  Elemente,  aus  denen  sich  alle  anderen  Zustände 
und  Vorgänge  in  ihr  durch  Trennen  und  Verbinden  jener 
herausbilden.  Diese  Vorstellungen  bleiben  danach  in  der 
Seele,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  im  Bewusstsein  sind, 
und  behalten  als  Spuren  oder  als  Vorstellungen  unter  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  ein  eigenes  Dasein  in  der 
Seele  mit  anziehenden  und  abstossenden  Kräften,  vermöge 
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deren  sie  mit  einander  sich  mischen,  verbinden  oder  sich 
trennen  und  lösen.  Aus  diesen  elementaren  Vorgängen 
werden  die  Zustände  des  Bewusstseins,  die  Vorgänge  des 
Gedächtnisses,  des  trennenden,  verbindenden  und  beziehen- 
den Denkens,  überhaupt  der  geordnete  und  der  freie  Ge- 
dankenlauf abgeleitet;  desgleichen  die  Gefühle  und  die 
Begehren,  welche  beide  nur  Modifikationen  des  Vorstellens 
sein  sollen.  —  In  diesen  Grundgedanken  bewegt  sich  die 
Psychologie  von  Herbart,  Benecke,  Drobisch,  Volk- 
mann und  Anderen.  — 

Man  bemerkt  leicht,  dass  diese  Auffassung  der  der 
äusseren  Natur,  wie  sie  in  der  modernen  Naturwissen- 
schaft herrscht,  sehr  nahe  steht.  Es  ist  ein  Vorzug  die- 
ser Lehre,  dass  sie  jene  Unzahl  von  Seelenvermögen,  die 
Kant  eingeführt  hat,  wieder  beseitigt;  diese  Vermögen 
sind  zum  grossen  Theii  nur  andere  Worte  für  die  Vor- 
gänge, die  sie  erklären  sollen;  ähnlich  wie  die  Lebens- 
kräfte, welche  die  Naturwissenschaft  deshalb  aus  gleichem 
Grunde  beseitigt  und  auf  die  elementaren  Kräfte  der  Mole- 
küle zurückgeführt  hat.  Auch  ist  für  die  Vorgänge  inner- 
halb des  Wissens  der  Seele  damit  Vieles  gewonnen  wor- 
den, und  verwickelte  Erscheinungen  sind  dadurch  als  die, 
festen  Gesetzen  folgenden  Verbindungen  von  Elementen 
ebenso  dargelegt  worden,  wie  die  organische  Chemie  phy- 
siologische Vorgänge  in  chemische  aufzulösen  vermocht 
hat.  Allein  bedenklicher  erscheint  bei  dieser  Lehre  die  Um- 
wandlung der  Gefühle  und  Begehren  in  Vorstellungen, 
und  ebenso  wird  durch  dieses  Spiei  der  unzähligen  ele- 
mentaren und  selbstständigen  Vorstellungen,  welche  allein 
die  Seele  ausmachen  sollen,  die  Einheit  und  Selbststän- 
digkeit dieser  in  gleicher  Weise  gefährdet,  wie  es  bei 
Kant  durch  die  Unzahl  von  besonderen  Vermögen  ge- 
schehen ist.  Es  scheint,  dass  hier  die  wissenschaftliche 
Richtung  über  die  Beobachtung  hinaus  zu  Hypothesen 
verleitet  hat,  die  schwer  zu  rerhtfertigen  sind.  Die  Wissen- 
schaft wird  vielleicht  sich  mehr  in  der  Wahrheit  halten, 
wenn  sie  die  seienden  Zustände  der  Seele,  d.  h.  ihre 
Gefühle  und  Begehren  als  selbstständige  Zustände  neben 
den  wis  s enden  Zuständen  anerkennt,  die  in  ihrer  beson- 
deren Natur  keiner  Ableitung  aus  dem  Wissen  fähig  sind, 
wie  denn  überhaupt  Sein  und  Wissen  in  ihrer  Form  den 
höchsten  Unterschied  darstellen.    Dann   hätte  auch  die 
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Seele  an  diesen  seienden  Zuständen  wieder  die  Einheit 
und  den  Halt,  während  sie  nach  jener  Lehre  in  ein  blosses 
Gehäuse  umgewandelt  wird,  in  dem  die  einzelnen  Vor- 
stellungen sich  selbstständig  herumtummeln.  Der  Begriff 
von  Kräften  oder  Vermögen  würde  dann  zwar  aus  den 
Bewegungen  des  Wissens  verschwinden ;  aber  er  würde  in 
dem  Wollen  eine  seiende  Unterlage  behalten.  Das  Wollen 
vermittelt  schon  die  Sinneswahrnehmung  der  Kraft  in  dem 
Drucke  und  der  Bewegung  der  Körper,  und  zeigt  damit 
damit  seine  nahe  Verwandtschaft  zur  Kraft.  Es  bliebe 
dann  blos  die  Frage:  Ob  die  vielen  einzelnen  Wollen  als 
Aeusserungen  eines  Willens  zu  fassen,  oder  ob  nur  die 
einzelnen  Wollen  das  aliein  Wirkliche  sind,  so  dass  der 
sogenannte  Wille  nur  im  Denken  die  Beziehungsvorstellung 
des  Ganzen  zu  diesen  einzelnen  Wollen  als  den  Theilen 
bezeichnet.   Diese  Frage  wird  später  wieder  hervortreten. 

Schon  hiernach  fäiit  also  der  Begriff  einer  besonderen 
Einbildungskraft;  vielmehr  hat  die  Bewegung  des  Vor- 
stellens ihre  Unterlage  in  den  Anziehungen  und  Abstossun- 
gen  der  einzelnen  Vorstellungen,  die  sich  nach  festen  Ge- 
setzen vollziehen.  Danach  weckt  eine  Vorstellung  mit 
Nothwendigkeit  die  andere,  und  es  bedarf  dazu  keiner 
besonderen  Kraft  daneben,  die  überdem  als  Kraft  für  sich 
ohne  Aeusserung  gar  nicht  vorgestellt  werden  könnte. 

Kant  behandelt  in  diesem  Paragraphen  vorwiegend  die 
Frage,  ob  die  Seele  nur  in  dem  Verbinden  des  wahr- 
genommenen Inhaltes  schöpferisch  auftreten  könne,  oder 
ob  sie  auch  den  Inhalt  selbst  erzeugen  könne?  Kant 
giebt  die  richtige  Antwort,  dass  Letzteres  nicht  stattfinde; 
allein  seine  Begründung  ist  mangelhaft.  Insbesondere 
kann  man  ihm  entgegnen,  dass  die  Gestalt  auch  zu  den 
einfachen  Bestimmungen  der  Dinge  gehöre,  welche  nach 
Kant  die  Seele  nicht  aus  sich  erzeugen  könnte;  und  den- 
noch lehre  die  Geometrie  und  die  bildende  Kunst,  dass 
der  Mensch  hier  in  der  Erfindung  neuer  Gestalten  uner- 
schöpflich sei.  Dieser  Einwurf  kann  nicht  damit  beseitigt 
werden,  dass  man  solche  Gestalten  nur  als  eine  Verbin- 
dung von  wahrgenommenen  Elementen  behauptet;  dies  ist 
bei  vielen  offenbar  nicht  der  Fall.  Aber  allen  solchen 
Gestalten  geht,  wenn  auch  nicht  im  Wahrnehmen,  doch 
in  dem  bildlichen  Vorstellen  die  Bewegung  eines  Punktes 
voraus,   als  deren  Resultat  solche  Gestalt  erst  sich  dar- 
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stellt.  Diese  Bewegung  im  bildlichen  Vorstellen  vertritt 
hier  die  Wahrnehmung,  und  da  sie  von  äusseren  Ein- 
flüssen ,  Gefühlen  und  Wollen  geleitet  wird,  so  erscheint 
sie  nicht  als  die  schöpferische  That  der  Seele,  und  es 
bleibt  deshalb  bei  dem  allgemeinen  Gesetze,  dass  der  In- 
halt des  Seienden  nur  durch  Wahrnehmung  in  das  Wissen 
eintreten  kann,  dass  das  Denken  diesen  Inhalt  auch  nicht 
vermehren  kann,  sondern  dass  es  nur  durch  Trennen 
und  Verbinden  dieses  Inhaltes  Vorstellungen  sich  bilden 
kann,  welche  als  solche  über  die  Wahrnehmung  hinaus- 
gehen. 

32.  (A.  61.)  §.  27.  Trunkenheit. 

Dieser  Paragraph  kommt  noch  einmal  auf  die  Trunken- 
heit zurück,  was  die  pragmatische  Richtung  des  Werkes 
entschuldigen  mag.  Die  Wissenschaft,  welche  die  Auf- 
lösung der  verwickelten  Seelenzustände  in  ihre  Elemente 
fordert  und  daraus  ihre  Erklärung  ableitet,  kann  aus  den 
unterhaltenden  Betrachtungen  dieses  Paragraphen  keinen 
Nutzen  ziehen.  Fasst  man  die  Trunkenheit  als  einen 
Seelenzustand  auf,  der,  durch  Blutanhäufung  im  Gehirn 
veranlasst,  eine  Lähmung  und  Herabstimmung  aller  see- 
lischen Elemente  und  Verbindungen  derselben  bezeichnet, 
so  erklären  sich  die  einzelnen  hier  besprochenen  Erschei- 
nungen leicht.  Das  Gedächtniss  und  Denken  ist  geschwächt, 
und  damit  verschwinden  die  Sorgen  wegen  der  Zukunft 
und  der  Schmerz  aus  der  Vergangenheit;  deshalb  die 
Heiterkeit  des  Betrunkenen.  Seine  Gefühle  sind  überwie- 
gend solche,  welche  aus  dem  Körper  kommen,  und  das 
Vorstellen  beschränkt  sich  auf  das  Wahrnehmen  und  solche 
Vorstellungen,  die  am  festesten  mit  diesen  verknüpft  sind. 
Indem  die  sittlichen  so  wie  die  feineren  Gefühle  der  Lust 
und  des  Schmerzes  gelähmt  sind,  erklärt  sich  der  Mangel 
an  Vorsicht,  das  stärkere  Hervortreten  der  sinnlichen  Triebe 
und  die  Offenherzigkeit  der  Trunkenen. 

33.  (A.  65.)  §.  28.  Einbildungskraft. 

Auch  dieser  Paragraph  bietet  unterhaltende  Bemer- 
kungen zu  einzelnen,  besonders  auffälligen  Erscheinungen, 
aber  ohne  näheres  Eingehen  in  die  elementaren  Vorgänge, 
welche  der  sogenannten  Einbildungskraft  zu  Grunde  lie- 
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gen.  —  Kant  meint,  es  sei  merkwürdig,  dass  wir  uns 
die  Gestalt  eines  vernünftigen  Wesens  nur  unter  der  eines 
Menschen  denken  können.  Aber  das  Gegentheil  würde 
vielmehr  merkwürdig  sein.  An  sich  ist  das  Körperliche 
und  das  Seelische  im  Menschen  so  gänzlich  verschieden, 
dass  keines  als  das  Bild  des  anderen  dienen  kann.  Nur 
die  fortwährende  ursachliche  Verbindung,  in  welcher  beide 
stehen,  und  wovon  die  Selbstbeobachtung  und  später  auch 
die  Beobachtung  Anderer  stets  Kunde  giebt,  bringt  zwi- 
schen ihnen  eine  so  feste  Verbindung  ihrer  Vor- 
stellungen in  der  Seele  hervor,  dass  die  eine  die  andere 
sofort  erweckt,  ähnlich  wie  das  Wort  den  Begriff,  und  um- 
gekehrt. Dadurch  wird  das  Körperliche  gleichsam  zum 
Bilde  des  Seelischen,  und  es  ist  deshalb  den  Gesetzen  der 
Gedankenverbindung  durchaus  gemäss,  dass  das  Seelische 
nur  in  einem  solchen  Körperlichen  vorgestellt  wird,  wel- 
ches dem  des  Menschen  entspricht;  ähnlich  wie  ein  Bauer 
sich  die  Vorstellung  seines  Viehes  unter  keinen  anderen 
Worten  als  denen  seiner  Muttersprache  vergegenwärtigen 
kann.  —  Auf  ähnlichen  Gründen  beruht  es,  dass  man  einen 
grossen  Geist  gern  mit  einem  grossen  Körper  verbindet. 

34.  (A.  68.)  §.  29.  Das  sinnliche  Dichtungsvermögen. 

Es  werden  hier  und  in  den  folgenden  Paragraphen  von 
Kant  eine  Anzahl  besonderer  Vermögen  eingeführt,  um 
einzelne  Vorgänge  innerhalb  des  Laufs  der  Vorstellungen 
daraus  abzuleiten.  Auch  hier  entsteht  der  Zweifel,  ob 
solche  Vermögen  wirklich  bestehen,  und  ob  nicht  diese 
Vorgänge  in  einfacherer  Weise  aufgefasst  werden  können. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  zeitliche  Folge  der  Vor- 
stellungen überhaupt,  wie  sie  innerhalb  einer  einzelnen 
Seele  stattfindet.  Dazu  gehören  auch  ihre  Wahrnehmun- 
gen, so  wie  alles  Denken,  Urtheilen,  Dichten,  Erinnern 
u.  s.  w.  Es  fragt  sich  dabei :  1)  woher  kommen  diese  ver- 
schiedenen, sich  ablösenden  Vorstellungen,  und  2)  welche 
Gesetze  bestimmen  bei  dem  Dasein  mehrerer  solcher 
Quellen  den  Vorrang  im  einzelnen  Falle. 

Man  kann  drei  solcher  Quellen  annehmen:  1)  das 
Wahrnehmen  (sinnlich  und  innerlich),  2)  die  Wieder- 
kehr von  Vorstellungen,  welche  bereits  in  der  Seele  ge- 
wesen sind,  und  3)  das  trennende,  verbindende  und  be- 
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ziehende  Denken.  Auf  diese  drei  Quellen  können  alle 
Vorgänge  innerhalb  des  Vorstellungslaufs  zurückgeführt 
werden.  Insbesondere  ist  das  Hören  einer  Rede  oder  das 
Lesen  eines  Buches  nur  eine  Verbindung  dieser  drei 
Quellen,  indem  zunächst  dabei  ein  Wahrnehmen  (Hören, 
Sehen)  stattfindet;  dann  die  dazu  gehörenden  Vorstellun- 
gen nach  den  Gesetzen  der  Wiederkehr  eintreten,  und 
zuletzt  diese  Vorstellungen  durch  das  verbindende  Denken 
zu  den  vollen  Gedanken  verbunden  werden,  welche  der 
Redner  oder  Schriftsteller  mittheilen  will.  Das  Wahrneh- 
men ist  bereits  oben  erörtert  worden.  Die  Wiederkehr 
hat  zwei  Gesetze,  ein  äusserliches  und  ein  sachliches. 
Nach  jenem  erweckt,  wenn  zwei  Vorstellungen  irgend 
eines  Inhaltes  zugleich  oder  stetig  sich  folgend  in  der 
Seele  einmal  gewesen  sind,  die  eine  bei  ihrer  späteren 
Wiederkehr  auch  die  andere.  Nach  dem  zweiten  Gesetz 
erweckt  eine  Vorstellung  die  anderen  Vorstellungen,  welche 
mit  ihr  ganz  oder  zum  Theii  •  denselben  Inhalt  haben. 
Während  so  die  Wiederkehr  nichts  Neues  schafft,  sondern 
nur  das  in  der  Seele  schon  Dagewesene  wieder  herbei- 
führt, ist  das  Denken  gleich  dem  Wahrnehmen  eine  Quelle 
für  neue  Vorstellungen.  Aber  während  nur  das  Wahr- 
nehmen einen  neuen  Inhalt  herbeischaffen  kann,  kann 
nur  das  Denken  für  diesen  Inhalt  neue  Formen  schaffen, 
indem  es  diesen  Inhalt  trennt,  verbindet  und  bezieht, 
worüber  später  das  Nähere  folgen  wird.  Hat  das  Denken 
einmal  eine  solche  neue  Form  geschaffen,  so  fällt  dann 
diese  neue  Vorstellung  den  Gesetzen  der  Wiederkehr  an- 
heim,  und  es  ist  nicht  nöthig,  dass  das  Denken  von  Neuem 
auftrete,  um  diese  Vorstellung  in  der  Seele  wieder  auf- 
treten zu  machen. 

Diese  drei  Quellen  sind  nun,  insbesondere  bei  den 
wachen  Menschen,  ununterbrochen  geöffnet;  allein  nicht 
Alles,  was  sie  zuführen,  wird  aufgenommen  oder  ein 
Wissen.  Die  Beobachtung  zeigt,  dass  nur  ein  sehr  be- 
schränkter Theii  von  diesem  Möglichen  zu  einem  Wirk- 
lichen, d.  h.  zu  einer  bewussten  Vorstellung  wird.  Näher 
betrachtet,  zeigt  sich  in  dem  Grade  dieses  Bewusstseins 
mehrerer  zugleich  in  der  Seele  vorhandener  Vorstellungen 
ein  grosser  Unterschied.  Neben  der  stärksten  und  herr- 
schenden Vorstellung  besteht  in  abnehmendem  Grade  des 
Wissens  noch  eine  Anzahl  anderer,  die  erst  stärker  wer- 
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den,  wenn  jene  abnimmt,  oder  andere  Umstände,  wie  Ge- 
fühle, ihnen  zu  Hülfe  kommen,  die  aber  ohnedem  sich  zuletzt 
ganz  verlieren.  Fragt  man  nun  nach  dem  hier  geltenden 
Gesetz,  so  kann  es  nur  in  sehr  unbestimmter  Weise  .ge- 
boten werden.  Indem  der  Stärkegrad  des  Wissens  hier 
zunächst  entscheidet,  fragt  es  sich,  welche  Gesetze  für 
diesen  gelten.  Hier  zeigen  sich  drei  Umstände  wirksam: 
1)  die  Stärke,  mit  der  das  Organ  bei  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen vom  Gegenstande  erregt  wird,  2)  die  Grösse 
der  Empfänglichkeit  des  Organs  für  diese  Erregung,  und 
3)  die  Verbindung  von  Gefühlen  oder  Begehren  irgend 
einer  Art  mit  der  Vorstellung.  —  Hieraus  erklärt  sich 
in  den  Hauptzügen  der  in  einer  Seele  thatsächlich  sich 
vollziehende  Lauf  der  Vorstellungen.  Indem  jene  drei 
Quellen  immer  offen  stehen,  tritt  das  von  ihnen  Gebotene 
nur  dann  in  den  Gedankenlauf,  wenn  es  nach  diesen  Ge- 
setzen die  nöthige  Stärke  mitbringt  oder  gewinnt,  um 
den  Einfluss  der  anderen  Quellen  zu  verdrängen,  und  es 
erhält  sich  nur  so  lange  darin,  als  es  diese  Stärke  gegen 
andere  sich  bewahrt. 

Der  thatsäch liehe  Gedankenlauf  kann  in  den  geord- 
neten und  ungeordneten  eingetheilt  werden.  Jener 
herrscht  in  den  Reden,  in  den  Büchern,  in  dem  Beobach- 
ten und  Nachdenken;  dieser  zeigt  sich  in  dem  Träumen, 
bei  dem  Sehen  der  einander  ablösenden  Gegenstände  auf 
der  Strasse  oder  auf  einer  Reise  und  in  allen  Fällen,  wo 
man,  wie  man  sagt,  seinen  Gedanken  freien  Lauf  lässt. 

Das  Unterscheidende  des  geordneten  Gedankenlaufs 
liegt  in  dem  Vorherrschen  eines  Begriffes  oder  Gedan- 
kens, mit  dem  die  anderen  nach  den  verschiedenen  Arten 
der  Einheit  in  sachlicher  Verbindung  stehen.  Der  unge- 
ordnete Gedankenlauf  hat  keine  solche  herrschende  Vor- 
stellung; er  erhält  seine  Nahrung  durch  das  zufällige 
Wahrnehmen  und  nach  dem  äusserlichen  Gesetz  der  Wieder- 
kehr, während  der  geordnete  Gedankenlauf  durch  die  dritte 
Quelle,  das  Denken,  bestimmt  wird,  und  das  Wahrnehmen 
so  wie  die  Wiederkehr  der  Vorstellungen  dabei  nur  Hand- 
langerdienste leisten.  Uebrigens  ist  auch  der  ungeordnete 
Gedankenlauf  dies  nicht  gänzlich ;  vielmehr  lässt  er  sich 
in  kleine  geordnete  Gedankenbewegungen  auflösen,  die 
nur  wegen  ihrer  Kürze  und  ihrer  Unterbrechung  durch 
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das  Folgende  dem  Ganzen  den  Charakter  des  Ungeord- 
neten geben. 

Dies  sind  im  Wesentlichen  die  Elemente  und  Gesetze, 
welche  bei  dem  Gedankenlauf  wirken;  das  Nähere  kann 
hier  nicht  ausgeführt  werden.  Es  erhellt,  dass  bei  dieser 
Auffassung  die  Annahme  unbewusster  Vorstellungen  nicht 
nöthig  ist;  ebenso  verschwindet  damit  die  Menge  be- 
sonderer Vermögen,  die  Kant  aufstellt,  und  die  nichts  er- 
klären, weil  sie  den  Vorgang  nur  in  der  Form  des  Ver- 
mögens wiederholen.  Allerdings  bleiben  bei  der  hier  dar- 
gelegten Auffassung  noch  Schwierigkeiten.  Insbesondere 
setzt  die  Wiederkehr  der  Vorstellungen  auf  Grund  der 
Gleichheit  des  Inhaltes  schon  ein  Denken  voraus,  während 
dieses  wieder  nicht  wohl  vor  sich  gehen  kann,  ehe  die 
mehreren  sachlich  sich  ähnlichen  Vorstellungen  durch  die 
Wiederkehr  eingetreten  sind.  Ebenso  bleibt  es  zweifel- 
haft, ob  das  Denken  als  eine  selbstständige  Wirksamkeit 
der  Seele  gegenüber  den  Vorstellungen  aufzufassen  ist, 
oder  ob  das  Wirkliche  dabei  nur  die  einzelnen  Vorstellun- 
gen mit  ihren  anziehenden  und  abstossenden  Kräften  sind, 
welche  die  Bewegung  vermitteln,  die  dann  als  ein  Denken 
der  Vorstellungen  erscheint.  Die  nähere  Untersuchung 
dieser  Zweifel  ist  indess  hier  nicht  möglich:  das  hier  Ge- 
botene wird  genügen,  um  die  Tiefe  und  den  Umfang  die- 
ses Gebietes  zu  erkennen  und  um  ungefähr  das  zu  beur- 
theilen,  was  hierüber  von  Kant  gegeben  wird. 

Anstatt  auf  eine  erschöpfende  Untersuchung  dieses 
Gebietes  einzugehen,  beschränkt  sich  Kant  nur  auf  ein- 
zelne Punkte.  Die  Abschnitte  A.  und  C.  behandeln  die 
sachliche,  auf  den  Inhalt  beruhende  Verbindung  der  Vor- 
stellungen; der  Abschnitt  B.  die  äusserliche,  auf  dem  Zu- 
gleichsein beruhende  Verbindung  derselben.  Bei  den  Pro- 
duktionen der  Redner  und  Künstler  besteht  ein  Grund- 
gedanke, mit  dem  sich  die  sachlich  dazu  gehörenden  Vor- 
stellungen, welche  jenem  die  nähre  Bestimmung  und  wei- 
tere Gestaltung  geben,  verbinden.  Diese  sind  als  einzelne 
bereits  in  der  Seele  gewesen;  ihr  Wiederhervortreten  be- 
ruht deshalb  auf  der  Wiederkehr,  allein  dass  gerade  diese 
Vorstellungen  kommen,  liegt  nicht  in  einem  früheren  Zu- 
gleichsein, sondern  in  ihrem  Inhalt,  der  mit  dem  Grund- 
gedanken nach  den  Formen  der  Einheit  in  irgend  einer 
Weise  in  Verbindung  steht  und  deshalb  nach  dem  sach- 
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liehen  Gesetz  der  Wiederkehr  in  die  Seele  tritt.  Im  Traume 
herrscht  zwar  auch  zum  Theil  eine  sachliche  Verbindung, 
allein  sie  ist  mehr  sinnlicher  Art,  und  die  sachliche  Ver- 
bindung wird  hier  viel  öfter  durch  blos  äusserliche  Ver- 
bindungen unterbrochen.  Daher  das  Wilde,  Unnatürliche, 
was  den  meisten  Träumen  anhaftet. 

In  Abschnitt  B.  behandelt  Kant  die  Wiederkehr  der 
Vorstellungen,  die  oben  erwähnte  zweite  Quelle  des  Ge- 
dankenlaufs; er  nennt  aber  dabei  nur  das  Gesetz  der 
äusserlichen,  zeitlichen  Verbindung  der  Vorstellungen;  das 
zweite,  sachliche,  auf  dem  Inhalt  ruhende  Gesetz  erwähnt 
Kant  erst  in  Abschnitt  C,  ohne  indess  seine  rein  wieder- 
holende Natur  hervorzuheben.  Hieraus  erhellt  zugleich, 
dass  der  Vergleich  der  hier  behandelten  Vorgänge  mit 
einer  mathematischen  und  dynamisch en  Verbindung 
nicht  passt.  In  den  Verbindungen  zu  A.  u.  C.  wirkt  das- 
selbe Gesetz,  und  das  Ergebniss  kann  in  beiden  Fällen 
ein  grösseres  dem  Inhalte  nach  werden,  während  der  Vor- 
gang in  B.  die  erste,  erweckende  Vorstellung  meist  ver- 
schwinden macht,  und  deshalb  das  Ergebniss  dabei  ein 
kleineres  werden  kann. 

35.   (A.  73.)  §.  30.   Das  Dichtungsvermögen. 

Die  hier  von  Kant  beigebrachten  Beispiele  lassen  sich 
aus  den  in  Erläut.  34  dargelegten  Gesetzen  leicht  er- 
klären. Kant's  Erklärung  stimmt  meist  damit.  Allein 
Kant  bleibt  hier  nicht  bei  den  Vorstellungen  stehen,  son- 
dern geht  auch  zu  einer  ähnlichen  Wiedererweckung  der 
Gefühle  über.  Es  hätte  aber  einer  besonderen  Unter- 
suchung bedurft,  ob  die  Gesetze,  welche  für  die  Verbin- 
dung der  Vorstellungen  gelten,  auch  für  die  Gefühle  und 
Begehren  gelten.  Eine  sorgsame  Beobachtung  bestätigt 
diese  Annahme  nicht.  Wenn  ich  gestern  im  Schauspiel 
Kopfschmerzen  oder  Sorge  um  ein  krankes  Kind  gehabt 
habe,  so  habe  ich  deshalb  heute  bei  demselben  Schau- 
spiel und  demselben  Genuss  doch  nicht  die  gleichen  Kopf- 
schmerzen oder  die  gleiche  Sorge.  Wären  diese  Gefühle 
nur  Vorstellungen,  so  müsste  dies  allerdings  der  Fall 
sein;  allein  es  sind  seiende  Zustände,  wo  dieses  Gesetz 
nicht  Statt  hat.  Kein  Gefühl  erweckt  ein  anderes  blos 
deshalb,  weil  sie  einmal  zugleich  oder  hinter  einander  in 
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der  Seele  gewesen  sind,  oder  weil  sie  sachlich  sich  ähneln, 
sondern  es  gehört  dazu,  dass  die  gleiche  Ursache  der 
Gefühle  und  die  gleiche  Empfänglichkeit  dafür  wieder 
eintrete.  Insofern  Gefühle  durch  Vorstellungen  erweckt 
werden,  kann  das  Wissen  des  einen  Gefühls  auch  die 
Vorstellung  des  andern  und  seine  Ursache  erwecken, 
und  so  mittelbar  auch  das  Sein  des  andern.  Indess  ist 
dies  nur  der  seltenere  Fall,  und  selbst  wo  er  eintritt,  ist 
das  dadurch  erweckte  Gefühl  meist  ideal,  nicht  real 
(B.  XI.  34). 

36.  (A.  76.)   §.  31.   Das  Dichtungsvermögen. 

Auch  die  Beispiele  dieses  Paragraphen  überschreiten 
die  Grenze  des  in  der  Ueberschrift  gesetzten  Gebiets.  Die 
Leidenschaft  der  Liebe  wird  durch  die  Abwesenheit  nicht 
belebt,  wie  Kant  meint;  sie  hat  vielleicht  auf  der  Reise 
ganz  geruht;  erst  der  Anblick  der  Heimath  weckt  die 
früher  damit  verbundenen  Vorstellungen,  und  diese  wecken 
die  früheren  Gefühle.  —  Geistergesenichten  wirken  des 
Abends  nicht  deshalb,  weil  die  Zuhörer  erschöpft  sind, 
sondern  weil  die  den  Kindern  eingeflösste  Furcht  vor 
solchen  durch  die  Dunkelheit  der  Nacht  und  die  Hemmung 
des  Sehens  gesteigert  wird,  deshalb  die  Geschichten 
wahrscheinlicher  erscheinen  und  so  die  Furcht  steigein. 
—  Das  Beispiel  mit  den  Steinbildern  in  der  Wüste  passt 
nicht  zu  der  Definition  des  „Regellosen".  Das  Aufwachen 
solcher  Steinbilder  und  ihr  Ansprechen  des  Künstlers  ist 
nicht  viel  wunderbarer  als  ihre  Versteinerung  aus  leben- 
den Menschen  und  enthält  in  keinem  Falle  einen  logischen 
Widerspruch;  ein  Widerspruch  mit  den  Naturgesetzen  ist 
dagegen  in  beiden  Fällen  vorhanden. 

37.   (A.  79.)  §.  32.  Vom  Gedächtniss. 

Die  Eintheilung  in  ein  Erinnerungs-  und  Vorhersebungs- 
vermögen  ist  in  Bezug  auf  den  Gedankenlauf  durchaus 
äusserlich;  es  sind  genau  dieselben  Elemente  und  diesel- 
ben Gesetze,  welche  bei  beiden  wirksam  sind;  nur  ist  bei 
der  Erinnerung  des  Vergangenen  mehr  die  äusserliche  Ver- 
bindung vorherrschend,  und  bei  der  Vorstellung  des  Kom- 
menden die  sachliche,  auf  dem  Inhalt  ruhende  Verbin- 
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dung.  Die  Annahme  zweier  besonderer  Vermögen  ist  ohne 
Grund. 

Was  Kant  mechanisches  Gedächtniss  (Memoriren) 
nennt,  beruht  auf  dem  äusserlichen  Gesetz  der  Wieder- 
kehr (Erläut.  34);  was  er  das  ingeniöse  und  judiciöse 
Gedächtniss  nennt,  beruht  auf  dem  sachlichen  oder  inhalt- 
lichen Gesetz  der  Wiederkehr.  Beide  Gesetze  wirken 
gleich  sicher  und  leicht;  deshalb  ist  das  ingeniöse  Memo- 
riren nicht  so  verkehrt,  als  Kant  meint,  wenn  nur  die 
sachliche  Verbindung  sich  auf  eine  andere  bereits  fest  in 
der  Seele  bestehende  Verbindung  stützt.  Wenn  ein  Schneider 
Nadel  heisst,  so  kann  das  ingeniöse  Memoriren  die  alte 
feste  Verbindung  der  Nadel  mit  dem  Schneider  benutzen, 
um  daran  die  Verbindung  des  Namens  zu  heften. 

Kant  setzt  das  Unterscheidende  des  Gedächtnisses  in 
die  willkürliche  Wiedererweckung  des  Gesuchten.  Dies 
stimmt  so  ziemlich  mit  dem  Sprachgebrauch;  allein  die 
Hauptfrage  ist,  wie  kann  das  Wollen  auf  die  Wiederkehr 
der  Vorstellungen  überhaupt  einen  Einfluss  haben?  Offen- 
bar hat  der  Wille  hier  nicht  dieselbe  Macht  wie  über  die 
Bewegung  der  Glieder ;  oft  ist  das  Wollen  bei  dem  Ge- 
dächtniss vergeblich,  und  näher  betrachtet,  kann  das  Wol- 
len selbst  im  besten  Falle  die  gesuchte  Vorstellung  nicht 
hervorzaubern,  sondern  es  kann  nur  die  Gesetze  der 
Gedankenbewegung  benutzen,  um  dadurch  die  Vorstellung 
mittelbar  eintreten  zu  machen.  Es  ist  von  grosser  Wich- 
tigkeit, sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  das  Wollen  nie 
und  nirgends  einen  andern  Einfluss  auf  die  Vorgänge  der 
Seele  in  ihrem  Wissen  und  Sein  ausüben  kann  als  den, 
dass  es  eine  bestimmte  Vorstellung  durch  sein  Wollen 
dem  Grade  nach  verstärkt.  Alles  Uebrige  geht  dann 
seinen  gesetzlichen  Gang,  als  wenn  der  Wille  nicht  dabei 
wäre,  wie  in  dem  Räderwerk  einer  einmal  aufgezogenen 
Uhr.  Die  gesteigerte  Vorstellung  drängt  alsdann  die 
andere,  neben  ihr  vorhandene  zurück,  der  Gedankenlauf 
bestimmt  sich  nunmehr  in  seiner  gesetzlichen  Bewegung 
nach  jener  verstärkten  Vorstellung,  und  es  treten  von 
selbst  die  sachlich  oder  äusserlich  mit  ihr  verknüpften 
Vorstellungen  ein,  unter  denen  dann  die  gesuchte  leicht 
erkannt  wird.  Ganz  dasselbe  Gesetz  gilt  auch  für  die 
Ausarbeitung  einer  Predigt,  für  die  Darstellung  einer 
Wissenschaft,  für  die  Fertigung  eines  Gedichts,  für  das 
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Rathen  eines  Räthsels  und  überhaupt  für  jede  längere 
geordnete  Gedankenbewegung;  die  blos  äusserlich  ver- 
knüpften Vorstellungen,  welche  hierbei  sich  mit  einfinden, 
werden  durch  die  Hauptvorstellung  zurückgestossen,  und 
nur  die  sachlich  verbundenen  werden  beachtet  und  unter 
ihnen  ausgewählt.  —  Die  Sprache  hat  sich  wahrscheinlich 
in  ihren  ersten  Anfängen  auf  sachlichen  Verbindungen 
des  Lautes  mit  dem  Gegenstand  gestützt;  jetzt  ruht  sie 
nur  auf  der  äusserlichen  Verbindung,  da  jene  sachliche 
völlig  unkenntlich  geworden.  Aehnlich  mag  die  auf  sach- 
licher Verbindung  ruhende  Bilderschrift  sich  allmählich 
in  die  nur  auf  der  äusserlichen  Verbindung  ruhende  Buch- 
stabenschrift umgewandelt  haben. 

Vergesslichkeitist  nur  ein  Negatives,  eine  Schwäche 
in  den  Kräften,  welche  die  Wiederkehr  bestimmen.  Die 
Elemente  und  Gesetze  der  Gedankenverbindung  sind  auch 
bei  vergesslichen  Menschen  die  gleichen;  allein  es  fehlt 
das  Interesse  und  die  geübte  Verbindung  für  bestimmte 
Gebiete  des  Wissens,  deshalb  kann  die  Wiederkehr  nicht 
Statt  haben.  Uebrigens  hat  auch  der  roheste  Mensch  ein 
Gebiet,  wo  sein  Gedächtniss  gut  ist;  eine  allgemeine 
Schwäche  wäre  der  krankhafte  Zustand  des  Blödsinns. 

Es  fragt  sich,  ob  das  Vergessen  dem  Willen  ebenso 
unterthan  ist  wie  die  Wiederkehr.  Hier  zeigt  schon  die 
oben  dargelegte  Wirksamkeit  des  Willens,  dass  dies  nicht 
der  Fall  sein  kann.  Es  müssen  deshalb  hier  viel  künst- 
lichere Mittel  angewendet  werden,  die  nur  mittelbar  und  nur 
unzuverlässig  wirken.  Dahin  gehört  vorzüglich  das  Ein- 
führen neuer,  kräftiger  Vorstellungen  in  die  Seele,  welche 
mit  der  zu  vergessenden  in  gar  keiner  sachlichen  Ver- 
bindung stehen.  Das  blosse  Zerstreuen,  d.  h.  die  Einfüh- 
rung sehr  vieler,  aber  unkräftiger  Vorstellungen  hilft  für 
das  Vergessen  nichts. 

38.   (A.  83.)  §.  33.   Das  Vorhersehungsvermögen. 

Die  von  Kant  hier  gegebenen  Erläuterungen  zeigen, 
dass  auch  die  Vorstellung  des  Kommenden  auf  denselben 
Gesetzen  beruht,  welche  in  der  Gedankenverbindung  über- 
haupt gelten.  Das,  was  Kant  das  empirische  Voraus- 
sehen nennt,  ist  das  blosse  Wiederkehren  früherer  durch 
das  Denken  erzeugter  Verbindungen  im  Vorstellen  in  Be- 
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zug  auf  die  Zukunft.  Dahin  gehört  auch  das  Ahnen;  nur 
dass  hier  die  Einbildung  einen  geheimnissvollen  Sinn 
unterlegt.  Die  Vorhererwartung  ruht  auf  der  sachlichen 
Verbindung  der  Vorstellungen,  insbesondere  auf  den  Ge- 
setzen der  Causalität  in  den  einzelnen  Gebieten  des  Seins. 
Hume  wollte  auch  diese  sachliche  Verbindung  nur  als 
eine  äusserliche,  auf  die  Wiederholung  vieler  Fälle  be- 
ruhende Verbindung  anerkennen;  allein  das  Seiende  da- 
bei, die  gleiche  zeitliche  Folge  eines  Nach  auf  ein  Vor 
beruht  auf  Wahrnehmung,  hat  also  eine  sachliche  Unterlage, 
und  die  Beziehungsform  der  Ursächlichkeit  oder  Erzeugung 
ist  zwar  eine  Zuthat  der  Seele,  allein  sie  ist  doch  mehr 
als  eine  blos  gedächtnissmässige  Verbindung  des  Vor  und 
Nach  (B.  XIII.  169). 

39.    (A.  85.)  §.  34.   Das  Wahrsagen. 

Kant  erkennt  hier  selbst  an,  dass  das  Wahrsagen  und 
Weissagen  nur  eine  Art  des  Vorhersagens  überhaupt  ist. 
Es  gelten  deshalb  auch  h  ier  lediglich  die  bisher  dargeleg- 
ten Gesetze  der  Gedankenverbindung.  Der  Unterschied 
ist,  wie  auch  Kant  andeutet,  hier  nur  der,  dass  das  Wahr- 
sagen sich  mehr  auf  die  äusserlichen  als  auf  die  sach- 
lichen Verbindungen  der  Vorstellungen  stützt.  Deshalb  ist  es 
ein  Zufall,  wenn  die  Wahrsagung  eintrifft.  Man  suchte 
zwar  schon  frühzeitig  die  Wahrsagung  auf  sachliche  Ver- 
bindungen zu  stützen;  so  die  Römer  auf  den  Vogelflug, 
auf  die  Beschaffenheit  des  Innern  der  Opfertbiere;  allein 
dies  waren  nur  eingebildete  sachliche  Verbindungen. 

Insofern  die  Vorhersagung  sich  auf  wahre  sachliche 
Verbindungen  stützt  und  dadurch  das  Handeln  der  Men- 
schen im  Voraus  erkennt,  kommt  es  mit  der  Freiheit 
des  Menschen  in  Kollision;  denn  jenes  kann  nur  auf  Wahr- 
heit Anspruch  machen,  wenn  es  sich  auf  Gesetze  stützt, 
die  der  Mensch  befolgen  muss,  und  die  Freiheit  ist  ge- 
rade die  Verneinung  eines  solchen  Müssens.  Diese  Anti- 
nomie besteht  auch  zwischen  der  Allwissenheit  Gottes  und 
der  menschlichen  Freiheit. 

Insofern  die  Erfahrung  lehrt,  dass  das  Handeln  des 
Einzelnen  für  die  nächste  Zeit  und  für  bestimmte  Fälle 
mit  grosser  Zuverlässigheit  voraus  erkannt  werden  kann; 
insofern  der  Charakter  des  Menschen  gerade  in  dieser  Zu- 
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verlässigkeit  seinen  Werth  hat ?  insofern  man  ferner  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Völker  als  einen  not- 
wendigen Vorgang  betrachtet,  erhellt,  dass  schon  das  ge- 
wöhnliche Vorstellen  die  sogenannte  Freiheit  des  Willens 
sehr  eingeschränkt  hat.  Sie  wäre  auch  nur  der  Zufall, 
den  Niemand  mag.  —  Diese  Antinomie  löst  sich  so,  dass 
das  Handeln  des  Einzelnen  und  der  Völker  zwar  nicht 
nothwendig,  aber  regelmässig  den  Motiven  folgt  (B.  XL  86). 

40.  (A.  87.)  §.  35.  Vom  Traume. 

Kant  kommt  hier  nochmals  auf  den  Traum  zurück, 
was  zeigt,  dass  er  in  der  Anordnung  des  Stoffes  es  ziem- 
lich leicht  genommen  hat.  —  Es  befinden  sich  in  diesem 
Paragraphen  viele  zweifelhafte  und  bedenkliche  Sätze.  Ins- 
besondere passen  die  teleologischen  Betrachtungen  nicht 
mehr  zur  modernen  Naturwissenschaft.  —  Da  die  Seele 
nicht  blos  aus  Wissen,  sondern  auch  aus  Gefühlen  und 
Begehren  besteht,  so  ist  es  keine  Unmöglichkeit,  dass  im 
Traume  das  Wissen  ganz  erlischt;  die  seienden  Zustände 
der  Seele  geben  ihr  in  solchem  Falle  noch  den  genügen- 
den Halt.  Die  Selbstbeobachtung  lehrt,  dass  die  Gefühle 
oder  Begehren  auf  kurze  Zeiträume  gänzlich  erlöschen 
können;  es  kann  also  Aehnliches  auch  für  das  Wissen 
eintreten,  und  deshalb  ist  nicht  nothwendig  jeder  Schlaf 
mit  Träumen  verbunden.  —  Auch  sittlich  gute  Menschen 
träumen  oft,  dass  sie  unmoralische  Handlungen  begehen. 
Wäre  das  Träumen  nur  die  Wiederkehr  früherer  Gedan- 
ken, so  wäre  das  Urtheil  des  griechischen  Kaisers  nicht 
ohne  Grund  gewesen;  allein  im  Traume  finden  auch  neue 
sachliche  Verbindungen  solcher  Vorstellungen  statt,  die 
als  solche  Verbindungen  noch  nicht  in  der  Seele  gewesen 
sind.  Da  nun  im  Schlafe  die  höheren  Begriffe  und  die 
auf  Begriffen  ruhenden  sittlichen  Gefühle  schwächer  auf- 
treten als  die  sinnlichen  Vorstellungen  und  die  Gefühle 
der  gröbern  Lust,  so  erklärt  sich,  dass  Personen  im  Traume 
unsittliche  Handlungen  begehen,  an  die  sie  im  Wachen 
nie  gedacht  haben,  und  dass  die  Träume  keine  sichern 
Schlüsse  auf  Absichten  und  Charakter  gestatten. 

41.   (A.  89.)   §.  36.   Das  Bezeichnungsvermögen. 

Der  Inhalt  des  Paragraphen  ergiebt,  dass  es  sich  auch 
hier  um  Anwendung  der  Gesetze  über  den  Gedankenlauf 


Erläuterungen  zu  Kant's  Anthropologie. 


4 


50 


42.   (A.  96.)  §.  38.    Der  Verstand. 


bandelt.  Diese  Unzahl  von  besonderen  Vermögen,  die  Kant 
hier  anführt,  sind  von  ihm  selbst  schwerlich  ernst  ge- 
meint; er  hat  dieselben  wohl  nur  als  die  verschiedene 
Anwendung  eines  und  desselben  Vermögens  nach  verschie- 
denen Richtungen  und  Gegenständen  verstanden.  Auch 
sind  diese  Namen  nie  in  das  Leben  oder  in  die  spätere 
Wissenschaft  tibergegangen.  —  Die  symbolische  Verbin- 
dung gehört  zu  den  sachlichen,  welche  auf  einer  Gleich- 
heit des  Inhalts  beruhen.  Diese  Gleichheit  kann  in  ver- 
schiedenem Maasse  Statt  haben;  ist  sie  sehr  gross,  so 
wird  das  Symbol  zum  Bilde.  Die  Gestalt  Jesu  in  der 
Transfigur ation  von  Raphael  ist  ein  Bild  desselben;  das 
Lamm  ist  ein  Symbol  desselben.  Wird  die  Gleichheit 
so  gering,  dass  sie  kaum  noch  bemerkt  werden  kann,  so 
verwandelt  sich  das  Symbol  in  ein  blosses  Zeichen,  wo 
die  Verbindung  nur  auf  dem  äusserlichen  Gesetz  des  Zu- 
gieichseins  in  der  Seele  beruht,  wie  bei  den  Buchstaben 
als  Zeichen  der  Laute.  Kant  nennt  diese  Zeichen  Cha- 
raktere. Indem  er  aber  diese  Zeichen  wieder  in  künst- 
liche und  natürliche  eintheilt,  geräth  er  mit  seiner  Defini- 
tion in  Widerspruch;  denn  ein  Zeichen  ist  immer  nur 
künstlich  mit  einer  anderen  Vorstellung  verbunden.  Ist 
Beides,  wie  der  Pulsschlag  mit  der  Krankheit,  im  Gegen- 
stande verbunden,  so  ist  auch  die  Verbindung  eine  sach- 
liche, und  es  handelt  sich  dann  überhaupt  weder  um  Sym- 
bole noch  Zeichen,  sondern  um  Ursachen  und  Wirkungen 
der  Dinge  und  um  die  Eigenschaften  derselben,  wo  die  eine 
nicht  zur  Bezeichnung,  sondern  zur  Erkenntniss  der  andern 
mittelst  der  Gesetze  dient,  welche  für  deren  Verbindung 
oder  Folge  in  den  Dingen  bestehen. 

42.   (A.  96.)   §.  38.   Der  Verstand. 

Der  Verstand  bildet  bei  Kant  den  Gegensatz  zur  Sinn- 
lichkeit; beide  umfassen  das  ganze  Wissen  des  Menschen, 
aber  sie  sondern  sich  zu  einer  grossen  Zahl  von  Vermö- 
gen, von  denen  es  Kant  zum  Theil  zweifelhaft  lässt,  wie 
weit  er  deren  wirkliche  Existenz  behaupten  oder  damit 
nur  eine  Eintheiiuog  innerhalb  des  Denkens  bezeichnen 
will.  Der  Eintheilung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  liegt 
der  Gegensatz  des  Wahrnehmens  und  Denkens  zu 
Grunde;  so  aufgefasst,  wird  die  Eintheilung  sofort  ver- 
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ständlicher  und  hat  eine  gegenständliche  Unterlage.  Das 
Wahrnehmen  ist  die  Brücke,  durch  welche  der  Inhalt  des 
Seienden  in  das  Wissen  des  Menschen  eintritt;  das 
Denken  ist  nur  eine  Bearbeitung  dieses  Inhaltes,  indem 
es  diesen  Inhalt  entweder  ohne  Gegenstand  wiederholt 
oder  trennt,  oder  verbindet  oder  bezieht.  Dieses 
letztere  geschieht  nach  festen  Formen,  welche  von  Natur 
der  Seele  innewohnen.  Endlich  nimmt  das  Wissen  durch  seine 
zeitliche  Bewegung  in  der  Seele  des  Menschen  und  durch 
andere  Umstände  seiende  Bestimmungen  in  sich  auf, 
und  es  entstehen  dadurch  die  verschiedenen  Arten,  ein 
und  denselben  Inhalt  zu  wissen  (als  bekannt,  als  gewiss, 
als  nothwendig  u.  s.  w.).  —  In  dieser  Auffassung,  welche 
in  B.  I.  ausführlicher  dargelegt  worden,  ist  Alles  befasst, 
was  von  einzelnen  Erscheinungen  in  dem  Wissen  der  Seele 
hervortritt.  Die  zahllosen  Vermögen  sind  damit  beseitigt; 
das  Wahrnehmen  gilt  dabei  nicht  als  Kraft,  sondern  nur 
als  ein  Geschehen;  das  Denken  zeigt  dagegen  eine  Thätig- 
keit,  welche  leicht  auf  eine  besondere  Kraft  zurückgeführt 
werden  kann.  Herbart  und  Benecke  haben  die  Kraft 
zwar  beibehalten,  aber  aus  einer  selbstständig  für  sich 
bestehenden,  zu  Kräften  der  einzelnen  Vorstellungen  um- 
gewandelt; ähnlich  wie  die  neuere  Naturwissenschaft  die 
Lebenskraft  in  die  elementaren  chemischen  und  physika- 
lischen Kräfte  der  Moleküle  umgewandelt  hat.  Diese  Um- 
wandlung entspricht  allerdings  den  Erscheinungen  des  Ge- 
dächtnisses und  der  Gedankenbewegung;  sie  ist  in  hohem 
Maasse  geeignet,  die  mannichfachen  und  verwickelten  Vor- 
gänge auf  einfache  Elemente  und  Gesetze  zurückzuführen; 
allein  man  darf  sich  nicht  verhehlen,  dass  sie  die  Einheit 
der  Seele  ebenso  gefährdet  wie  die  Seelenvermögen  Kant's. 
Wenn  daher  die  Untersuchung  des  Wissens  dahin  drängt, 
diese  Auffassung  festzuhalten,  so  erscheint  es  um  so  nö- 
thiger,  die  Einheit  der  Seele  in  ihrem  seienden  Zustande 
des  Gefühls  und  Begehrens  festzuhalten.  Diese  Zustände 
sind  dann  der  Halt  und  der  Stamm,  auf  dessen  Oberfläche 
sich  der  Tummelplatz  für  die  Bewegungen  der  Vorstellun- 
gen befindet.  Wenn  aber  Herbart  auch  die  Gefühle  und  Be- 
gehren in  Vorstellungen  auflöst,  so  bleibt  nichts  übrig, 
was  als  die  Einheit  der  Seele  gelten  könnte. 

Die  Einteilung  Kant's  in  Verstand,  in  Urtheilskraft 
und  Vernunft  kann  mit  der  hier  dargelegten  Natur  des 
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Denkens  nicht  bestehen.  Das  Denken  ist,  wenn  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  und  ihre  Kräfte  die  Elemente  des 
Wissens  sind,  keine  wirkliche,  für  sich  bestehende  Kraft 
oder  Thätigkeit,  sondern  es  ist  nur  der  Sammelbegriff  oder 
das  Ganze  für  all  die  einzelnen  Veränderungen  und  Be- 
wegungen, in  welche  die  Vorstellungen  vermöge  ihrer  eignen 
anziehenden  und  abstossenden  Kräfte  gerathen.  Bei  dem 
unwillkürlichen  Gedankenlauf  ist  man  eher  geneigt,  dies 
anzuerkennen;  nur  bei  dem  geordneten  Gedankengang,  wo 
der  Wille  sich  geltend  macht,  entsteht  der  Schein,  als 
wenn  hier  eine  besondere  Kraft  als  Denken  die  ungeord- 
nete Masse  der  Vorstellungen  in  Ordnung  hielte.  Die  weitere 
Erörterung  darüber,  welche  dieser  Ansichten  als  die  wahre 
gelten  müsse,  kann  hier  nicht  erfolgen.  —  Uebrigens  darf, 
wenn  auch  das  Wort  Kraft  hier  benutzt  wird,  doch  nicht 
eine  solche  darunter  verstanden  werden,  wie  sie  in  dem 
Drucke  und  in  der  Bewegung  bei  dem  thätigen  Fühlen 
wahrgenommen  wird;  es  ist  vielmehr  darunter  nur  ein  in 
seiner  Natur  nicht  weiter  bekanntes  Element  zu  verstehen, 
was  die  Verbindung  und  Trennung  der  Vorstellungen,  ihr 
Eintreten  und  Verschwinden  zur  Folge  hat. 

43.  (A.  97.)  §§.  39.  40.  Verstand.  Urtheilskraft, 

Der  Gegensatz  dieser  angeblichen  zwei  Vermögen  ver- 
schwindet, wenn  man  das  Denken  in  seinen  natürlichen, 
oben  dargelegten  Richtungen  verfolgt.  Das  trennende 
Denken  führt  zu  den  Theilen,  Eigenschaften,  Elementen 
und  begrifflichen  Stücken  eines  wahrgenommenen  oder 
auch  blos  vorgestellten  Gegenstandes.  Die  Natur  dieses 
Denkens  und  seine  Ergebnisse  sind  B.  I.  10  u.  f.  darge- 
legt. Insbesondere  ist  festzuhalten,  dass  dieses  Trennen 
zwar  nur  im  Denken  an  der  Vorstellung  geschieht,  aber 
dass  doch  diesen  Trennstücken  ebenso  genau  ein  Stück 
in  dem  Gegenstande  selbst  entspricht,  wie  der  Vorstellung 
des  Ganzen  der  ganze  Gegenstand  entspricht.  Die  Be- 
griffe sind  deshalb  nicht  blos  in  dem  Denken,  sie  schwe- 
ben auch  nicht  blos  über  den  Dingen,  sondern  sie  sind 
die  Vorstellungen  eines  Stückes  in  dem  Gegenstande  selbst, 
das  nur  nicht  von  dem  Rest  sich  in  Wirklichkeit  abson- 
dern lässt.  Die  Wirklichkeit  dieses  Begriffsstückes  ist 
schon  daran  zu  erkennen,  dass  alle  Naturgesetze  nicht  für 
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Einzelnes,  sondern  nur  für  die  begrifflichen  Stücke  der 
Einzelnen  gelten. 

Das  Nächste  ist  nun,  das  Denken  des  Kindes  zu  diesem 
begrifflichen  Trennen  der  Gegenstände  anzuleiten.  Dies 
geschieht  instinktiv  schon  von  den  Wärterinnen,  indem 
sie  Aehnliches  mit  demselben  Wort  bezeichnen,  es  den 
Kindern  zeigen  und  so  dasselbe  zu  dem  begrifflichen 
Trennen  anregen. 

Sind  solche  Begriffe  gebildet,  so  erhalten  sie  als  selbst- 
ständige Vorstellungen  ihre  Stelle  in  dem  Vorrath  alter 
Vorstellungen,  den  die  Seele  besitzt,  und  sie  stehen  mit 
allem  Einzelnen,  was  zu  diesem  Begriffe  gehört,  in  sach- 
licher, d.  h.  durch  gleichen  Inhalt  bedingter  Verbindung, 
vermöge  deren  der  Begriff  die  ihm  zugehörenden  Einzel- 
vorstellungen und  umgekehrt  wach  rufen  kann. 

Das  Begriffsbilden  des  Verstandes  und  das  Urtheilen 
der  Urtheilskraft  ist  nun,  genau  betrachtet,  beides  nur 
dasselbe  begriffliche  Trennen;  der  Unterschied  ist  nur, 
dass  bei  dem  Begriffsbilden  die  Einzelvorstellung  das  zeit- 
lich Erste  in  der  Seele  ist;  der  Begriff  muss  erst  daraus 
durch  trennendes  Denken  ausgesondert  werden;  bei  dem 
Urtheilen  ist  aber  der  Begriff  das  Erste;  er  ist  schon 
früher  gebildet  worden  und  hat  damit  seine  Selbstständig- 
keit gewonnen.  Tritt  nun  zu  diesem  Begriff  die  Einzel- 
vorstellung hinzu,  so  veranlasst  die  sachliche  Gleichheit 
beider,  dass  auch  die  Einzelvorstellung  sich  diesem  Begriff 
gemäss  spaltet,  und  damit  das  Dasein  desselben  begriff- 
lichen Stückes  in  dem  Gegenstande  erkannt  wird.  Dies 
ist  das  Urtheilen;  es  erkennt  das  Dasein  des  bereits  be- 
kannten Begriffs  in  der  neuen  Einzelvorstellung.  Dieses 
Erkennen  beruht  auf  der  Gleichheit  des  Inhaltes.  Hier- 
nach ist  die  Thätigkeit  des  Verstandes  und  des  Urtheilens 
genau  dieselbe;  sie  besteht  bei  beiden  in  einem  begriff- 
lichen Trennen  der  Vorstellung  und  einem  Wissen  der 
Gleichheit  des  Begriffs  mit  dem  entsprechenden  Stück  in 
der  ganzen  Vorstellung.  Das  Trennen  kann  in  beiden 
Fällen  nicht  mitgetheilt  werden,  sondern  der  Denkende 
muss  es  selbst  thun;  aber  wohl  kann  diese  Thätigkeit  des 
Denkens  von  aussen  geleitet  werden,  indem  anderes 
Einzelne,  was  denselben  Begriff  enthält,  ihm  vorgelegt 
und  so  dieser  Theil  des  Vorgestellten  verstärkt  wird. 
Auch  das  Urtheilen  kann  so  unterstützt  werden.  Wenn 
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das  Urtheilen  nicht  Jedem  gelingt,  so  liegt  es  entweder 
an  der  Schwäche  des  trennenden  Denkens  oder  an  der 
Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  des  Begriffes,  der  bei  dem 
Urtheilen  die  Austrennung  aus  dem  Ganzen  bestimmen 
soll.  Wenn  man  nicht  weiss,  was  ein  Fieber  ist,  oder 
nur  unklare  Vorstellungen  darüber  hat,  so  kann  man  auch 
aus  der  Vorstellung  des  einzelnen  Krauken  diesen  Begriff 
nicht  heraussondern.  —  In  beiden  Fällen  bestehen  Regeln 
und  eine  Bewegung  in  Gemässheit  dieser  Regeln;  es  ist 
natürlich,  dass  das  Wissen  der  Regeln  wohl  mitgetheilt 
werden  kann,  aber  die  wirkliche  Handlung,  das  trennende 
Denken  kann  weder  bei  der  Begriffsbildung,  noch  bei  dem 
Urtheilen  durch  die  Regel  ersetzt  werden;  in  beiden  Fäl- 
len muss  es  der  Denkende  selbst  vollziehen,  und  er  kann 
bei  dem  einen  so  fehlgreifen,  wie  bei  dem  andern.  — 
Damit  fallen  alle  die  Gegensätze  und  Folgerungen,  welche 
Kant  nicht  blos  hier,  sondern  auch  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  daraus  gezogen  hat.  —  Begriff  und  Urtheil 
sind  dem  Inhalte  nach  genau  dasselbe  Wissen;  der  Begriff 
Baum  und  das  Urtheil  der  Baum  hat  Stamm,  Wurzeln, 
Blätter  u.  s.  w.  sind  derselbe  Inhalt,  der  Unterschied  liegt 
lediglich  in  der  Form,  in  der  dieser  Inhalt  in  der  Seele 
ist.  Bei  dem  Begriff  ist  er  es  in  der  Einheit;  die  einzelnen 
Bestandtheile  und  das  einende  Band  sind  zu  ein  er  Vorstellung 
verschmolzen;  im  Urtheil  ist  der  Inhalt  getrennt  in  Sub- 
jekt und  Prädikat,  und  daneben  ist  das  einende  Band 
beider  in  der  Copula  blossgelegt.  Durch  diese  Zerreissung 
und  Blosslegung  tritt  der  Inhalt  des  Ganzen  deutlicher 
hervor.  Das  Urtheil  dient  deshalb  nur  der  Mittheilung 
und  der  Verdeutlichung  des  Wissens;  aber  es  enthält  nur 
denselben  Inhalt  wie  der  Begriff,  und  seine  Form  ist  nur 
im  Wissen;  im  Sein  sind  die  Trennstücke  und  die  Co- 
pula nie  in  dieser  Weise  aus  einander  zu  reissen,  wie  es  beim 
Urtheilen  im  Denken  geschieht. 

44.  (A.  100.)  §.  41.  Vernunft. 

Die  hier  von  Kant  gegebene  Definition  der  Vernunft 
ist  unverständlich.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  er- 
klärt er  sie  für  das  Vermögen  der  Prinzipien  oder  der 
Ideen.  Allein  Prinzipien  sind  nur  ein  anderes  Wort  für 
Regeln,  und  Ideen  sind  nur  ein  anderes  Wort  für  Begriffe ; 
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daher  fällt  die  Vernunft  mit  dem  Verstände  oder  Denken 
überhaupt  zusammen  (B.  I.  64.  B.  III.  51).  Wenn  die 
Ideen  keinen  entsprechenden  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
finden,  so  kommt  es  nur  daher,  dass  man  ihren  Inhalt 
mit  dem  Unendlichen  in  irgend  einer  Richtung  verbunden 
hat.  Da  das  Unendliche  nur  eine  Beziehungsform  des 
Denkens  ist,  welche  aus  dem  Nicht  stammt  (B.  I.  36), 
so  ist  es  natürlich,  dass  für  solchen  unendlich  gemachten 
Inhalt  kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  angetroffen 
werden  kann.  Allein  dieses  beweist  nur  die  Unwahrheit 
dieser  Ideen,  nicht  ihre  höhere  Vollkommenheit.  —  Wenn 
im  Sittlichen  von  der  Wissenschaft  ein  Ideal  aufgestellt 
wird,  dem  der  Mensch  sich  nur  nähern  könne,  so  liegt 
die  Unmöglichkeit  hier  nicht  in  der  Unendlichkeit  des  Ge- 
forderten, sondern  in  der  Nichtbeachtung  der  in  der  Wirk- 
lichkeit neben  dem  Sittlichen  vorhandenen  Mächte  und 
Triebe.  Könnten  diese  Triebe  in  der  Wirklichkeit  so 
wie  im  Denken  von  der  Natur  des  Menschen  abgetrennt 
werden,  so  würde  das  Ideal  auch  seine  Verwirklichung 
erhalten;  allein  da  dies  unmöglich  ist,  so  ist  es  auch  jenes. 
Also  sind  auch  die  sittlichen  Ideen  und  Ideale  nichts  Be- 
sonderes, was  eine  besondere  Vernunft  verlangte.  Endlich 
wird  sich  ergeben,  dass  das  Denken,  mithin  auch  diese 
Vernunft  keine  unmittelbare  Macht  hat,  den  Willen  zu  be- 
stimmen; dass  dies  vielmehr  nur  von  den  Gefühlen  ge- 
schehen kann. 

45.  (A.  102.)  §.  42.  Witz.  Scharfsinn. 

Beide  Begriffe  bezeichnen  ein  trennendes  Denken  der 
Seele,  aber  nicht  in  der  Richtung,  dass  Begriffe  dadurch 
erst  gebildet  werden,  sondern  dass  sie  in  dem  Einzelnen 
nur  wieder  herausgehoben  werden.  Sie  gehören  also  zum 
Urtheilen.  Der  Witz  findet  das  Gleiche,  der  Scharfsinn 
das  Ungleiche  in  zwei  Gegenständen ;  beides  ist  nur  mög- 
lich, wenn  das  trennende  Denken  die  Gegenstände  so  zer- 
legt hat,  dass  die  Gleichheit  des  einen  und  die  Ungleich- 
heit des  andern  Theiles  erkannt  werden  kann.  Diese 
letzte  Erkenntniss  ist  das  Leichtere  und  Selbstverständliche; 
das  Schwierige  liegt  in  dem  richtigen  Trennen  der  Vor- 
stellungen, und  deshalb  erscheint  das  Geschick  darin  als 
ein  Talent,  was  nicht  Jedem  gegeben  ist.  Kant  kommt 
auf  diesen  Gegenstand  in  §.  53  zurück. 
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46.  (A.  103,)  §.  43.  Schwächen  und  Krankheiten 
des  Erkenntnissvermögens. 

Kant  trennt  hier  die  Krankheiten  der  wissenden 
Seele  von  denen  der  seienden  Seele.  Allein  ein  grosser 
Theil  jener  ist  durch  diese  bedingt,  und  es  wäre  deshalb 
besser  gewesen,  die  Lehre  von  den  regelwidrigen  Zustän- 
den der  Seele  nach  der  vollständigen  Lehre  von  den  regel- 
mässigen oder  gesunden  Zuständen  zu  geben.  —  Erst  aus 
dem,  was  sich  als  das  Regelmässige,  allgemein  Geltende 
darstellt,  lässt  sich  das  Unregelmässige  abnehmen;  der 
Begriff  der  Schwächen  und  Krankheiten  der  Seele  ist  also 
durch  den  Begriff  ihrer  Gesundheit  bedingt,  und  was  als 
Gesundheit  gelten  soll,  kann  nicht  a  priori  deducirt  wer- 
den, sondern  ergiebt  sich  aus  dem,  was  die  Beobachtung 
als  das  Regelmässige  zeigt.  —  Auch  in  den  Krankheiten 
bewegt  sich  das  Vorstellen  nach  Gesetzen;  es  ist  nur  die 
Wirksamkeit  der  Elemente  durch  ein  anormales  Verhält- 
niss  derselben  zu  einander  verändert;  deshalb  ist  das  Er- 
gebniss  keine  Erkenntniss  mehr,  sondern  ein  Vorstellen, 
was  mit  dem  Seienden  nicht  übereinstimmt.  —  Die  Schwä- 
chen und  Krankheiten  des  Wissens  können  nur  nach  der 
Ordnung  der  Elemente  erschöpfend  betrachtet  werden.  Da 
treten  zuerst  die  Fehler  im  Wahrnehmen  hervor.  Dazu 
würden  auch  die  Sinnestäuschungen  gehören,  wenn  sie 
nicht  allgemein  durch  den  regelmässigen  Bau  des  Organs 
bedingt  wären.  So  weit  die  Täuschungen  darüber  hinaus- 
gehen, gehören  sie  zu  den  Schwächen,  die  hier  meist  im 
körperlichen  Organ  ihren  Sitz  haben;  dahin  gehört  der 
Mangel  des  Farbensinns,  des  musikalischen  Gehörs  u.  s.  w. 
—  Neben  dem  Wahrnehmen  besteht  nur  das  Denken.  In- 
sofern hier  nach  dem  Obigen  das  Denken  nicht  als  eine 
selbstständige  Kraft  besteht,  kann  es  auch  keiner  Krank- 
heit unterliegen;  vielmehr  trifft  der  Fehler  die  einzelnen 
Vorstellungen  und  ihre  äusserlichen  oder  sachlichen  Ver- 
bindungen. Hier  zeigt  sich  nun  der  Fehler  theils  in  der 
Verwechslung  der  blossen  Vorstellungen  mit  Wahrneh- 
mungen, theils  in  der  Schwäche  der  äusserlichen  oder 
in  der  Schwäche  der  sachlichen  Verbindungen.  Jene 
ist  die  Schwäche  des  Gedächtnisses,  diese  die  Schwäche 
des  Denkens,  welche  in  der  geordneten  Gedankenbewegung 
hervortritt.   —   Schwäche  und  Krankheit  sind  nicht  der 
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Art  nach,  sondern  nur  dem  Grade  nach  verschieden.  — 
Die  meisten  Fehler  des  Wissens  beruhen  auf  Störungen 
durch  das  Gefühl,  welches  einzelne  Vorstellungen  so  tiber- 
wiegend verstärkt,  dass  sie  mit  Wahrnehmungen  ver- 
wechselt werden  oder  die  natürliche  Bewegung  verwirren 
und  dadurch  insbesondere  den  Eintritt  der  sachlich  ver- 
bundenen Vorstellungen  hemmen.  Diese  Gefühle  können 
ihre  Ursache  in  organischen  Fehlern  des  Gehirnes  oder 
der  Nerven  haben,  oder  sie  liegen  in  dem  durch  Leiden- 
schaften und  Affekte  gestörten  Gleichgewicht  der  Ge- 
fühle selbst.  —  Nach  diesen  Grundbegriffen  lässt  sich  das 
Besondere  in  diesem  weitläufigen  Gebiet  leicht  übersehen, 
erklären  und  ordnen. 

Kant  giebt  auch  hier  keine  erschöpfende  Lehre,  son- 
dern geht  gleich  zu  einzelnen  Fällen  über,  deren  Erklä- 
rung aber  den  Leser  wenig  weiter  bringt,  weil  das  Meiste 
nur  Wort- Erklärungen  sind,  und  weil  die  Elemente,  von 
denen  Kant  ausgeht,  nicht  die  wahren  sind.  Der  Leser 
wird  nach  dem  Obigen  leicht  im  Stande  sein,  die  nöthigen 
Berichtigungen  selbst  vorzunehmen. 

47.  (A.  106.)  §.  44.   Die  Schwächen  des  Erkenntniss- 
vermögens. 

Kant  hält  sich  bei  den  Erklärungen  dieses  Paragraphen 
an  den  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens,  der  es  mit 
dem  Sinn  der  Worte  nicht  so  genau  nimmt.  Dazu  kommt 
bei  Kant  eine  gewisse  Liebhaberei  für  Wortspiele.  Dar- 
aus erklärt  sich  der  Inhalt  dieses  Paragraphen,  der  ohne 
wissenschaftlichen  Werth  ist;  weil  nirgends  auf  die  elemen- 
taren Begriffe  und  Gesetze  zurückgegangen  wird.  Das 
Urtheil  Kant's  in  der  Anmerkung  über  die  Juden  zeigt, 
wie  sehr  auch  ein  Philosoph  in  den  Vorurtheilen  seiner 
Zeit  befangen  bleibt,  und  wie  wenig  er  im  Stande  ist,  die 
Gestaltung  der  sozialen  Verhältnisse  nur  für  die  nächsten 
Jahrzehnde  vorauszusehen,  obgleich,  als  Kant  diese  Anthro- 
pologie herausgab,  bereits  die  Republik  in  Frankreich  mit 
allgemeiner  Toleranz  und  bürgerlicher  Freiheit  einge- 
führt war. 

48.   (A.  109.)  §.  45.  Fortsetzung. 

Das  zu  47.  Gesagte  gilt  auch  hier.  Die  Zerstreu- 
ung ist  von  Kant  ziemlich  richtig  definirt.    Wenn  die 
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Gedankenbewegung  bei  einem  wachenden  Menschen  nie 
aufhört,  so  ist  es  auffallend,  dass  die  geordnete  Gedanken- 
bewegung ermüdet  und  die  ungeordnete  die  nöthige  Er- 
holung gewährt.  An  sich  ist  in  beiden  Bewegung,  und 
man  sollte  meinen,  dass  sie  dergleichen  auffallenden  Un- 
terschied in  ihren  Wirkungen  nicht  zeigen  könnte.  Es 
kann  nur  daher  kommen,  dass  bei  der  geordneten  Ge- 
dankenbewegung ein  Thema  oder  Gedanke  dauernd  fest- 
gehalten und  danach  die  Bewegung  bestimmt  wird.  Dies 
läuft  gegen  den  regelmässigen  Zustand,  wo  die  eine  Vor- 
stellung nicht  in  dieser  Weise  und  auf  so  lange  Zeit  sich 
zur  herrschenden  erhebt,  sondern  je  nach  ihren  Verbin- 
dungen andern  Platz  macht.  Jene  Herrschaft  kann  nur 
durch  starke  Gefühle  und  Ausdauer  des  Willens  erreicht 
werden;  sie  beruht  insofern  zwar  auf  natürlichen  Gesetzen, 
allein  sie  stört  doch  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Gedanken, 
und  daher  kommen  die  Erscheinungen  der  Abstumpfung 
und  Ermüdung;  es  wollen  sich  die  nöthigen  Vorstellungen 
zu  der  Hauptvorstellung  nicht  mehr  einstellen,  die  An- 
ziehung der  letztern  ist  gleichsam  erschöpft.  —  Man  kann 
deshalb  länger  in  dem  geordneten  Gedankengang  aushalten, 
wenn  die  eine  herrschende  Vorstellung  nicht  zu  lange  fest- 
gehalten wird,  sondern  mit  der  Zeit  andern  Platz  macht, 
wie  dies  bei  dem  Schreiben  verschiedener  Briefe  der  Fall 
ist.  —  Wenn  die  Seele  nur  einem  fremden  geordneten 
Gedankenlauf  zu  folgen  braucht,  ist  ihre  Ermüdung  ge- 
ringer, weil  die  herrschende  Vorstellung  nicht  so  stark 
wie  bei  dem  Redner  oder  Schreiber  zu  sein  braucht,  da 
der  Zuhörer  oder  Leser  die  zugehörenden  Nebenvorstel- 
lungen nicht  selbst  zu  erwecken  braucht,  sondern  durch 
den  Andern  zugeführt  erhält.  Wer  deshalb  sich  überwie- 
gend an  leichte  Leetüre  gewöhnt,  die  zu  keinem  selbst- 
ständigen Denken  antreibt,  der  kann  in  eine  Trägheit  ver- 
sinken, welche  jedes  selbstständige  geordnete  Denken  als 
peinlich  empfindet.  Dies  ist  der  Zustand  der  von  Kant 
geschilderten  Romanleser.  Die  Erklärung  Kant's  hebt 
diesen  Punkt  nicht  genug  hervor;  das  Abschweifen  von  dem 
Roman  in  einen  eignen  ungeordneten  Gedankenlauf  thut 
nichts  zur  Sache,  sondern  könnte  eher  nützlich  sein,  da 
die  Unordnung  dabei  meist  aus  zu  kurzen  geordneten  Ge- 
dankenbewegungen  besteht. 
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49.  (A.  112.)  §.  46.  Fortsetzung. 

Die  Betrachtungen  Kant's  nehmen  hier  einen  ironischen 
Ton  an  und  entziehen  sich  damit  der  wissenschaftlichen 
Kritik.  Das  Urtheil  über  die  Frauen  erinnert  an  das  über 
die  Juden;  es  ist  ein  Glück  für  Kant,  dass  dergleichen 
Ui  theile,  unter  dem  Mantel  der  Philosophie  versteckt,  dem 
grossen  Publikum  unbekannt  bleiben.  —  Der  Paragraph 
zeigt,  dass  Kant  das  berühmte  Buch  von  Adam  Smith 
über  die  Quellen  des  Nationalreichthums  gekannt  hat; 
allein  er  kann  es  nicht  studirt  haben,  sonst  würde  er 
nicht  die  Aufwandsgesetze  loben. 

50.  (A.  114.)  §.  47.  Fortsetzung. 

Einfältig  bezeichnet  die  Schwäche  im  trennenden 
und  beziehenden  Denken;  deshalb  ist  auch  das  Urtheil 
unsicher.  Der  Narr  handelt  verkehrt  und  wird  für  die 
Zuschauer,  welche  diese  Verkehrtheit  bemerken,  komisch. 
Das  Verkehrte  liegt  aber  hier  selten  in  einer  Schwäche 
des  Erkenntnissvermögens,  sondern  in  einer  falschen  Ver- 
bindung der  Gefühle  mit  einzelnen  Vorstellungen;  z.  B. 
wenn  man  Orden  und  Titel  so  hoch  stellt,  dass  man  in 
den  Mitteln,  sie  zu  gewinnen,  das  rechte  Maass  überschreitet. 
Indem  die  Andern  dies  bemerken,  wird  man  lächerlich 
und  handelt  verkehrt,  weil  statt  Ehre  nur  Spott  geerntet 
wird.  Kant  hat  in  dem  Narren  das  Verkehrte  nicht  genug 
herausgehoben;  es  bildet  das  Wesen  desselben,  und  des- 
halb ist  der  Narr  von  Dramatikern  so  viel  zur  Komik  und, 
als  humoristischer  Narr,  zur  Tragik  benutzt  worden.  Der 
letzte  spielt  nur  den  Narren,  aber  ist  keiner,  sondern  hat 
die  Andern  zum  Narren. 

51.  (A.  116.)  §.  48—50.  Geisteskrankheiten. 

Die  Lehre  von  den  Seelenkrankheiten  ist  so  umfassend 
und  reichhaltig  und  erfordert  so  vielfache  Beobachtungen, 
dass  sie  auf  den  wenigen  Seiten,  welche  Kant  ihr  widmet, 
nicht  erledigt  werden  kann.  Da  diese  Lehre  von  der  rich- 
tigen Auffassung  der  gesunden  Seele  abhängig  ist,  so  er- 
hellt, dass  die  Aeusserungen  Kant's  nicht  überall  treffend 
sein  können;  denn  es  giebt  z.  B.  keine  besonderen  Krank- 
heiten der  Urtheilskraft  und  der  Vernunft,  weil  diese  Ver- 
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mögen  selbst  nicht  existiren.  Auch  übersieht  Kant,  dass 
die  meisten  Seelenkrankheiten  nicht  in  dem  Wissen,  son- 
dern in  den  Gefühlen  ihren  Sitz  haben.  Indem  sich  Ge- 
fühle in  unnatürlich  starker  Weise  mit  einzelnen  Vor- 
stellungen verbinden,  führen  sie  einestheils  zur  Verwechs- 
lung der  blossen  Vorstellungen  mit  Wahrnehmungen,  wie 
dies  bei  vielen  Irren  der  Fall  ist,  theils  wird  die  Bewe- 
gung des  Denkens  und  die  Verbindung  der  Vorstellungen 
dadurch  in  unnatürlicher  Weise  verändert.  Damit  wird 
das  Denken  selbst  gestört  und  die  Werthschätzung  der 
Dinge  und  das  dadurch  bestimmte  Handeln  ein  verkehrtes. 
Auf  diese  Verrückung  der  Gefühle  sind  deshalb  die  mei- 
sten Seelenkrankheiten  zurückzuführen;  doch  schliesst  dies 
nicht  aus,  dass  sie,  wie  viele  bedeutende  Aerzte  behaup- 
ten, ihre  Ursache  nur  in  dem  gestörten  Organismus  des 
Körpers,  insbesondere  des  Gehirnes,  haben. 

Neben  diesen  Gefühlskrankheiten  bleiben  nur  als  Seelen- 
krankheit die  Schwächen  im  Denken,  insofern  sie  in  einem 
hohen  Grad  auftreten.  Dahin  gehört  der  Blödsinn;  bei 
ihm  sind  in  der  Regel  alle  Richtungen  des  Denkens  ge- 
schwächt; indem  schon  das  blosse  Vorstellen  ohne  Wahr- 
nehmen bei  dem  Blödsinnigen  sehr  schwach  bleibt,  ist 
es  natürlich,  dass  auch  die  Kräfte  der  einzelnen  Vor- 
stellungen, welche  ihre  Bewegung  und  somit  das  Denken 
vermitteln,  nur  schwach  bleiben.  —  Dagegen  gehört  der 
Hypochondrist  zu  den  Gefühlskranken;  ebenso  der 
krankhafte  Tiefsinnige,  welcher  allen  Werth  auf  die 
höchsten  Begriffe  und  deren  Untersuchung  legt,  und  des- 
halb die  Empfänglichkeit  für  die  sinnlichen  Vorstellungen 
verloren  hat.  Auch  die  Irren  gehören  zu  den  Gefühls 
kranken;  ein  tiefes  Gefühl,  wie  die  Liebe,  die  Frömmig- 
keit, hat  sich  so  fest  an  einen  Vorstellungskreis  geheftet, 
dass  hier  die  blossen  Vorstellungen  für  Wahrnehmungen 
gehalten  werden  und  die  regelmässige  Gedankenbewegung 
gestört  ist.  Deshalb  kann  der  Irre  in  Gebieten,  welche 
mit  seiner  „fixen  Idee"  in  keiner  Verbindung  stehen,  wie 
ein  Gesunder  denken  und  handeln;  nicht  das  Denken  an 
sich  ist  krank,  sondern  das  Gefühl  stört  es  nur.  Die  Ein- 
theilungen,  welche  Kant  in  §.  50  giebt,  sind  theils  dun- 
kel, theils  unrichtig,  da  er  sie  mit  seiner  Eintheilung  der 
Seele  in  verschiedene  Vermögen  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  sucht.  — 
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Die  Frage  über  die  Zurechnung  will  Kant  nicht 
von  Aerzten,  auch  nicht  von  Juristen,  sondern  von  Phi- 
losophen entschieden  haben.  Allein  dies  -würde  die  Ur- 
theile  schwerlich  bessern.  Die  Zurechnung  hängt  von  der 
Frage  der  Freiheit  des  Willens  ab.  Ein  Theil  der  Philo- 
sophen leugnet  sie;  diese  könnten  also  nie  dem  Verbrecher 
seine  That  zurechnen  und  strafen,  er  ist  für  sie  nur  ein 
Glied  in  der  eisernen  Kette  der  Ursachen  und  Folgen, 
Die  Anderen  erkennen  die  Freiheit  an,  aber  in  einer 
Weise,  dass  sie  die  Ueberroacht  der  Vernunft  über  jeden 
Trieb  der  Lustgefühle  behaupten.  Diese  müssten  also 
immer  verurtheilen,  selbst  bei  den  gefährlichsten  Drohun- 
gen, durch  die  Jemand  zu  einem  Vergehen  gezwungen 
worden.  Indem  nun  das  gewöhnliche  Vorstellen  einen 
Mittelweg  einschlägt,  und  Beides,  bald  ein  freies,  bald 
ein  unfreies  Handeln  annimmt,  entbehrt  diese  Unterschei- 
dung der  wissenschaftlichen  Bestimmtheit.  Die  Wissen- 
schaft wird  nie  sagen  können,  wo  diese  Freiheit  oder  Zurech- 
nungsfähigkeit einer  That  anfängt,  und  wo  sie  aufhört.  Es 
ist  der  Konflikt  zwischen  verschiedenem  Wollen  (B.  XI.  8), 
in  der  Regel  der  Kampf  des  sittlichen  Motivs  mit  dem 
der  Lust  oder  der  Abwendung  eines  Schmerzes.  Es  han- 
delt sich  also  bei  der  Zurechnung  um  die  Frage,  ob 
das  unrechte  Handeln  aus  einem  Motiv  der  Lust  oder  der 
Schmerzensabwendung  hervorgegangen,  welches  so  gross 
war,  dass  das  sittliche  Motiv  sich  dagegen  nach  dem 
Durchschnitt  der  Menschen  nicht  erhalten  konnte.  So  ge^ 
stellt,  erhellt,  dass  die  Frage  ohne  Kenntniss  des  Lebens 
in  allen  Kreisen  und  Richtungen  nicht  entschieden  werden 
kann,  und  dass  sie  weder  zur  Jurisprudenz,  noch  zur  Me- 
dizin, noch  zur  Philosophie  gehört,  sondern  zur  Entschei- 
dung des  lebenserfahrenen  praktischen  Mannes.  Deshalb 
ist  der  Richter  noch  am  besten  zu  ihrer  Entscheidung  ge- 
eignet; aber  nicht  als  Jurist,  sondern  weil  sein  Amt  ihm 
mit  dem  Leben  in  allen  Verhältnissen  bekannt  macht. 
Dies  gilt  selbst  für  sogenannte  Geisteskranke;  auch  bei 
ihnen  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Frage:  ob  das 
Motiv  der  Lust  zu  übermächtig  aufgetreten  ist?  Dies 
lässt  sich  nur  aus  dem  Verhalten  und  Leben  des  Kranken 
überhaupt  entscheiden.  Dasselbe  gilt  für  die  Kinder  und 
die  Betrunkenen. 
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52.  (A.  123.)  §.  51.  Anmerkungen. 

Die  liier  behandelten  besonderen  Zustände  und  Bei- 
spiele werden  das  oben  Gesagte  bestätigen,  wonach,  den 
Blödsinn  abgerechnet,  alle  Seelenkrankheiten  in  eine  Ver- 
rückung der  Gefühle  bestehen,  die  sich  an  einen  bestimm- 
ten Vorstellungskreis  festgeheftet  haben  und  deshalb  auch 
Schmerzen  aus  anderen  Ursachen  vielfach  nicht  bemerken 
lassen.  Die  Vererbung  der  Seelenkrankheiten  ist  That- 
sache;  aber  bestritten  ist  die  Frage,  ob  sie  blos  aus 
einer  Vererbung  organischer  Fehler  des  Körpers  oder  auch 
von  Fehlern  der  Seele  besteht. 

53.  (A.  126.)  §§.  52.  53.  Von  den  Talenten  und  dem  Witz. 

Den  Scwächen  und  Krankheiten  der  Seele  kann  man 
die  Stärken  derselben  oder  das  über  den  Durchschnitt  her- 
vorragende Erkennen  entgegenstellen.  In  diesem  Sinne 
lässt  Kant  hier  die  Talente  den  Seelenkrankheiten  folgen. 
In  Uebereinstimmung  mit  der  dort  aufgestellten  Einthei- 
lung  kann  man  von  einem  Talent  des  Wahrnehmens  und 
des  Denkens  sprechen.  Da  indess  die  Schärfe  und  Güte 
des  Wahrnehmens  wesentlich  auf  der  Beschaffenheit  des 
körperlichen  Organs  beruht,  so  wird  das  Wort  Talent 
hier  nicht  angewendet;  man  spricht  nur  von  scharfen 
Sinnen.  Innerhalb  des  Denkens  kann  das  Talent  sich 
bald  in  dieser,  bald  in  jener  Richtung  des  Denkens  äussern. 
Zeigt  es  sich  nur  bei  dem  Wiederholen  der  Vorstellungen, 
so  heisst  es  ein  vorzügliches  Gedächtnis«;  trifft  es  das 
trennende  Denken,  so  ist  es  Sagacität;  trifft  es  das  ver- 
bindende Denken,  so  ist  es  das  Talent  des  Künstlers  und 
Dichters;  trifft  es  das  Beziehen,  so  ist  es  Witz  oder 
Scharfsinn,  welche  die  Beziehung  des  Gleich  und  Ungleich 
mit  überwiegendem  Geschick  anzuwenden  wissen.  —  Wenn 
man  das  Denken  nur  als  einen  Sammelbegriff  behandelt, 
der  sein  Wirkliches  nur  in  den  einzelnen  Vorstellungen 
und  deren  Bewegung  hat,  so  überwiegt  bei  dem  Gedächt- 
niss  die  zeitliche  oder  äusseiiiche  Verbindung  der  Vor- 
stellungen die  sachlichen,  auf  dem  Inhalt  ruhenden  Ver- 
bindungen. Dagegen  überwiegt  bei  den  Talenten  des  For- 
schers, Dichters  und  Witzlings  die  sachliche  Verbindung, 
was  im  Allgemeinen  wohl  auf  einer  höheren  Stärke  des  Vor- 
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stellens  beruhen  mag,  welche  damit  auch  die  anziehende 
und  trennende  Wirksamkeit  ihres  Inhalts  steigert.  For- 
scher und  Dichter  unterscheiden  sich  in  der  Art  ihrer 
Vorstellungen;  bei  Jenen  herrschen  die  Trennvorstellun- 
gen vor,  bei  Diesen  die  bildlichen,  was  sich  aus  der 
grösseren  Stärke  der  Gefühle  erklärt,  die  bei  dem  Dichter 
sich  mit  den  Vorstellungen  verbinden  und  deshalb  die 
Bewegung  innerhalb  des  Bildlichen  festhalten,  bei  denen 
allein  das  Gefühl  eine  Befriedigung  findet.  —  Es  sollen 
dies  nur  Andeutungen  sein;  an  sich  hat  die  Seelenlehre 
hier  noch  ein  weites  Feld  für  Untersuchungen. 

Die  Definition,  welche  Kant  in  §.  52  vom  Witz  giebt, 
zeigt  die  Gefährlichkeit,  welche  der  Methode  anheftet, 
die  für  Alles  besondere  Vermögen  bereit  hält.  Der  Witz 
ist  unmöglich  ohne  eine  Gedankenfolge,  die  auf  dem  In- 
halte beruht;  er  ist  also  wesentlich  eine  Art  der  Ideen- 
association  und  nicht,  wie  Kant  meint,  ihr  entgegengesetzt. 
—  Auch  übersieht  Kant  eine  wesentliche  Bestimmung, 
nämlich  die  Bildlichkeit  der  durch  den  Witz  vergliche- 
nen Vortellungen.  Deshalb  ist  er  ein  so  wichtiges  Ele- 
ment der  komischen  Dichtung  (Aesth.  II.  57).  Bewegt 
sich  dagegen  das  Vergleichen  in  den  höheren  Begriffen, 
so  nennt  man  es  nicht  mehr  Witz,  sondern  Scharfsinn  und 
eindringendes  Denken. 

54.  (A.  130.)  §.  54.  Sagacität. 

Die  Sagacität  ruht  ebenfalls  auf  der  sachlichen  Ge- 
dankenfolge, wo  ein  gleicher  Inhalt  die  zugehörende  Vor- 
stellung erweckt.  Insoweit  diese  Vorstellungen  bildlich 
bleiben  und  nur  dazu  dienen,  ein  Ganzes  durch  ihr  Auf- 
treten herzustellen,  stellt  diese  Bewegung  das  vor,  was 
man  Phantasie  des  Dichters  nennt;  insoweit  aber  das 
Gleiche  in  diesen  Vorstellungen  sich  auf  höhere  Begriffs- 
stücke richtet,  ist  diese  Bewegung  das  Denken  des  wissen- 
schaftlichen Forschers.  In  beiden  Fällen  bestimmt  die 
inhaltliche  Gleichheit  der  Vorstellungen  schon  für  sich 
den  Gedankengang.  Das  Gleichniss  mit  einer  Anziehung 
oder  Verstärkung  der  Vorstellungen  durch  diese  gleichen 
Bestandteile,  was  neuere  Systeme  benutzen,  trifft  hier 
ungefähr  zu;  man  kann  deshalb  nicht  von  einem  absicht- 
lichen Austrennen  des  neuen  Begriffs  hierbei  sprechen; 
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vielmehr  hat  die  sachliche  Gleichheit  des  Inhaltes  erst 
die  bewusste  Aussonderung  des  neuen  Begriffes  veranlasst. 
Daher  erklärt  es  sich,  dass  hier  der  blosse  Wille  nichts 
erreichen  kann,  und  dass  die  Auffindung  des  neuen  wissen- 
schaftlichen Begriffs  oder  Gesetzes,  ebenso  wie  die  Kon- 
ception  des  Künstlers,  als  ein  Glücksfall  erscheint,  als 
eine  Entdeckung,  auf  die  man  durch  Zufall  oder  höhere 
Eingebung  geführt  worden.  Es  ist  klar,  dass  diese  Saga- 
cität  wesentlich  auf  der  leichteren  Handhabung  der  höhe- 
ren Begriffe  beruht.  Nur  wo  bereits  eine  Reihe  solcher 
Begriffe  gebildet  ist,  und  der  Wille  die  Gedankenfolge  in 
dieser  Richtung  stetig  unterstützt,  kann  solche  Sagacität 
sich  entwickeln. 

55.  (A.  131.)  §§.  55—57.  Genie. 

Das  Genie  schafft  ein  bis  dahin  in  dieser  Weise  noch 
nicht  Dagewesenes;  es  ist  der  Gegensatz  von  Nachahmung; 
seine  Werke  sind  deshalb  original,  ursprünglich.  Das 
Wahrnehmen  kann  deshalb  nie  etwas  Originales  gewäh- 
ren ;  es  leitet  nur  den  schon  vorhandenen  Inhalt  der  Dinge 
in  das  Wissen  über.  Nur  das  Denken  kann  Originales 
hervorbringen,  und  zwar  in  zwei  Richtungen:  1)  als  tren- 
nendes Denken,  und  2)  als  verbindendes  Denken.  Jenes 
waltet  in  den  Genies  der  Wissenschaft;  ihnen  verdankt 
die  Wissenschaft  ihren  Fortschritt  im  Inhalt  und  in  der 
Anordnung,  insbesondere  die  neuen  Begriffe  und  Gesetze. 
Aristoteles,  Kepler,  Newton  waren  solche  Genies. 
Als  verbindendes  Denken  schafft  es  das  Originale  in  der 
Kunst,  in  der  Erfindung  von  Maschinen,  in  der  Einführung 
neuer  socialer  Formen  für  die  staatliche  oder  gewerbliche 
Verbindung  der  Menschen.  So  gehört  das  Genossenschafts- 
wesen der  neueren  Zeit  zu  diesen  genialen  Thaten  des 
menschlichen  Geistes. 

Hieraus  erhellt,  dass  Kant  den  Begriff  des  Genies  zu 
eng  fasst,  wenn  er  ihn  auf  die  Kunst  beschränkt. 

56.  (A.  135.)  §.  57.  Schluss. 

Die  drei  gestellten  Fragen  sind,  da  sie  nur  auf  das 
Wissen  sich  beschränken  sollen,  ziemlich  dunkel,  und  die 
ganze  Erörterung  ist  ohne  Werth,  weil  sie  von  der  un- 
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wahren  Unterscheidung  zwischen  Verstand,  Urtheiiskraft 
und  Vernunft  ausgeht.  Die  Schwierigkeiten  in  der  Er- 
werbung des  Wissens  liegen  in  dem  Gegensatz,  wonach 
dasselbe  ein  eigenes  Thun  und  Denken  sein  soll,  und 
doch  der  grösste  Theil  des  Wissens  durch  Mittheilung  von 
Anderen  oder  aus  Büchern  gewonnen  werden  rnuss.  Es 
kommt  darauf  an,  mit  der  Mittheilung  fremden  Wissens 
das  eigene  Denken  fortwährend  zu  verbinden,  aber  auch 
zu  wachen,  dass  zwischen  beiden  ein  Gleichgewicht  er- 
halten bleibe,  damit  nicht  durch  den  Ballast  des  Mitge- 
theilten  das  eigene  originale  Denken  ertödtet  werde,  oder 
umgekehrt  durch  das  ausgelassene  Spiel  originalen  Den- 
kens verabsäumt  werde,  die  von  Anderen  bereits  gethane 
Arbeit  sich  zu  Nutze  zu  machen.  —  Am  deutlichsten  tritt 
diese  Kollision  bei  dem  Künstler  hervor,  dem  das  Studium 
der  vorhandenen  Kunstwerke  unentbehrlich  ist,  und  der 
doch  dabei  sein  originales  Schaffen  sich  unverletzt  erhal- 
ten soll.  Aber  auch  bei  dem  Forscher  der  Wissenschaft 
besteht  dieselbe  Kollision.  Je  nach  den  natürlichen  An- 
lagen wird  bald  das  blosse  Aufnehmen,  bald  das  originale 
Schaffen  überwiegen;  aber  das  Ergebniss  wird  um  so  voll- 
kommener, je  mehr  beides  stark  ist  und  doch  einander 
die  Wage  hält.  —  Hiernach  ist  leicht  abzunehmen,  wie 
leer  die  Phrase  mit  dem  „Selbstdenken"  ist;  wörtlich  ge- 
nommen, versteht  es  sich  von  selbst;  auf  das  originale 
Denken  bezogen,  ist  es  ohne  die  Ergänzung  durch  das 
Aufnehmen  fremden  Wissens  fehlerhaft.  Ebenso  ist  das 
„einstimmig  denken"  selbstverständlich;  denn  der  Wider- 
spruch ist  undenkbar.  Das  Widerspruchsfreie  einer  Er- 
kenntniss  ist  nur  die  negative  Bedingung  derselben;  sie 
führt  noch  zu  keinem  Inhalt,  und  gerade  auf  diesen  Inhalt 
kommt  es  an;  nach  diesem  Inhalt  verlangt  man,  und  die- 
sen kann  der  Satz  des  Widerspruchs  nicht  gewähren;  er 
kann  nur  die  Unwahrheit  aufzeigen. 

57.  (A.  138.)  §.  58.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust. 

Kant  folgt  in  der  Eintheilung  der  Seelenzustände 
Wolf  und  mittelbar  Aristoteles.  Er  kennt  nur  drei 
elementare  Zustände;  diese  sind  das  Wissen,  das  Gefühl 
und  das  Begehren.  Den  höheren  Gegensatz  von  Sein  und 
Wissen  in  der  Seele  hat  Kant  noch  nicht,  obgleich  er 
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für  die  Wissenschaft  von  der  höchten  Bedeutung  ist.  Da- 
nach stehen  Lust  und  Begehren  als  die  seienden  Zu- 
stände dem  Wissen  gegenüber.  Der  Unterschied  beider 
ist  leicht  erkennbar;  das  Wissen  spiegelt  nur  Anderes, 
und  je  mehr  es  selbst  in  dem  Anderen ,  was  es  spiegelt, 
verschwindet,  desto  vollkommener  ist  das  Wissen;  es  kann 
ohne  einen  Inhalt  nicht  sein,  d.  h.  nicht  ohne  ein  Anderes, 
was  es  spiegelt.  Die  Lust,  der  Schmerz,  das  Begehren 
sind  dagegen  kein  solches  Abbilden  eines  Anderen;  son- 
dern sie  sind  in  sich  beruhend;  sie  sind,  auch  ohne  dass 
ein  Anderes  ist;  sie  sind  der  Gegenstand  des  Wissens, 
aber  nie  selbst  ein  Wissen;  ja  sie  können  in  der  Seele 
bestehen,  ohne  dass  ein  Bewusstsein  ihrer  vorhanden  ist. 
Nur  weil  in  der  Regel  die  Gefühle  und  Begehren  mit  dem 
Bewusstsein  ihrer  verbunden  auftreten,  entsteht  der  Schein, 
dass  dieses  Wissen  ein  Theil  ihrer  selbst  sei;  allein  dies 
Wissen  kann  fehlen,  und  diese  Gefühle  können  doch  be- 
stehen. 

Indem  dieser  Gegensatz  niemals  klar  herausgestellt 
worden,  ist  die  Eintheilung  dieser  Zustände  schon  bei 
Kant  mangelhaft;  aber  es  ist  daraus  auch  die  spätere 
Ansicht  Herbart' s  und  Benecke's  hervorgegangen, 
welche  die  Gefühle  und  Begehren  nicht  als  gegenständliche 
und  seiende  Zustände  gegenüber  dem  Vorstellen  der  Seele 
anerkennen,  sondern  sie  nur  zu  einer  besonderen  Art  des 
Vorstellens  herabsetzen;  eine  Ansicht,  der  die  grössten 
Bedenken  entgegenstehen,  und  welche  nicht  einmal  ver- 
ständlich vorgetragen  werden  kann. 

Obgleich  die  Gefühle  von  der  höchsten  Bedeutung  für 
den  Menschen  sind,  obgleich  sie  den  Maassstab  allen  Wer- 
thes  für  ihn  im  Sittlichen,  Nützlichen  und  Angenehmen 
enthalten,  obgleich  ihr  Inhalt  so  mannichfach  und  reich 
ist,  so  verwendet  Kant  doch  nur  einen  höchst  dürftigen 
Raum  auf  ihre  Darstellung,  und  er  behandelt  von  den 
Gefühlen,  wie  er  sie  eintheilt,  nur  die  eine  Hälfte;  die 
andere,  die  intellektuellen  Gefühle  bleiben  ganz  bei  Seite; 
was  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  deren  Darstellung  bei 
solcher  unnatürlichen  Eintheilung  des  Gegenstandes  nicht 
ausführbar  war. 

Ein  wesentlicher  Mangel  ist  ferner,  dass  Kant  als 
Gefühl  nur  die  Lust  und  den  Schmerz  kennt;  allein  neben 
diesen  Gefühlen  besteht  in  der  Seele  noch  eine  zweite 
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Art,  nämlich  die  der  Achtung.  Zu  diesen  gehört  das 
Staunen  über  grosse  Naturereignisse,  das  Gefühl,  was  durch 
das  Erhabene  entsteht;  ferner  die  religiösen  und  sittlichen 
Gefühle,  die  Andacht,  die  Treue,  die  Gewissensbisse,  die 
Reue,  die  Zerknirschung  u.  s.  w.  Alle  diese  Gefühle  ent- 
halten weder  Lust  noch  Schmerz;  ihr  Wesen  liegt  in  dem 
Aufgehen  des  fühlenden  Ich  in  die  Hoheit  und  Majestät 
eines  ihm  gegenüberstehenden  Erhabenen ;  während  in  den 
Gefühlen  der  Lust  und  des  Schmerzes  das  eigene  Ich 
den  Kern  bildet,  um  den  sich  Alles  dreht.  Dort  versinkt 
das  Ich  und  findet  sich  erst  erhoben  wieder,  wenn  es 
sich  als  Theil  des  Erhabenen  weiss;  hier  in  der  Lust 
will  das  Ich  nur  Ich  sein;  ihre  Stärke  und  Innigkeit  führt 
nur  zu  dieser  Steigerung  des  Ich's,  als  des  allein  Be- 
deutenden. 

Nur  wenn  man  diesen  grossen  Gegensatz  innerhalb 
des  Gefühls  der  Menschen  erkannt  hat,  kann  das  Handeln 
des  Einzelnen  und  der  Völker  verstanden  werden,  und  nur 
dann  kann  eine  Wissenschaft  des  Sittlichen  und  des  Schö- 
nen (als  Erhabenes)  aufgerichtet  werden. 

Endlich  führt  die  hier  von  Kant  gegebene  Eintheilung 
leicht  zu  der  Annahme,  dass  die  sinnliche  Lust  im  Kör- 
per und  nicht  in  der  Seele  sei,  während  doch  nur  ihre 
Ursache  im  Körper  ist. 

Eine  sorgsame  Beobachtung  der  Gefühle  in  ihrer  rei- 
chen Mannichfaltigkeit  führt  zu  einer  ganz  anderen  Ein- 
theilung, als  Kant  hier  bietet.  Zunächst  ist  die  oberste 
Eintheilung  die  in  Gefühle  der  Lust  und  der  Achtung; 
jede  dieser  beiden  theilt  sich  wieder  in  mannichfache 
Unterarten,  wofür  aber  die  Sprache  nicht  die  zureichenden 
Worte  gebildet  hat.  Da  nun  diese  Unterarten  sich  nach 
den  Ursachen  der  Gefühle  besondern,  so  bleibt  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  nichts  übrig,  als  die  Ein- 
theilung der  Gefühle  nach  ihren  Ursachen  vorzunehmen. 

Da  tritt  zunächst  der  durch  beide  Hauptarten  hin- 
durchgehende Gegensatz  der  realen  und  idealen  Ge- 
fühle hervor;  je  nachdem  diese  Gefühle  von  der  realen 
Ursache  selbst  erweckt  werden  oder  nur  von  dem  Bilde 
dieser  Ursache.  Diese  Idealität  der  Gefühle  und  der 
merkwürdige  Unterschied,  dass  das  Bild  hier  die  Sache 
vertreten  kann,  bilden  die  Grundlage  des  Schönen  und 
der  Kunst.  —  Die  realen  Gefühle  gehen  nun  nach  der 
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Verschiedenheit  ihrer  Ursachen  in  eine  grosse  Mannich- 
faltigkeit  aus  einander;  indessen  lassen  sich  hier  diese 
Ursachen  für  die  Lust-  und  Schmerzgefühle  leicht  auf 
sieben  Hauptklassen  zurückführen;  diese  sind:  1)  die  Lust 
aus  dem  Körper  (Leibe),  2)  die  Lust  aus  dem  Wissen, 
3)  die  Lust  aus  der  Macht  (dem  Können),  4)  die  Lust 
aus  der  Ehre,  5)  die  Lust  aus  fremder  Lust  (Liebe), 
6)  die  Lust  aus  kommender  Lust,  und  7)  die  Lust  aus 
dem  Dasein  an  sich.  Ebenso  lassen  sich  die  Achtungs- 
gefühle eintheilen:  1)  in  die  aus  dem  Erhabenen  der  Na- 
tur, 2)  in  die  aus  dem  Erhabenen  des  Glaubens  (Reli- 
gion), 3)  in  die  aus  den  erhabenen  sittlichen  Mächten.  — 
Wegen  der  weiteren  Ausführung  dieser  Gedanken  muss 
auf  die  Darstellung  in  B.  XL  23—76  und  Aesth.  I.  86-165 
verwiesen  werden.  Mit  Hinzunahme  der  Lehre  von  der 
Empfänglichkeit  für  die  Ursachen  der  Gefühle  besteht 
volle  Gesetzlichkeit  in  diesen  Zuständen  der  Seele,  und 
es  ist  bei  dieser  Auffassung  möglich,  in  den  Charakteren, 
Leidenschaften  und  Affekten  mit  dem  aus  ihnen  abfliessen- 
den  Handeln  dieselbe  Einfachheit  und  Regelmässigkeit 
nachzuweisen,  wie  es  die  Astronomie  für  die  verwickelten 
Bewegungen  der  Himmelskörper  vermag. 

58.  (A.  138.)  §.  58.  Das  Angenehme. 

Unter  sinnlicher  Lust  versteht  Kant  die  Lust,  welche 
durch  Zustände  des  Körpers  bewirkt  wird;  indess  hält  er, 
wie  sich  ergeben  wird,  diesen  Begriff  nicht  fest.  Es  ge- 
hört also  dazu  die  Lust  aus  dem  Essen,  Trinken,  aus  der 
Ruhe,  aus  dem  Fahren,  Reiten,  aus  dem  Geruch  der 
Blumen  u.  s.  w. 

Kant  giebt  zwei  Definitionen  der  Lust.  Die  eine 
stützt  sich  auf  das  Begehren;  Lust  ist  danach  das,  was, 
wenn  es  da  ist,  kein  Begehren  weckt;  Schmerz  ist  das,  was 
das  Begehren  erweckt.  Diese  Thatsachen  sind  richtig,  aber 
nicht  geeignet,  eine  Einsicht  in  die  Natur  der  Gefühle 
zu  geben,  weil  sie  nicht  angeben,  was  sie  sind,  sondern 
was  sie  bewirken,  also  was  sie  nicht  sind. 

Die  zweite  Definition  sagt:  Lust  ist  das  Gefühl  der 
Beförderung  des  Lebens,  Schmerz  das  eines  Hindernisses 
des  Lebens.  Diese  Definition  ist  ebenso  werthlos,  weil, 
wenn  sie  auch  völlig  wahr  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist, 
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sie  immer  nur  einen  anderen  Zustand  bietet  und  nicht 
das  Gefühl.  Die  Beförderung  des  Lebens  ist  allerdings 
oft  gleichzeitig  mit  der  Lust  vorhanden;  beide  mögen 
auch  aus  derselben  Ursache  entstehen,  aber  sie  sind  des- 
halb nicht  ein  und  dasselbe.  So  erwärmt  und  bleicht  die 
Sonne  ein  Stück  Zeug  gleichzeitig,  aber  deshalb  ist  die 
Wärme  nicht  die  Abnahme  der  Farbe. 

Damit  fällt  auch  die  Behauptung,  dass  jeder  Lust  ein 
Schmerz  vorausgehen  müsse;  denn  der  Beweis  stützt  sich 
nur  auf  diese  falsche  Definition. 

59.  (A.  140.)  §§.  58.  59.    Beispiele.  Langeweile. 

Die  Beispiele  mit  dem  Kartenspiel  und  mit  dem  Schau- 
spiel passen  hier  nicht,  da  sie  keine  sinnliche  Lust  ge- 
währen, sondern  das  Karlenspiel  die  Lust  aus  der  Macht 
und  aus  der  Hoffnung,  das  Schauspiel  den  idealen  Genuss 
aus  dem  Schönen  und  Erhabenen. 

Die  Langeweile  bezeichnet  Kant  treffend  als  die  Leere 
des  Gefühls.  Um  die  Langeweile  zu  empfinden,  darf 
weder  ein  Gefühl  der  Lust  noch  des  Schmerzes,  noch  der 
Achtung  oder  Verachtung  die  Seele  erfüllen.  Es  kann 
dabei  eine  Bewegung  im  Vorstellen,  ein  Hören  oder  Lesen 
oder  eine  Thätigkeit  bestehen,  aber  sie  darf  weder  Lust 
noch  Schmerz  veursachen;  sie  muss  den  Menschen  gleich- 
gültig lassen,  wenn  die  Langeweile  eintreten  soll.  Es  ist 
deshalb  falsch,  wenn  die  Langeweile  blos  aus  dem  Man- 
gel einer  genügenden  Bewegung  im  Wissen  abgeleitet 
wird.  Ein  vorhandener  Schmerz,  eine  Erwartung  kann 
die  Zeit  lang  erscheinen  lassen,  aber  dies  ist  keine  Lange- 
weile, sondern  nur  das  unbefriedigte  Begehren  nach  Be- 
seitigung eines  vorhandenen  Schmerzes  oder  einer  Un- 
ruhe. —  Die  Zufriedenheit  gehört  nicht  in  die  Lehre  von 
den  Gefühlen;  sie  ist  die  Freiheit  von  Begehren  und 
Wünschen,  welche  sehr  wohl  mit  dem  Gefühl  des  Ange- 
nehmen und  der  Lust  bestehen  kann.  Gewöhnlich  wird 
unter  Zufriedenheit  nur  die  Freiheit  von  übermässigen  und 
unerfüllbaren  Begehren  verstanden.  Deshalb  kann  das 
tägliche  Leben  in  Zufriedenheit  verlaufen,  obgleich  eine 
Menge  Begehren  es  erfüllen,  sobald  es  nur  solche  bleiben, 
welche  durch  die  gewöhnliche  Thätigkeit  und  die  vorhan- 
denen Mittel  erfüllt  werden  können. 


TO 
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60.  (A.  144.)  §§.  60.  61.  Empfindsamkeit.  Laune. 

Kant  behandelt  hier  nicht  die  Gefühle  selbst,  sondern 
das,  was  B.  XL  36  die  Empfänglichkeit  für  die  Ur- 
sachen der  Lust  genannt  worden  ist.  Indess  wird  dieser 
Begriff  hier  nicht  in  seiner  Allgemeinheit  entwickelt.  Die 
Laune,  die  Empfindsamkeit,  der  Gleichmuth  bezeichnen 
entweder  eine  zu  starke  oder  zu  schwache  Empfänglich- 
keit für  die  Ursachen  der  Gefühle.  Diese  Zustände  wer- 
den selten  für  sich  betrachtet,  sondern  mit  den  aus  ihnen 
hervorgehenden  Gefühlen  verwechselt.  Allein  ihr  Wesen 
liegt  in  einem  anormalen  Zustand  der  Empfänglichkeit. 
Dazu  gehören  auch  die  Neigungen,  aus  denen  sich  all- 
mählich die  Leidenschaften  entwickeln. 

Auch  die  Abstumpfung  gehört  zu  diesen  Zuständen; 
Kant  behandelt  sie  viel  zu  flüchtig;  es  bestehen  für  sie 
mehrere  wichtige  Gesetze,  welche  bewirken,  dass  der 
wirkliche  Glückszustand  aller  Menschen  trotz  der  grossen 
Verschiedenheit  der  Glücksgüter  viel  gleichmässiger  ist, 
als  man  gewöhnlich  annimmt  (B.  XL  38  u.  f.). 

61.  (A.  147.)  §§.  62.  63.  Steigerung  der  Gefühle. 

Auch  hier  geht  Kant  nicht  auf  die  Elemente  der  von 
ihm  behandelten  Zustände  zurück.  Im  Allgemeinen  können 
mehrere  Ursachen  der  Lust  oder  des  Schmerzes  zugleich 
wirksam  sein;  jede  wird  dann  ihre  Art  der  Lust  oder  des 
Schmerzes  zur  Folge  haben;  ob  aber  diese  verschiedenen 
Arten  der  Lust  in  ein  Gefühl  zusammenfliessen,  ist  nicht 
so  ausgemacht;  vielmehr  scheint  die  Selbstbeobachtung 
dagegen  zu  sprechen.  Es  besteht  mehrfach  Lust  neben 
einander;  aber  es  ist  nicht  nöthig,  dass  sie  zusammen 
zu  einer  dem  Grade  nach  grösseren  Luist  werden.  Ja  es 
bleibt  zweifelhaft,  ob  eine  solche  Summirung  überhaupt 
ausführbar  ist.  Dasselbe  gilt  für  verschiedene  Arten 
des  Schmerzes,  wo  der  Wechsel  in  den  verschiedenen 
Schmerzensa rten  eher  die  einzelnen  erleichtert.  Noch 
weniger  gehen  Lust  und  Schmerz  eine  Mischung  zu  einem 
neutralen  Zustand  ein;  jedes  erhält  sich  für  sich  in  der 
Seele.  Die  hier  geltenden  empirischen  Gesetze  sind  noch 
lange  nicht  genug  erforscht.  —  Die  meisten  Beispiele, 
welche  Kant  hier  beibringt,  sind  aber  keine  Verbindung 
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mehrerer  Lustgefühle,  sondern  die  Verbindung  der  Seelen- 
rohe eines  guten  Gewissens  oder  der  Unruhe  eines  bösen 
Gewissens  mit  Lust  oder  Schmerz.  Jene  Seelenruhe  oder 
Unruhe  gehört  zu  den  Gefühlen  der  Achtung  oder  Ver- 
achtung und  geht  noch  weniger  eine  Mischung  mit  Lust- 
oder Schmerzgefühlen  ein,  als  diese  unter  einander.  Des- 
halb wird  die  Lust  durch  diese  Seelenruhe  nicht  gestei- 
gert, sondern  nur  vor  Störungen  geschützt,  und  dies  giebt 
nur  den  Schein  eines  höheren  Grades  der  Lust. 

62.  (A.  148.)  §.  64.  Vergleichung  der  Gefühle. 

An  sich  erregt  der  von  mir  bemerkte  Schmerz  meiner 
Mitmenschen  auch  Schmerz  in  mir;  dies  ist  das  Mitleid. 
Wenn  Kant  den  Fall  anführt,  dass  die  Vergleichung  mit 
Anderen,  die  noch  übler  daran  sind,  den  eigenen  Schmerz 
erleichtert,  so  ist  dies,  wie  er  andeutet,  nur  insofern  wahr, 
als  die  fremde  Lage  nicht  an  sich,  als  Schmerz  für  sich 
aufgefasst  wird,  sondern  nur  als  Maassstab  für  den  eigenen 
Schmerz  genommen  wird.  Im  Vergleich  damit  ist  dieser 
geringer;  wenn  deshalb  der  fremde  grössere  Schmerz  als 
der  mögliche  eigene  vorgestellt  wird,  so  erscheint  der 
wirkliche  eigene  als  eine  Abminderung,  welche  in  Folge 
der  in  Erläut.  25  besprochenen  Täuschung  leicht  als  Lust 
genommen  wird.  Wenn  diese  Folge  auch  hier  nicht  voll 
eintritt,  so  erscheint  doch  der  Schmerz  gelinder.  Das 
Ganze  ist  also  keine  Veränderung  des  Gefühls,  sondern 
eine  Veränderung  in  dem  Urtheil  über  den  Grad  seiner 
Stärke. 

Am  Schluss  geräth  Kant  in  die  Lehre  der  Stoiker. 
Es  ist  leicht  zu  sagen,  man  solle  dem  Schmerz  und  der 
Lust  keinen  Werth  beimessen;  aber  dies  widerstreitet 
der  menschlichen  Natur,  wie  Kant  selbst  anderwärts  an- 
erkennt. Die  Seelenruhe  des  sittlichen  Handelns  kann 
den  Schmerz  zeitweise  weniger  empfinden  lassen,  allein 
es  ist  verkehrt,  wenn  der  Philosoph  das  Unmögliche  for- 
dert (B.  XI.  73). 

63.  (A.  150.)  §.  65.  Der  Geschmack.  Das  Schöne. 

Die  Darstellung  in  diesem  Paragraphen  beruht  auf  den 
Grundsätzen,  welche  Kant  wenige  Jahre  vorher  in  seiner 
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Kritik  der  Urtheilskraft  über  das  Schöne,  dessen  Erzeugung 
und  Genuss  aufgestellt  hatte.  Diese  Kritik  ist  im  9.  Bande 
der  „Philosophischen  Bibliothek"  und  die  Erläuterungen 
dazu  sind  im  10.  Band  derselben  enthalten.  Es  sind  darin 
die  hier  auftretenden  Begriffe  ausführlich  erörtert,  und 
es  wird,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  hier  darauf 
verwiesen.  Die  realistische  Auffassung  vom  Schönen  und 
sein  Genuss  ist  so  durchaus  von  der  Kanf  s  verschieden, 
dass  es  unmöglich  ist,  diese  Unterschiede  hier  bei  einzel- 
nen Begriffen  näher  darzulegen. 

64.  (A.  154.)  §.  66.  Das  Erhabene. 

Das  Schöne  im  allgemeinen  Sinne  theilt  sich  in  das 
Schöne  im  engeren  Sinne  und  in  das  Erhabene. 
Deshalb  gehören  auch  die  hier  auftretenden  Begriffe  in 
die  Aesthetik  und  sind  in  B.  X.  31  u.  f.  und  in  der  Aesth.  II. 
1 — 36  mit  behandelt  worden;  es  wird  hier  darauf  ver- 
wiesen, da  es  unmöglich  ist,  diese  Begriffe  hier  nur  an- 
nähernd zu  erschöpfen  und  die  Bedenken  gegen  die  Auf- 
fassung Kant's  darzulegen. 

65.  (A.  155.)  §.  67.  Der  Geschmack  und  die  Moralität. 

Auch  hier  kann  nur  auf  'die  Erläuterungen  B.  X.  46, 
66  u.  f.  verwiesen  werden,  wo  das  Bedenkliche  dieser 
Stellung,  welche  Kant  dem  Schönen  zu  dem  Sittlichen 
giebt,  dargelegt  worden  ist. 

66.  (A.  156.)  §.  69.  Modegeschmack. 

Die  Mode  behandelt  Kant  zu  geringschätzig.  Eine 
Sitte,  die  so  tief  wie  diese  in  das  Leben  der  Kulturvölker 
eingedrungen  ist  und  so  hartnäckig  sich  erhält,  trotz  allen 
Tadels  der  Moralisten  und  aller  Noth  und  Opfer,  die  sie 
fordert,  muss  einen  festen  Grund  in  der  Natur  des  Men- 
schen haben.  Es  erklärt  sich  dies  sofort,  wenn  die  Mode 
als  ein  verzierendes  Schöne  erkannt  ist,  welches  den 
idealen  Genuss  des  Schönen  auch  in  das  reale  Leben  ein- 
führt. Die  Mode  hat  deshalb  dieselbe  feste  Grundlage  in 
der  Seele  wie  die  Kunst,  und  selbst  die  groben  Ausartun- 
gen, in  die  sie  verfällt,  können  ihre  Macht  nicht  erschüt- 
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tern.  Uebrigens  hat  der  Wechsel  der  Moden  im  Grossen 
ebenso,  wie  der  der  Stile  in  der  Kunst,  ihre  Grundlage 
in  den  veränderten  Richtungen  des  realen  Lebens.  Das 
Weitere  ist  ausgeführt  Aesth.  II.  346  u.  f. 

Der  Abschnitt  über  den  Kunstgeschmack  gehört  in  die 
Aesthetik;  er  ruht  auf  den  Ansichten  Kant's  über  die 
Kunst,  die  jetzt  wohl  nur  von  Wenigen  noch  getheilt 
werden.  Die  Beredsamkeit  insbesondere  ist  keine  Kunst 
gleich  der  Poesie,  sondern  gehört  nur  zu  dem  verzieren- 
den Schönen,  wie  schon  Hegel  dargethan  hat  (Aesth.  IL 
352  u.  f.). 

67.  (A.  162.)  §.  70.  Der  Luxus. 

Auch  die  Betrachtungen  dieses  Paragraphen  betreffen 
im  Wesentlichen  das  verzierende  Schöne  und  erhalten 
durch  die  richtigere  Auffassung  des  letzteren  zugleich  ihre 
Berichtigung;  insbesondere  fallen  dann  die  Rechtfertigungs- 
gründe der  Klugheit  am  Schluss  des  Paragraphen  hinweg 
(Aesth.  IL  357  u.  f.). 

68.  (A.  164.)  §.  71.  Das  Begehrungsvermögen. 

Kant  wendet  sich  hier,  nachdem  er  das  Wissen  und 
die  Gefühle  behandelt  hat,  zu  dem  dritten  elementaren 
Zustand  der  Seele,  zu  den  Begehrungen.  —  Es  ist 
sonderbar,  dass  er  seinen  Begriff  des  Vermögens  auch 
hier  festhält,  da  das  Begehren  oder  Wollen  schon  das- 
selbe ist  wie  Vermögen;  man  konnte  nach  dieser  Methode 
zuletzt  auch  ein  Vermögen  zum  Vermögen  für  erforderlich 
halten.  —  Kant  behandelt  das  Begehren  ebenfalls  nur 
fragmentarisch;  er  greift  Einzelnes  heraus,  meist  die  ver- 
wickeiteren Zustände,  um  dann  moralische  oder  weltkluge 
Betrachtungen  ihnen  anzuschliessen.  Es  ist  natürlich, 
dass  damit  der  Zweck  der  Wissenschaft,  die  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  nicht  erreicht  werden  kann.  —  Es  ist 
unmöglich,  dies  Alles  hier  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 
Es  kann  nur  einzelnes  Wesentliche  hervorgehoben  wer- 
den. —  Das  Begehren  oder  Wollen  ist  nicht  zu  definiren; 
es  ist  ein  Einfaches,  was  nur  durch  Selbstwahrnehmung 
kennen  gelernt  werden  kann.  Die  Definition,  welche  Kant 
hier  giebt,  ist  deshalb  theils  tautologisch,  theils  unwahr, 
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tlieils  nennt  sie  nur  die  Ursachen  und  Wirkungen  des 
Begehrens,  aber  nicht  dieses  selbst.  Die  Kraft  des  Men- 
schen wird  durch  das  Begehren  erweckt;  aliein  deshalb 
ist  das  Begehren  nicht  selbst  diese  Kraft,  und  also  ist 
das  Begehren  auch  keine  Bestimmung,  „die  sich  die  Kraft 
selbst  giebt."  Die  Vorstellung  des  Künftigen,  oder  das 
Ziel,  erweckt  nicht  schon  als  Vorstellung  das  Wollen, 
sondern  diese  Vorstellung  wird  erst  das  Ziel,  wenn  ein 
Beweggrund  auf  Grund  der  Gefühle  hinzutritt  und  den 
Willen  erweckt.  Das  Weitere  ist  B.  XI.  4  ausgeführt.  — 
Wollen  und  Begehren  sind  dasselbe;  Kant  unterscheidet 
sie  anderwärts  nach  den  Ursachen;  das  Wollen  soll  von 
der  Vernunft,  das  Begehren  von  den  Lustgefühlen  erweckt 
werden.  Aliein  dieser  Unterschied  der  Ursachen  führt 
nicht  zu  einem  Unterschied  des  Wollens,  und  überdem 
kann  die  Vernunft  als  blosses  Wissen  nie  den  Willen  er- 
wecken; es  gehört  immer  ein  Motiv,  d.h.  ein  Gefühl  dazu, 
was  entweder  eines  der  Lust  oder  der  Achtung  sein  kann. 
—  Das  Wollen  ist  keine  Kraft,  sondern  nur  die  Erweckerin 
der  Kraft;  in  den  Krämpfen  ist  Kraft  ohne  Wollen;  in 
dem,  der  fliegen  möchte,  ist  Wollen  ohne  Kraft.  —  Das 
Wollen  oder  Begehren  enthält  in  sich  keine  Besonderung 
zu  verschiedenen  Arten,  wie  das  Wissen  und  das  Gefühl. 
Es  bleibt  überall  und  immer  dasselbe  einfache  Wollen, 
was  durch  den  Unterschied  seiner  Beweggründe  oder  Ziele 
in  seinem  Wesen  nicht  verändert  wird.  Aller  Unterschied 
im  Wollen  ist  nur  ein  Unterschied  der  Stärke  und  der 
Zeitdauer.  Deshalb  ist  die  Lehre  von  dem  Begehren 
viel  einfacher  als  die  von  dem  Wissen  und  von  den  Ge- 
fühlen. Alle  hier  eingemengten  besonderen  Zustände,  ins- 
besondere die  Affekte  und  Leidenschaften  sind  schon 
Mischungen  des  Wollens  mit  Gefühlen.  —  Die  Neigungen 
gehören  nicht  zu  den  Begehren,  sondern  bezeichnen  die 
stärkere  Empfänglichkeit  für  besondere  Arten  der  Lust 
und  ihrer  Ursachen.  Erst  aus  den  Neigungen  entwickelt 
sich  das  dauernde  und  stärkere  Begehren  nach  diesen 
Ursachen.  —  Wenn  der  Wunsch  ein  Begehren  ohne 
Kraftanwendung  ist,  das  Begehren  aber  vorher  als  Selbst- 
bestimmung der  Kraft  definirt  worden,  so  ist  dies  ein 
Widerspruch.  Jedenfalls  hätte  angegeben  werden  sollen, 
weshalb  das  Begehren  bei  dem  Wunsche  nicht  in  Handeln 
übergeht.    Es  würde  sich  dann  gezeigt  haben,  dass  ein 
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anderes  Begehren  hemmend  dagegen  wirkt.  Dies  hätte 
auf  die  wichtige  Untersuchung  des  Kampfes  mehrerer  Be- 
gehren geführt  (B.  XL  8),  welche  bei  Kant  ganz  fehlt, 
obgleich  sie  recht  eigentlich  „pragmatisch"  ist. 

69.  (A.  165.)  §§.  72.  73.  Affekte.  Leidenschaften. 

Beide  Zustände  bezeichnen  wesentlich  Gefühlszustände; 
allein  da  diese  in  der  Regel  auch  den  Willen  erregen,  so 
sind  jene  in  den  meisten  Fällen  mit  einem  Wollen  und 
Handeln  verbunden.  Der  Unterschied  beider  liegt  nicht 
in  der  Ueberraschung,  wie  Kant  meint,  sondern  darin, 
dass  die  Leidenschaften  aus  Neigungen  (vorwiegenden 
Empfänglichkeiten)  hervorgehen,  während  die  Affekte  mehr 
durch  die  Stärke  der  äusseren  Ursachen  veranlasst  wer- 
den. Da  diese  indess  sehr  oft  und  namentlich  bei  schmerz- 
lichen Affekten  unvorhergesehen  eintreten,  so  ist  diese 
Ueberraschung  erst  die  Folge  jenes  Unterschieds.  Inso- 
fern die  Leidenschaften  dagegen  auf  vorwiegenden  Em- 
pfänglichkeiten beruhen,  ist  es  klar,  dass  sie  viel  dauern- 
der sind  und  die  Mittel  ihrer  Befriedigung  «durch  Ueber- 
legung  sich  vorbereiten  können.  —  Da  die  Affekte  schon 
das  Dasein  eines  heftigen  Gefühls  enthalten,  so  ist  es  na- 
türlich, dass  sie  den  geordneten  ruhigen  Gedankenlauf 
stören  und  deshalb  zu  unbesonnenem  Handeln  treiben. 
Der  Affekt  ist  daher  weder  von  dem  Standpunkt  der 
Klugheit  noch  der  Sittlichkeit  zu  rechtfertigen;  aber  als 
Affekt  ist  er  weder  unklug  noch  unsittlich,  da  er  blos 
einen  Gefühlszustand,  der  den  Naturgesetzen  unterliegt, 
und  kein  Handeln  bezeichnet.  Nur  insoweit  er  zum  Han- 
deln führt,  kann  dieses  der  Kritik  verfallen;  aber  dazu 
gehört,  dass  dem  Affekt  erst  eine  Hemmung  durch  ein 
anderes  Gefühl  gesetzt  werde.  Dies  ist  die  Aufgabe  der 
Klugheit  wie  der  Moral.  Auch  giebt  es  Fälle,  wo  sowohl 
die  Klugheit  wie  die  Moral  eines  hohen  Grades  oder  sehr 
starker  Gefühle  nicht  entbehren  kann;  z.  B.  in  der  Schlacht, 
in  der  Rettung  Schiffbrüchiger,  bei  Märtyrern. 

70.  (A.  168.)  §.  74.  Freude.  Traurigkeit. 

Es  ist  auffallend,  dass  Kant  hier  mit  keinem  Worte 
Spinoza' s  gedenkt,   der  diese  Lehre  der  Affekte  in  so 
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eingehender  Weise  vor  ihm  bereits  behandelt  hatte.  Die 
Definitionen  und  Erklärungen,  welche  Kant  hier  beibringt, 
beziehen  sich  nur  auf  die  Begriffe,  welche  im  täglichen 
Leben  ausgesondert  und  in  der  Sprache  an  bestimmte 
Worte  befestigt  worden  sind.  Da  diese  Aussonderungen 
nicht  immer  mit  der  wissenschaftlichen  Eintheilung  und 
Begriffsbildung  parallel  gehen,  so  ist  auf  die  Erläuterun- 
gen solcher  Begriffe  des  täglichen  Lebens,  wie  sie  Kant 
hier  bietet,  wenig  zu  geben;  sie  führen  gerade  in  diesem 
Gebiete  wenig  weiter,  lassen  die  Elemente  unerkannt  und 
sind  dabei  in  ihren  Bedeutungen  so  schwankend,  dass  es 
sich  nicht  verlohnt,  darüber  zu  streiten.  —  Die  Einthei- 
lung der  Affekte  in  sthenische  und  asthenische  ist  zwar 
sehr  gebräuchlich,  auch  noch  von  Herbart  festgehalten, 
allein  sie  entstellt  doch  die  reine  Auffassung  der  elemen- 
taren Vorgänge.  —  Da  die  daseiende  Lust  das  Begehren 
nicht  weckt,  sondern  nur  der  Schmerz  dies  thut,  so  ist 
bei  den  Affekten  der  Lust  gar  kein  Grund  zur  Entwicke- 
lung  von  Kraft  vorhanden;  man  kann  also  bei  ihnen  weder 
von  Stärkung  noch  von  Lähmung  sprechen.  Affekte  des 
Schmerzes  erwecken  dagegen  allemal  das  Begehren,  ihn 
zu  entfernen,  wenn  seine  Ursache  zu  entfernen  möglich 
ist.  Aber  der  Eintritt  des  Gefühls  kann  so  plötzlich  und 
so  stark  geschehen,  dass  die  Bewegung  der  Vorstellungen 
nach  den  Gesetzen  des  Gedankenlaufs  ganz  gestört  wird. 
Dann  tritt  der  Zustand  der  Betäubung  ein;  es  ist  dies 
kein  Mangel  an  Kraft,  sondern  ein  Mangel  in  dem  Ge- 
dankenlauf, der  der  Kraft  den  Weg  zu  ihrer  Aeusserung 
zeigen  sollte  und  di.es  nun  nicht  kann.  Die  Kraft  ist  also 
dann  nicht  geschwächt,  sondern  sie  hat  nur  nicht  das 
Mittel,  sich  zu  äussern.  Deshalb  hebt  die  Geistesgegen- 
wart diese  scheinbare  Schwäche;  in  ihr  liegt,  dass  die 
Gedankenbewegung  trotz  des  heftigen  Gefühls  sich  unge- 
stört erhält  und  damit  der  Kraft  das  rechte  Mittel  zur 
Abwehr  zu  zeigen  vermag. 

71.  (A.  170.)  §.  75.  Furchtsamkeit.  Tapferkeit. 

Den  Betrachtungen  dieses  Paragraphen  und  der  fol- 
genden liegt  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der  Freiheit 
des  Willens  zu  Grunde.  Allein  ein  durchaus  grundloses 
Wollen  ist  nur  ein  anderes  Wort  für  den  Zufall;  diesen 
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wollen  auch  die  Vertheidiger  der  Freiheit  nicht.  Sie 
setzen  ein  Bestimmtwerden  des  Willens  durch  das  Den- 
ken. Dies  ist  aber  entschieden  ein  Irrthum;  das  blosse 
Denken  hat  nie  einen  Einfluss  auf  den  Willen;  es  scheint 
bei  dem  sittlichen  Handeln  nur  so,  weil  das  Gefühl  der 
Achtung  sich  allmählich  an  die  Regel  selbst  heftet,  und 
man  nun  meint,  die  Regel  oder  ein  blosser  Gedanke  be- 
stimme den  Willen,  während  es  doch  nur  durch  das  daran 
geknüpfte  Gefühl  der  Achtung  geschieht.  Hiernach  ist 
also  jedes  Wollen  von  seinem  Beweggrunde  (Gefühl)  ab- 
hängig; es  kann  sich  nicht  grundlos  erheben;  die  Gefühle 
sind  aber  selbst  Zustände,  die  ihre  Ursachen  haben  und 
nur  nach  festen  Naturgesetzen  in  der  Seele  entstehen  und 
vergehen.  Zu  diesen  Ursachen  gehört  zwar  auch  das 
Vorstellen;  allein  auch  der  Lauf  der  Vorstellungen  voll- 
zieht sich  nach  gleich  ausnahmslosen,  oben  dargelegten 
Gesetzen.  Wenn  somit  bis  zu  dem  Entschluss  Alles  nach 
festen  Gesetzen  sich  innerhalb  der  Seele  vollzieht,  und 
die  Handlung  nur  die  selbstlose  Folge  des  Entschlusses 
ist,  wo  bleibt  da  die  Freiheit? 

Man  kann  zugeben,  dass  die  einzelnen  Ringe  dieser 
Kette  nicht  mit  Notwendigkeit  an  einander  gebunden 
sind,  aber  ihre  regelmässige  Folge  ist  nicht  zu  be- 
streiten (B.  XI.  86).  —  Bei  solcher  Auffassung  ändert 
sich  Vieles  hier  in  Kant's  Darstellung;  es  ist  indess  un- 
möglich, dies  hier  auszuführen.  Aber  merkwürdig  bleibt 
es  immer,  dass  ein  Mann  wie  Kant  sich  mit  so  viel  leeren 
Fiktionen  zufriedenstellen  und  sie  seinen  Zuhörern  als  die 
Wahrheit  bieten  konnte.  Muth  soll  „Fassung  des  Ge- 
müths"  sein,  Unerschrockenheit  „Stärke  des  inneren  Sin- 
nes". Aber  was  ist  Fassung?  Was  soll  hier  innerer 
Sinn  bedeuten,  den  Kant  früher  ausdrücklich,  parallel  den 
äusseren  Sinnen,  nur  als  das  Wahrnehmen  der  inneren 
Zustände  bezeichnet  hat.  —  Wenn  die  Furcht  ein  Gefühl 
(Schmerz  aus  der  Vorstellung  des  kommenden  Schmerzes 
B.  XI.  34)  ist,  so  kann  seine  Wirkung  auf  den  Willen 
(davonzulaufen)  nur  gehemmt  werden  durch  ein  stärke- 
res Gefühl,  weiches  das  Wollen  des  Entgegengesetz- 
ten (zu  bleiben)  erweckt.  Dieses  Gefühl  kann  entweder 
ein  Gefühl  der  Lust  (oder  des  Schmerzes)  oder  der  Ach- 
tung sein.  Ein  Soldat,  der  aus  Ehrgefühl  in  der  Schlacht 
aushält,  bekämpft  die  Furcht  mit  anderer  Furcht,  nämlich 
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mit  der  Furcht  vor  der  Schande;  ein  Soldat,  der  aus 
Pflichtgefühl,  aus  Achtung  vor  dem  sittlichen  Gebot  aus- 
hält, bekämpft  seine  Furcht  mit  einem  sittlichen  Gefühl. 
Aber  ein  Gefühl  muss  in  jedem  Falle  der  Furcht  ent- 
gegentreten, sonst  ist  ihr  Ausbruch  in  ein  dem  entspre- 
chendes Handeln  (Davonlaufen)  nicht  zu  hindern.  —  Inso- 
fern nun  die  sittlichen  Gefühle  das  Ergebniss  der  Anlage, 
der  Erziehung,  der  Lebenserfahrungen  sind,  wie  bei  den 
Gefühlen  der  Lust,  so  ist  es  klar,  dass  von  eigenem  Ver- 
dienst in  dem  einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  anderen 
gesprochen  werden  kann.  Das  muthige  Ausharren  in  der 
Schlacht  ist  das  Ergebniss  einer  oder  mehrerer  Ketten 
von  Vorstellungen  und  Gefühlen,  deren  einzelne  Ringe 
sich  alle  nach  festen  Gesetzen  folgen,  und  wo  für  ein  be- 
sonders grundloses  Eingreifen  des  Ich  in  diese  Kette  kein 
Raum  ist.  Die  feige  Flucht  des  Einen  ist  ebenso  das 
gesetzmässige  Ergebniss  der  Vorglieder  in  diesen  Ketten, 
wie  das  muthige  Ausharren  der  Anderen.  —  Wenn  man 
das  zum  Ausharren  bestimmende  sittliche  Gefühl  zur  Frei- 
heit rechnet,  wie  Kant  und  alle  seine  idealistischen  Nach- 
folger thun,  so  kommt  diese  Täuschung  daher,  dass  dieses 
Gefühl  sich  bei  dem  sittlich  entwickelten  Menschen  aller- 
dings an  Grundsätze  oder  Regeln  knüpft.  Es  ist  dann 
keine  äusserliche  Ursache  vorhanden,  die  einen  anderen 
Schmerz  droht,  wie  die  Kanonen,  die  Napoleon  hinter  sei- 
nen Soldaten  auffahren  Hess  und  damit  das  Gefühl  der 
Furcht  vor  dem  Feinde  niederhielt,  sondern  die  an  einen 
Gedanken  angeheftete  Achtung.  Indem  man  sich  blos 
an  den  Gedanken  und  nicht  an  diese  Achtung  hielt,  wurde 
die  Vernunft  zur  Triebfeder  des  Willens,  und  an  der  Frei- 
heit dieser  zu  zweifeln,  war  man  so  wenig  gewohnt,  dass 
auf  diese  Weise  sich  der  Begriff  des  Verdienstes  und  der 
Schule  gebildet  hat.  Man  mag  die  Uebermacht  des  sitt- 
lichen Gefühles  und  das  daraus  fliessende  sittliche  Han- 
deln als  Verdienst,  das  Gegentheil  als  Schuld  behandeln; 
allein  zur  Freiheit  des  Willens  kommt  man  damit  nicht: 
der  eine  Vorgang  ist  ebenso  die  regelmässige  Folge  der 
vorangegangenen  Ereignisse  für  diesen  Menschen,  wie  das 
Gegentheil  für  den  anderen. 

Damit  ändert  sich  auch  das  Urtheil  über  den  Selbst- 
mord. Insofern  der  Verlust  des  Lebens  als  eines  der 
grössten  Uebel  gilt,  erfordert  der  Selbstmord  unzweifel- 
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haft  Muth.  Allein  dieser  Muth  ist  nicht  die  freie  That 
des  Selbstmörders,  sondern  die  Folge,  dass  ein  noch 
grösserer  Schmerz  oder  die  Scheu  vor  einem  kommenden 
grösseren  Schmerz  oder  ein  sittliches  Gefühl  jene  Scheu 
vor  dem  Tode  überwunden  und  den  Willen  zur  tödtiichen 
Handlung  bestimmt  hat.  —  Es  kann  als  ein  Vorzug  des 
Meeschen  gelten,  dass  er  noch  höhere  Schmerzen  als  den 
Verlust  des  Lebens  kennt,  was  bei  den  Thieren  nicht  der 
Fall  ist.  Ob  ein  sittliches  Gefühl  zu  dem  Selbstmord 
treiben  kann,  hängt  von  dem  Inhalt  der  für  den  Selbst- 
mörder geltenden  Moral  ab.  Bekanntlich  hat  die  Moral 
der  einzelnen  Völker  und  Zeiten  hier  sehr  gewechselt; 
in  Indien  besteht  noch  diese  Pflicht  für  die  Wittwen;  und 
selbst  die  christliche  Moral  ist  nur  allmählich  zu  dem  un- 
bedingten Verbot  des  Selbstmordes  vorgeschritten.  Dies 
sind,  wie  alles  Sittliche,  positive  Bestimmungen,  die  ihren 
letzten  Grund  nur  in  dem  Gebot  der  'Autoritäten  haben 
(B.  XI.  52).  Man  könnte  den  Selbstmord  noch  eher  für 
unbedingt  unklug  als  für  unbedingt  unsittlich  erklären ; 
weil  man  nämlich  nie  das  Kommende  mit  Bestimmtheit 
voraussetzen  kann,  und  die  gefürchteten  Uebel  deshalb  der 
vollen  Gewissheit  entbehren  oder  durch  Anderes  ausge 
glichen  werden  können.  Aber  selbst  dieser  Tadel  trifft 
nicht  zu,  da  manche  Güter,  wie  der  Verlust  der  Ehre,  un- 
ersetzlich sind. 

72.  (A.  175.)  §.  76.  Schwächende  Affekte. 

Das  Nöthige  hierzu  ist  in  Erläut.  70  gesagt.  Kant 
kommt  hier  auf  die  Gefühle  des  Wunderns,  des  Erstau- 
nens, des  heiligen  Schauers;  diese  gehören  sämmtlich  zu 
den  Gefühlen  der  Achtung  und  hätten  bei  ihrer  schärferen 
Betrachtung  gezeigt,  wie  nahe  sie  als  Gefühle  den  sitt- 
lichen Gefühlen  stehen. 

73.  (A.  177.)  §.  77.  Affekte,  die  die  Gesundheit  fördern. 

Es  bedarf  zu  all  diesen  auf  der  Oberfläche  der  ge- 
wöhnliehen Auffassung  bleibenden  Betrachtungen  keiner 
Erläuterungen.  Wenn  das  Tragische  die  Jugend  mehr 
anzieht  als  das  Alter,  so  liegt  es  daran,  dass  Vieles  der 
Jugend  noch  als  erhaben  gilt,  was  es  dem  Alter  nicht  mehr 
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ist;  z.  B.  „die  Räuber"  von  Schüler  oder  „Menschenhass 
und  Reue"  von  Kotzebue.  Das  wahrhaft  Erhabene  behält 
dagegen  auch  für  das  Alter  seine  Wirkung.  Das  Komische 
wirkt  auf  die  Kinder  nicht,  weil  sie  vielfach  das  Verkehrte 
des  Handelns  oder  Redens  noch  nicht  verstehen,  und  das 
Komische  eine  grössere  Beweglichkeit  des  Denkens  bei 
den  Zuschauern  voraussetzt. 

74.  (A.  182.)  §§.  78.  79.  Die  Leidenschaften. 

Der  Grundbegriff  der  Leidenschaften  ist  in  Erl.  69  ge- 
geben worden.  Indem  sie  auf  einer  tiberwiegenden  Em- 
pfänglichkeit für  einzelne  Arten  der  Gefühle  und  deren 
Ursachen  beruhen,  giebt  es  ebenso  viele  Leidenschaften, 
als  Arten  der  Lust  und  Arten  der  Achtungsgefühle.  Allein 
die  Sprache  hat  nicht  für  alle  besondere  Worte  gebildet, 
weil  einzelne  derselben  weniger  zum  Handeln  antreiben, 
und  andere,  als  in  das  Sittliche  einschlagend,  nicht  als 
Leidenschaften  angesehen  wurden,  die  man  nur  als  ein 
unsittliches  Handeln  zu  nehmen  gewohnt  war.  Lässt  man 
diese  Modifikationen  des  Grundbegriffs  bei  Seite,  so  giebt 
es  acht  Arten  der  Leidenschaften,  entsprechend  den  oben 
(Erl.  57)  gegebenen  acht  Arten  der  Lust,  und  drei  Arten 
der  Leidenschaften,  entsprechend  den  drei  Arten  der 
Achtuogsgefühle.  Jene  würden  sein:  1)  die  Leidenschaften 
auf  eine  Lust  aus  dem  Körper.  Dahin  gehören  die  Gut- 
schmeckerei,  die  Trunksucht,  die  Faulheit,  die  Leiden- 
schaften für  Reiten,  Jagen  u.  s.  w.  2)  Die  Leidenschaf- 
ten des  Wissens;  dahin  gehört  das  Uebermaass  der  Wiss- 
begierde und  der  Neugierde.  3)  Die  Leidenschaft  für  die 
Lust  aus  der  Macht,  die  Herrschsucht.  4)  Die  für  die 
Ehre,  die  Ehrsucht.  5)  Die  für  die  Lust  aus  fremder 
Lust;  dahin  gehört  die  leidenschaftliche  Liebe,  der  leiden- 
schaftliche Hass,  das  Uebermaass  in  der  Wohlthätigkeit 
u.  s.  w.  6)  Die  Leidenschaft  für  die  Lust  aus  kommen- 
der Lust;  dahin  gehört  die  Spielsucht,  die  Spekulations- 
wuth,  der  Geiz.  7)  Die  Leidenschaft  für  die  ideale  Lust; 
dahin  gehören  die  Kunstleidenschaften  und  die  sogenannte 
Naturschwärmerei.  8)  Die  Leidenschaften  für  die  Lust 
aus  dem  Dasein;  dahin  gehört  das  Uebermaass  der  Hypo- 
chondrie und  der  Aengstlichkeit  vor  Lebensgefahr.  Die 
Leidenschaften  der  Achtungsgefühle  sind:  1)  die  für  den 
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erhabenen  Naturgenuss;  dahin  gehören  die  Leidenschaft 
der  Alpenbesteiger,  der  kühnen  Seefahrer.  2)  Die  Leiden- 
schaften für  die  religiösen  Gefühle;  dahin  gehören  die  re- 
ligiöse Schwärmerei,  die  Leidenschaft  der  Religionsstifter, 
der  Missionäre.  3)  Endlich  die  Leidenschaft  für  einzelne 
Arten  der  sittlichen  Gefühle.  Letztere  scheinen  am  we- 
nigsten diesen  Namen  zu  verdienen;  allein  wenn  man 
weiss,  dass  die  einzelnen  Tugenden  fortwährend  mit  ein- 
ander kollidiren,  und  dass  die  Erziehung  und  das  Leben 
die  Achtung  vor  den  verschiedenen  Autoritäten  (Gott, 
Fürst,  Volk)  in  den  Einzelnen  verschieden  entwickelt,  so 
erhellt,  dass  bei  dem  Einzelnen  sehr  wohl  das  Gleichmaass 
zwischen  den  einzelnen  Tugenden  oder  zwischen  den 
einzelnen  Quellen  gestört  sein,  und  eine  sittliche  Richtung 
sich  im  Uebermaass  auf  Kosten  der  anderen  geltend  machen 
kann.  Diese  Möglichkeit  ist  vielmehr  der  gewöhnliche 
Fall,  und  wenn  das  Maass  dabei  erheblich  überschritten 
wird,  so  ist  der  Name  der  Leidenschaft  hier  vollkommen 
gerechtfertigt.  So  giebt  es  eine  Leidenschaft  der  Gerech- 
tigkeit (sumnum  jus;  summa  injuria),  der  Prozesswuth 
aus  Ueberzeugung  seines  Rechts  (Kohlhaas) ,  eine  Leiden- 
schaft in  Befolgung  der  Gebote  der  Kirche.  Auch  die 
politischen  Leidenschaften  in  ihren  edlen  Arten  sind  der- 
gleichen Leidenschaften. 

Hieraus  erhellt,  dass  das  Unkluge  und  das  Unsittliche 
einer  Leidenschaft  nur  in  dem  Uebermaasse  des  Gefühls, 
nicht  in  dem  Gefühle  und  dem  davon  bestimmten  Han- 
deln an  sich  enthalten  ist.  Deshalb  kann  man  von  sitt- 
lichen Leidenschaften  sprechen,  die  durch  ihr  Uebermaass 
doch  ein  Fehler  sind. 

Kant's  Definition  der  Leidenschaft  ist  falsch.  Bei  der 
Leidenschaft  ist  die  Vernunft  in  der  Vergleichung  der 
Neigungen  und  der  ganzen  Lage  des  Menschen  nicht  ge- 
hindert; vielmehr  handelt  der  Leidenschaftliche  in  der 
Regel  mit  dem  vollen  Wissen  seiner  Unklugheit  oder  sei- 
ner Unsittlichkeit;  das  Motiv  wirkt  hier  nur  in  Folge  der 
höheren  Empfänglichkeit  so  stark,  dass  die  Gegenmotive 
der  anderen  Lust-  und  sittlichen  Gefühle  sich  als  zu 
schwach  erweisen.  —  Auch  die  Eintheilung  der  Leiden- 
schaften ist  bei  Kant  mangelhaft;  es  giebt  keine  kalten, 
d.h.  gefühllosen  Leidenschaften;  der  Geiz  ruht  auf  sehr 
starken  Gefühlen,  sonst  könnte  der  Geizige  sich  nicht  so 
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viel  Entbehrungen  auflegen.  Ebensowenig  giebt  es  er- 
hitzte Leidenschaften,  da  jede  Leidenschaft  auf  einer 
dauernden  Neigung  ruht;  es  können  aber  Affekte  zeitweise 
zu  ihnen  hinzutreten.  Auch  giebt  es  Leidenschaften  auf 
Sachen,  wie  die  Trunksucht,  die  Kunstliebhabern,  die 
Bücherwuth. 

75.  (Ä.  185.)  §•  80.  Die  Freiheitsleidenschaft. 

Die  Freiheit  gilt  hier  im  positiven  Sinne  als  Macht 
und  bezeichnet  deshalb  für  jeden  Einzelnen  das  Vermögen, 
seinen  besonderen  Neigungen  nachzugehen,  ohne  durch 
die  Gesellschaft  oder  den  Staat  darin  beschränkt  zu  sein. 
Jeder  denkt  sich  deshalb  darunter  die  Aufhebung  der 
Hemmnisse  seiner  Lust  und  seines  Begehrens,  unter 
denen  er  gerade  leidet.  In  diesem  Sinne  ist  diese  Lei- 
denschaft nur  ein  Kollektivname  für  die  Leidenschaften 
überhaupt  und  deshalb  ist  es  natürlich,  class  alle  Welt  in 
dieser  Leidenschaft  übereinstimmt,  bei  der  Verwirklichung 
dieser  Freiheit  aber  wieder  auseinandergeht.  —  Es  giebt 
daneben  noch  eine  Freiheit  im  sittlich -staatlichen  Sinne; 
diese  gehört  zu  den  Leidenschaften  oder  Uebermaassen 
des  sittlichen  Gefühls  und  bildet  die  politischen  Helden 
und  Märtyrer.  Das  hier  Gesagte  gilt  auch  für  die  Reli- 
gionsfreiheit, 

76.  (A.  188.)  §.  81.  Rachbegierde. 

Die  Rache-Leidenschaft  ruht  auf  dem  Hass  oder  der  Lust 
aus  fremdem  Schmerz,  zu  dem  sich  die  geltende  Regel  als 
Liebe  durch  erlittene  Verletzungen  bei  einzelnen  Menschen 
verkehrt  hat.  Sie  ist  also  eine  Leidenschaft  der  Lust. 
Die  Rechts-Leidenschaft  pocht  dagegen  auf  ihr  Recht  und 
treibt  diese  Forderung  in  das  Uebermaass;  sie  ist  eine 
Leidenschaft  des  sittlichen  Gefühls.  Die  Blutrache,  als 
Volkssitte,  gehört  auch  zu  der  letztern  Art,  da  das  Volk, 
als  Autorität,  zu  den  Quellen  des  Sittlichen  gehört  und 
damit  diese  Sitte  heiligt. 

77.  (Ä.  189.)  §.  82.  Die  Leidenschaft  auf  Vermögen 
und  Macht. 

Trotz  mancher  treffenden  Bemerkung  ist  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  dieser  Leidenschaften  von  Kant  ver- 
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fehlt.  Geiz  ist  weniger  eine  Leidenschaft  der  Macht  als 
der  Lust  aus  kommender  Lust.  Die  Möglichkeit  der  Lust 
vertritt  hier  ihre  Wirklichkeit;  nur  das  Uebermaass  macht 
diese  Richtung  tadelnswerth.  —  Die  Herrschsucht  ist  eine 
Art  der  Lust  aus  der  Macht,  nämlich  der  über  die  Men- 
schen. Sie  braucht  sich  keineswegs  blos  auf  die  Furcht 
zu  stützen;  jedes  Motiv,  was  die  Andern  fügsam  macht, 
ist  ebenso  geeignet  und  ändert  den  Begriff  der  Leiden- 
schaft nicht.  Die  Kokette  herrscht  durch  Liebe,  der  Kö- 
nig durch  die  Ehre,  die  von  ihm  ausfliesst,  der  Papst 
durch  die  Ehrfurcht,  mit  welcher  die  Gläubigen  seine  Ge- 
bote aufnehmen;  hier  ist  nirgends  eine  Furcht  im  Spiele. 

78.  (A.  193.)  §.  84.  Der  Wahn  als  Leidenschaft. 

Was  Kant  hier  Wahn  nennt,  sind  reale  Gefühle  der 
Lust  und  des  Schmerzes,  welche  nur  dem  davon  unberühr- 
ten Zuschauer  als  ein  Wahn  erscheinen,  weil  ihre  letzte 
Wirkung  zum  Unglück,  nicht  zum  Glück  führt.  Allein  dies 
gilt  für  jede  Leidenschaft.  Kant  verkennt,  dass  es  sich 
in  den  hier  von  ihm  erwähnten  Fällen  um  die  Lust  aus 
kommender  Lust  (Hoffnung)  handelt,  und  dass  diese  eine 
ebenso  reale  Lust  ist  als  der  spätere  Genuss  des  Gegen- 
standes selbst,  ja  oft  eine  grössere  (B.  XI.  34). 

79.  (A.  195.)  §§.  85.  86.  Vom  höchsten  Gut. 

Die  Betrachtungen  hier  sind  ganz  oberflächlich;  er- 
schöpfend hat  Kant  die  Lehre  in  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  behandelt  (B.  VII.  132,  und  die  Erläute- 
rungen dazu  B.  VIII.  53).  Die  Oberflächlichkeit  der  Be- 
handlung hier  erhellt  daraus,  dass,  obgleich  Kant  in  §.  86 
anerkennt,  dass  sittliche  und  Lustgefühle  keine  Mischung 
mit  einander  eingehen,  er  dennoch  die  gesittete  Glück- 
seligkeit gleich  darauf  als  eine  Verbindung,  d.  h.  Ver- 
mischung von  beiden  definirt. 

80.  (A,  197.)  §.  86.  Schluss. 

Dieser  Schluss  des  ersten  Theils  der  Anthropologie 
enthält  eine  Reihe  treffender  und  feiner  Bemerkungen  über 
gesellschaftliches  Benehmen,  welche  zeigen,  wie  scharf 
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Kant  beobachtet  hat  und  wie  liebenswürdig  er  im  geseiligen 
Verkehr  gewesen  ist.  Kant  war  nicht  verheirathet,  aber 
hatte  regelmässig  einige  Freunde  zu  seinem  Mittagsmahl 
als  Gäste  bei  sich.  —  Nur  sein  Urtheil  über  das  Karten- 
spiel ist  zu  hart.  Abgesehen  von  dem  reinen  Hazardspiel, 
steht  es  dem  Räsonniren  in  der  Unterhaltung  ganz  gleich; 
in  beiden  Fällen  ist  es  ein  spielender  Kampf,  der  dem 
Spieler  die  Lust  aus  der  Macht  gewährt  und  den  Besiegten 
den  Schmerz  der  Niederlage  bei  der  idealen  Natur  des 
Kampfes  bald  vergessen  lässt.  In  der  jetzigen  Zeit,  wo 
alle  Fragen  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  in  Parla- 
menten, in  Versammlungen  und  Zeitungen  täglich  lang 
und  breit  verhandelt  und  Jedem  zugänglich  gemacht  wer- 
den, hat  die  Fortsetzung  dieser  Debatten  in  den  geselligen 
Zusammenkünften  an  Interesse  sehr  verloren.  In  der  Re- 
gel ist  bereits  dort  Alles  erschöpft  worden,  und  das  Kar 
tenspiel  bildet  deshalb  jetzt  einen  viel  anziehenderen  Kampf- 
platz und  eine  viel  nöthigere  Erholung,  als  in  früheren  Zeiten. 

81.  (A.  205.)  §.  87.  Die  anthropologische  Charakteristik. 
Charakter  der  Person. 

Kant  theiit  sein  Werk  in  zwei  Theile:  1)  Didaktik, 
und  2)  Charakteristik.  Jene  giebt  die  Erkenntniss  des 
Aeussern  und  des  Innern;  diese  lehrt,  aus  dem  Aeussern 
das  Innere  zu  erkennen.  —  Diese  Eintheilung  ist  wenig 
zutreffend;  denn  die  Verbindung  zwischen  Innerem  und 
Aeusserem  gehört  schon  mit  in  den  ersten  Theil;  Kant 
handelt  da  auch  fortwährend  von  der  Sprache,  von  den  Ge- 
berden, von  den  Thätigkeiten  und  deren  ursachlichen  Verbin- 
dungen mit  den  Vorstellungen  und  Gefühlen,  Ist  nun  aber 
diese  Verbindung  erkannt,  so  ist  damit  auch  der  zweite 
Theil  erledigt;  denn  das  Innere  kann  aus  dem  Aeussern 
nur  durch  diese  Verbindungen  erkannt  werden,  und  sind 
die  Gesetze  dieser  Verbindungen  in  dem  L  Theile  bereits 
gegeben,  so  bleibt  nur  die  Anwendung  dieser  Regeln  auf 
den  einzelnen  Fall  übrig,  was  nach  Kant's  eigener  Erklä- 
rung nicht  gelehrt  werden  kann.  —  Aus  diesem  Grunde  giebt 
auch  Kant  in  diesem  zweiten  Theil  nicht  das,  Avas  er  ver- 
spricht, sondern  handelt,  mit  Ausnahme  der  Physiognomik, 
von  den  verwickeiteren  Seelenzuständen,  weiche  aus  der 
mannichfachen  Verbindung  der  elementaren  Zustände  nach 
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der  Persönlichkeit,  dem  Geschlecht  und  der  Eigentüm- 
lichkeit der  Abstammung  hervorgehen. 

82.  (A.  206.)  §.  87.  Das  Naturell.  Die  Temperamente. 

Da  alles  Begehren  und  Handeln  aus  den  Gefühlen  her- 
vorgeht, so  ist  der  Unterschied  von  Naturell  und  Tem- 
perament wissenschaftlich  nicht  durchzuführen.  Ebenso 
ist  die  Lehre  von  den  Temperamenten  jetzt  ziemlich  ver- 
lassen, weil  die  bekannten  vier  Temperamente  die  Man- 
nichfaltigkeit  nicht  erschöpfen,  und  weil  mehrere  Tem- 
peramente in  einer  Person,  je  nach  den  Gegenständen, 
die  sie  interessiren ,  zusammentreffen  können.  Auch  in 
den  Büchern  und  im  Umgange  wird  deshalb  mit  Recht 
derTemperamente  nicht  mehr  gedacht. —  DieTemperamente 
beziehen  sich  auf  die  Unterschiede  in  der  Empfänglichkeit 
für  die  Ursachen  der  Gefühle  und  in  der  Dauer  der  Gefühle. 
Sie  können  deshalb  ohne  die  vorgegangene  Darstellung 
der  Empfänglichkeit  nicht  verstanden  werden,  und  da  Kant 
dies  verabsäumt  hat,  so  ist  seine  Darstellung  zwar  unter- 
haltend, aber  nicht  wissenschaftlich.  Das  Weitere  ist 
ausgeführt  B.  XI.  41.  Viel  wichtiger  als  diese  vier  Tem- 
peramente ist  der  Unterschied  der  Empfänglichkeit  für 
Schmerz  und  Lust  oder  für  einzelne  Arten  derselben.  Es 
giebt  Menschen,  die  weit  mehr  empfänglich  sind  für  die 
Ursachen  der  Lust,  und  Andere,  die  es  mehr  sind  für  die 
des  Schmerzes.  Bald  gilt  dies  nur  für  besondere  Arten, 
bald  gilt  es  allgemein.  Die  Lebenserfahrungen  haben 
darauf  Einfluss,  aber  überwiegend  bleibt  die  natürliche 
Anlage  in  dieser  Beziehung  bestimmend.  Deshalb  der 
grosse  Unterschied  in  der  Stimmung,  in  der  Heiterkeit  und 
Zufriedenheit  der  Menschen  unter  äusserlich  gleichen  Verhält- 
nissen. Jene  vier  Temperamente  enthalten  in  dem  san- 
guinischen und  melancholischen  eine  Andeutung  hiervon; 
allein  der  Sprachgebrauch  konnte  sich  in  dieser  Hinsicht 
nicht  fest  bilden,  weil  die  vier  Temperamente  für  alle  Ver- 
schiedenheiten nicht  ausreichten,  und  deshalb  das  Verschie- 
denste zusammengefasst  werden  musste. 

83.  (A.  213.)  §.  87.  Charakter. 

Selbst  wenn  man  mit  Kant  den  Charakter  auf  das  sitt- 
liche Handeln  allein  bezieht,  kann  hier  eine  grosse  Man- 
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nichfaltigkeit  der  Charaktere  bestehen,  weil  nicht  alle  sitt- 
lichen Gebote  die  gleich  starke  Wirksamkeit  in  dem  ein- 
zelnen Menschen  besitzen,  sondern  die  Stärke  der  Achtung 
nach  dem  Inhalt  der  Gebote  und  nach  den  Autoritäten, 
von  denen  sie  ausgehen,  wechselt.  Auf  den  Einen  wirkt 
das  Gebot  des  Papstes  stärker  als  das  Gebot  des  Staates, 
und  umgekehrt.  Der  Eine  ist  stark  in  der  Tugend  der 
Tapferkeit,  aber  schwach  in  der  Tugend  der  Mässigung, 
oder  umgekehrt.  Die  Ursachen  liegen  theils  in  der 
Erziehung  und  der  Art,  wie  die  einzelnen  Autoritäten 
ihre  Macht  gegen  ihn  entfalten,  theils  ist  es  natürliche 
Anlage,  wie  bei  den  Temperamenten.  Daher- die  grosse 
Verschiedenheit  der  Menschen  in  ihrem  sittlichen  Handein, 
auch  innerhalb  desselben  Landes  und  derselben  Zeit.  Selbst 
abgesehen  von  den  Einwirkungen  der  Triebe  der  Lust, 
kollidiren  die  einzelnen  Tugenden  schon  als  solche  mit 
einander,  und  es  ist  klar,  dass  je  nach  der  verschiedenen 
Stärke  derselben  in  dem  Einzelnen  ein  sehr  verschiedenes 
und  doch  immer  aus  sittlichen  Motiven  hervorgehendes 
Handeln  sich  zeigen  wird. 

84.  (A.  214.)  §.  87.  Charakter  und  Charakterlosigkeit. 

Diese  Betrachtungen  hängen  mit  Kant's  Prinzip  des 
Sittlichen  zusammen.  Ist  aber  die  Vernunft  kein  solches 
Prinzip,  geht  das  Sittliche  vielmehr  nur  aus  dem  Gebot 
erhabener  Autoritäten  (Vater,  Gott,  Volk,  Fürst)  hervor, 
so  fällt  das  Meiste  von  diesen  Sätzen.  Die  Tugenden,  in 
welche  Kant  den  Charakter  auflöst,  sind  offenbar  nicht 
zureichend;  nach  Kant  muss  der  Charakter  alle  Tugenden 
in  sich  haben.  Auch  haben  die  hier  gegebenen  Regeln, 
wrie  alle  solche,  eine  Grenze,  durch  deren  Ueberschreitung 
sie  in  das  Unrecht  gerathen.  Dies  gilt  insbesondere  von 
der  Pflicht  der  Wahrheit  in  a.  (man  sehe  B.  XVI.  197). 
Auch  sind  die  Regeln  zu  c.  bis  e.  rein  formal  und  leer, 
weil  das,  was  sie  aus  sich  bestimmen  sollen,  wieder  als 
Bedingung  in  ihren  Inhalt  aufgenommen  ist;  so  in  c.  das 
„erlaubte"  Versprechen;  in  d.  „  schlechtdenkende "  Men- 
schen; in  e.  „boshafte"  Urtheile.  Wenn  man  das  Sittliche 
durch  Regeln  bestimmen  will,  darf  man  diesen  Begriff  auch 
in  seiner  Negation  nicht  wieder  in  diese  Regeln  aufnehmen. 
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85.  (A.  217.)  §.  87.  Physiognomik. 

Die  Physiognomik  ist,  seit  Kant  dies  geschrieben,  wieder 
mehr  in  Aufnahme  gekommen;  sie  führt  jetzt  den  Titel 
Phrenologie.  Ihre  Wahrheit  kann,  wie  überall,  nur  durch  sorg- 
same Beobachtung  des  Thatsächlichen  festgestellt  werden, 
und  es  ist  deshalb  verkehrt,  über  sie  aus  spekulativen  Grün- 
den abzusprechen,  wie  später  Hegel  in  seiner  Phänomeno- 
logie gethan  hat.  Die  moderne  Naturwissenschaft,  die  Paläon- 
tologie, die  Ethnologie  haben  namentlich  für  die  Schädel- 
bildung und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Gehirn  und  der 
Seele  bedeutsame  Thatsachen  aufgefunden,  und  es  kann 
deshalb  ein  ursachlicher  Zusammenhang  zwischen  Aeusse- 
rem  und  Innerem  nicht  abgeleugnet  werden,  wie  dies  ja 
bei  den  Geberden  und  Mienen  von  Jedermann  anerkannt 
wird.  Allein  da  fremde  Kräfte  störend  auf  diesen  Zusam- 
menhang einwirken  können,  so  kann  die  ursachliche  Ver- 
bindung des  Aeussern  mit  dem  Innern  bei  dem  Einzelnen 
mehr  oder  weniger  gestört  sein,  und  die  Phrenologie  hat 
deshalb  grosse  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  um  diese 
falschen  Einwirkungen  zu  erkennen  und  abzutrennen. 
Ebenso  ist  diese  Wissenschaft  durch  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Seelenzustände  bedingt.  Auch  hier  herrscht 
aber  noch  viel  Verwirrung,  und  es  ist  deshalb  erklärlich, 
wenn  man  vergeblich  nach  äusseren  Zeichen  für  Seelen- 
vermögen und  Zustände  sucht,  wo  diese  Seelenvermögen 
selbst  nur  in  der  Einbildung  des  Gelehrten  existiren.  — 
Auch  hat  schon  Carus  bemerkt,  dass  das  Aeussere  nicht 
blos  auf  die  Kopfbildung  zu  beschränken  ist,  sondern  den 
ganzen  Körper  umfasst,  und  zwar  nicht  blos  in  seinen 
festen,  sondern  auch  in  seinen  weichen  Theilen,  und  nicht 
blos  in  der  Ruhe,  sondern  auch  in  der  Bewegung. 

86.   (A.  219.)  §.  87.  Einteilung  der  Physiognomik. 

Diese  Eintheilung  ist  unvollständig,  wie  am  Schluss 
von  Erl.  85  bemerkt  worden.  —  Die  Natur  des  griechi- 
schen Profils  ist  hier  von  Kant  viel  zu  äusserlich  erklärt. 
Dieses  Profil  hat  einen  tiefen  Sinn  und  deutet  die  Ueber- 
legenheit  des  Geistigen  über  das  Thierische  im  Menschen 
an,  indem  die  Nase  mit  der  Stirne,  dem  Sitz  des  Denkens, 
sich  mehr  verbindet.    Schon  Hegel  urtheilt  in  seiner 
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Aesthetik  hierüber  viel  tiefsinniger.  Das  Nähere  ist  dar- 
gelegt Aesth.  I.  275  u.  f. 

87.   (A.  225.)  §.  87.  Anmerkungen. 

Indem  Kant  den  Einfluss  des  Temperaments  und  Cha- 
rakters auf  die  habituelle  Gesichtsbildung  anerkennt, 
giebt  er  die  Grundlage  der  Phrenologie  zu.  Mit  Hülfe 
des  Darwinschen  Gesetzes  der  Vererbung  folgt  das 
Uebrige  von  selbst. 

88.  (A.  228.)  Der  Charakter  des  Geschlechts. 

Diese  feinen  und  zum  grossen  Theii  treffenden  Be- 
merkungen über  das  weibliche  Geschlecht  zeigen  die  grosse 
Beobachtungsgabe  Kant's,  und  dies  um  so  mehr,  als  er 
selbst  unverehelicht  geblieben  ist  und  den  Ehestand  selbst 
bei  seinem  Bedienten  nicht  leiden  mochte.  Ohne  solche 
feine  Beobachtung,  die  auf  alle  Gebiete  sich  ausdehnte, 
wäre  Kant  kein  grosser  Philosoph  geworden.  Nichts 
spricht  mehr  als  dies  für  die  Wahrheit  der  beobachtenden 
Methode,  selbst  innerhalb  der  Philosophie.  —  Nur  die 
teleologischen  Betrachtungen  hier  sind,  wie  überall,  nicht 
an  der  Stelle  und  zeigen  dies  auch  an  der  Geringfügigkeit 
ihres  Inhaltes.  Der  Mensch  hat  weder  als  Mann  noch 
als  Frau  einen  Zweck;  er  kann  sich  in  seinem  einzelnen 
Handeln  einen  Zweck  setzen;  allein  sein  Dasein  überhaupt, 
so  gut  wie  die  Summe  seines  Lebens  und  Handelns,  i^t 
ohne  Zweck,  sondern  ein  Stück  aus  der  regelmässigen  Be- 
wegung der  Elemente  der  Welt  überhaupt. 

89.  (A.  232.)  Anmerkungen  und  Folgerungen. 

Auch  hier  gilt  das  zu  88.  Bemerkte.  Die  Darstellung 
ist  vielfach  so  fein  und  treffend  und  dabei  so  unterhaltend 
und  witzig,  dass  sie  alle  Kritik  entwaffnet. 

90.  (A.  239.)  Der  Charakter  des  Volkes. 

Die  Charakteristik  der  Völker  ist  Kant  nicht  so  ge- 
lungen wie  die  der  Geschlechter.  Das  Eigentümliche 
in  Temperament  und  Charakter  der  europäischen  Völker 
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war  schon  zu  Kant's  Zeiten  im  Abnehmen  und  ist  durch 
den  seitdem  so  sehr  gestiegenen  geselligen  und  Handels- 
verkehr, sowie  durch  die  Ausgleichung  und  den  Austausch 
der  Formen  des  sozialen  und  politischen  Lebens  noch 
mehr  gesunken.  —  Kant  ist  in  seinem  Leben  nie  über 
Königsberg  und  dessen  Nachbarschaft  hinausgekommen ; 
dort  hatte  er  nur  Gelegenheit,  einige  Engländer  zu  beob- 
achten; alle  andern  Völker  konnte  er  nur  aus  Büchern 
und  Erzählungen  Anderer  beurtheilen ;  es  ist  daher  kein 
Wunder,  dass  die  Darstellung  hier  gegen  das  Frühere 
zurückgeblieben  ist. 

91.  (A.  251.)  Der  Charakter  der  Race. 

Das  hier  von  Kant  behauptete  Gesetz  der  Verunähn- 
lichung  innerhalb  der  Familien  widerspricht  dem  Gesetz 
der  Vererbung,  was  seit  Darwin  zu  den  Grundgesetzen 
der  Physiologie  gehört.  Die  Unterschiede  der  Individuen 
erklären  sich  auch  genügend  aus  dem  störenden  Einfluss 
der  äussern  Ursachen,  welche  in  der  Ernährung  und  sonst 
bei  Bildung  des  Fötus  und  bei  dem  Wachsen  des  Kindes 
wirksam  sind.  Die  Wissenschaft  ist  aber  hier  noch  weit 
von  den  elementaren  Gesetzen  entfernt. 

92.  (A.  252.)  Charakter  der  Gattung. 

Kant  verliert  sich  hier  in  die  höchsten  Fragen  der 
Philosophie,  für  welche  die  Grundlagen  in  diesem  Werke 
fehlen.  Die  Antworten  können  deshalb  nicht  in  wissen- 
schaftlicher Weise  ausfallen,  aber  bleiben  als  Ansichten 
Kant's  immer  von  hoher  Bedeutung.  Die  Widersprüche 
zwischen  den  natürlichen  Trieben  und  den  steigenden 
Schranken,  welche  die  Kulturentwickelung  den  Menschen 
auflegt,  bilden  gegenwärtig  die  grosse  soziale  Frage,  welche 
theoretisch  und  praktisch  alle  Klassen  der  Gesellschaft 
beschäftigt.  Die  Frage,  wie  weit  die  Moral  hier  helfend 
eintreten  kann,  hängt  von  dem  Grundprinzip  ab,  aus  dem 
man  sie  ableitet.  Nach  Kant  soll  in  den  sittlichen  Ge- 
boten der  Vernunft  die  volle  Lösung  jener  Widersprüche 
liegen;  dies  spricht  er  in  seiner  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  offen  aus,  und  es  bleibt  auffallend,  dass  er  nicht 
auch  hier  diese  Ansicht  geltend  macht.  —  Anders  stellt 
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sich  die  Frage  nach  realistischer  Auffassung.  Nach  dieser 
ist  die  Moral  und  das  Recht  selbst  nur  ein  Erzeugniss  der 
natürlichen  Triebe  bei  den  erhabenen  Persönlichkeiten, 
welche  die  Quelle  des  Sittlichen  bilden;  das  Sittliche  ist 
deshalb  kein  Ewiges  und  Vollkommenes  und  Unveränder- 
liches, sondern  das  eigene  Erzeugniss  des  Menschen- 
geschlechts, was  im  Allgemeinen  mit  der  Klugheit  das- 
selbe Ziel,  nämlich  das  Wohl  und  das  Glück  der  Menschen 
verfolgt,  aber  in  seinen  Regeln  dazu  viele  Lücken,  Mängel 
und  Widersprüche  zeigt.  Der  sittliche  Inhalt  befindet 
sich  deshalb  in  einer  steten  Bewegung,  welche  durch  die 
Fortschritte  des  Wissens,  der  Macht  über  die  Natur  und 
der  Ansammlung  des  Vermögens  bedingt  ist.  Hiernach 
ist  die  Moral  und  das  Recht  unfähig,  die  Schwierigkeiten 
zu  lösen,  welche  den  Völkern  in  der  Erreichung  des  vol- 
len Glückes  entgegenstehen.  Wenn  man  das  Gesetz  be- 
achtet, wonach  mit  der  Steigerung  der  äussern  Ursachen 
des  Glückes  die  Empfänglichkeit  für  dasselbe  bei  dem 
Menschen  abnimmt,  so  erscheint  das  Quantum  oder  die 
Grösse  des  Wohles  und  Glückes  durch  die  Kultur  nicht 
vermehrbar;  Alles,  was  sich  ändert,  ist  nur  die  Art  des 
Genusses.  —  Von  einem  Ziel  und  einer  Bestimmung  der 
Menschheit  kann  die  Wissenschaft  nicht  sprechen,  da  dazu 
die  Kenntniss  des  Willens  jenes  hohen  Wesens  ihr  abgeht, 
von  dem  das  Dasein  des  Menschen  ausgegangen  sein  soll. 
Diese  Kenntniss  ist  der  Wissenschaft  unerreichbar,  da  sie 
jenseit  der  Wahrnehmung  liegt,  und  auch  Analogien  hier 
nicht  zureichen.  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  bleibt 
deshalb  den  Religionen  und  der  Phantasie  der  Dichter 
überlassen.  —  Auch  für  den  Einzelnen  besteht  kein  Ziel, 
was  sein  ganzes  Dasein  und  Leben  und  Handeln  beherrschte. 
Zwecke  treten  nur  im  Einzelnen  auf;  das  ganze  Leben 
ist  nur,  aber  hat  kein  Soll.  Eine  Ausgleichung  zwischen 
Glück  und  sittlichem  Verhalten  des  Einzelnen  kann  nicht 
gefordert  und  nicht  erwartet  werden.  Auch  die  Frage  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  kann  von  der  Wissenschaft 
nicht  mit  Sicherheit  beantwortet  werden  (B.  XI.  187  u.  f.). 

93.  (A.  259.)  Bestimmung  der  menschlichen  Gattung. 

Es  ist  hier  das  zu  92.  Gesagte  zu  wiederholen.  Merk- 
würdig ist  es,  dass  schon  Kant  hier  anerkennt,  dass  aus 
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dem  Affen  im  Fortgange  der  Natur-Evolutionen  ein  Mensch 
werden  kann,  während  Carl  Vogt  gegenwärtig  wegen  der- 
selben Behauptung,  als  einem  Unerhörten,  so  viel  Angriffe 
zu  erleiden  hat. 


94.  (A.  262.)  Grundzüge  des  menschlichen  Charakters. 

Die  drei  Gegensätze:  Freiheit,  Gesetz  und  Gewalt 
sind  nicht  richtig.  Das  Handeln  der  Menschen  hat  seine 
Quelle  nur  in  den  Gefühlen,  und  diese  sind  nur  zwei- 
facher Art:  Gefühle  der  Lust  (oder  Schmerz)  und  Ge- 
fühle der  Achtung.  Die  Freiheit  fasst  Kant  hier  als  das 
freie,  unbeschränkte,  auf  die  Lust  gerichtete  Handeln. 
Seine  Schranke  kann  es  nur  durch  die  Gefühle  der  Achtung 
erhalten,  d.  h.  durch  das  sittliche  Gefühl  für  die  Regeln 
der  Moral  und  des  Rechts.  Die  Gewalt  ist  nichts  Drittes, 
sondern  nur  ein  Rückfall  in  das  Gebiet  der  Lust.  Das 
Gesetz  bekundet,  wenn  es  diesen  Weg  einschlägt,  seine 
Schwäche  als  Gesetz  und  bekämpft  dann  die  Lust  mit 
anderer  Lust  oder  mit  dem  Schmerz.  Darauf  beruht  der 
Gegensatz  von  Moral  und  Recht,  den  das  Sittliche  im 
Fortschritt  der  Kultur  aus  sich  herausbildet  (B.  XI.  104). 

Der  Schluss  des  Werkes  erinnert  lebhaft  an  den  Pes- 
simismus Schopenhauer's;  durch  die  Herbeiziehung  der 
Vernunft  wird  er  nur  gezwungen  von  Kant  beseitigt,  da 
das  Sittliche  keine  volle  Ausgleichung  des  Unglücks  in 
sich  enthält.  Solcher  Pessimismus  kann  nur  durch  die 
Beobachtung  widerlegt  werden,  wonach  trotz  alledem  der 
Einzelne  in  seinem  Leben  mehr  Lust  als  Schmerz  findet; 
denn  ohnedem  würde  der  Selbstmord  bei  allen  Menschen 
die  unvermeidliche  Folge  sein,  gegen  welche  selbst  die 
Gebote  der  Moral  auf  die  Länge  nichts  vermögen  würden. 
Man  darf  hier  auch  nicht  von  Täuschungen  sprechen;  denn 
über  die  gegenwärtige  Lust  und  den  gegenwärtigen  Schmerz 
ist  Jeder  der  sichere  eigene  Richter,  und  die  Sorge  und 
die  Hoffnung  um  die  Zukunft  gelten  hier  nur,  insoweit  sie 
gegenwärtige  Gefühle  darstellen,  wobei  die  Täuschung  über 
die  Zukunft  die  Wahrheit  des  gegenwärtigen  Gefühles  der 
Hoffnung  und  der  Sorge  nicht  aufhebt. 

Ein  solcher  schwankender  und  zu  dem  Pessimismus 
neigender  Abschluss  dieses  letzten  Werkes  von  Kant  bleibt 
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immer  merkwürdig  und  zeigt,  dass  die  Grundsätze  seiner 
Philosophie  nicht  genügt  haben,  um  den  Philosophen,  wie 
es  doch  sein  sollte,  mit  Klarheit  die  Welt  überschauen 
zu  lassen  und  ihm  die  volle  Ruhe  des  Gemüths  zu  ge- 
währen, welche  mit  dem  sicheren  Besitz  der  Wahrheit 
verbunden  ist.  Auch  Plato  ist  es  ähnlich  gegangen,  wie 
aus  dessen  letztem  WTerke  „Die  Gesetze"  erhellt. 
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Vorrede. 


Die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Religion  ist  bedingt  durch 
die  Erkenntniss  des  Gegensatzes  von  Gewissheit  und 
Wahrheit,  sowie  des  Gegensatzes  von  den  Gefühlen 
der  Lust  und  den  Gefühlen  der  Achtung  (Ehrfurcht, 
Abhängigkeit)  innerhalb  der  menschlichen  Seele. 

Die  Wahrheit  geht  aus  den  Fundamentalgesetzen  der 
Erkenntniss  hervor;  die  Gewissheit  hat  aber  noch  andere 
Quellen,  insbesondere  gehört  dazu  das  Beispiel  Aller  derer, 
welche  für  das  Kind  und  später  für  den  Erwachsenen  als 
Autoritäten  oder  deren  Stellvertreter  gelten,  also  die  Ei- 
tern, die  Lehrer,  das  Volk,  die  Obrigkeiten,  die  Priester 
(B.  I.  61).  Die  Gewissheit  ist  in  ihrem  Inhalte  unbe- 
schränkt und  kann  sich  auf  Gegenstände  erstrecken,  welche 
der  Erkenntniss  unerreichbar  sind.  Sie  wird  auch  Glau- 
ben genannt  in  dem  Sinne,  dass  dieses  Glauben  von  der 
Wahrheit  seines  Inhaltes  ebenso  fest  überzeugt  ist,  wie 
die  Erkenntniss,  aber  seinen  Inhalt  nicht  aus  den  Quellen 
dieser,  sondern  aus  den  besonderen  der  Gewissheit  ge- 
schöpft hat. 

Die  Gefühle  der  Lust,  womit  hier  auch  der  Kürze 
halber  ihr  Gegentheil,  der  Schmerz,  umfasst  wird,  sind 
Jedem  bekannt;  sie  sind  höchst  mannichfach,  besondern 
sich  nach  den  Unterschieden  ihrer  Ursachen  zu  vielen 
Arten,  und  man  kann  acht  Hauptarten  derselben  unter- 
scheiden: 1)  die  Lust  aus  dem  Körper,  2)  die  aus  dem 
Wissen,  3)  die  aus  der  Macht,  4)  die  aus  der  Ehre, 
5)  die  aus  der  fremden  Lust  (Liebe),  6)  die  aus  der 
kommenden  Lust  (Hoffnung) ,  7)  die  aus  dem  eignen 
Dasein  (Leben),  und  endlich  8)  die  Lust  aus  dem  Bilde 
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der  Lust  (Schönes).  Die  Gefühle  der  Achtung  und  Ehr- 
furcht besondern  sich  ebenfalls  zu  vier  Hauptarten  und 
sind:  1)  die  Achtung  vor  dem  Natur-Erhabenen,  2)  die 
vor  dem  Geistig-Erhabenen  (religiöses  Gefühl),  3)  die 
vor  einem  erhabenenWillen  (sittliches  Gefühl),  und  4)  die 
aus  dem  Bilde  des  Erhabenen  (das  Erhaben -Schöne). 
Das  Nähere  hierüber  ist  B.  XI.  23.  48  entwickelt. 

Die  Achtungsgefühle  und  die  Lustgefühle  stehen  in  dem 
höchsten  Gegensatze;  jene  treiben  zu  einem  Aufgehen  des 
Ich  in  die  erhabene  gegenüberstehende  Macht,  welche 
aliein  als  das  Wesen  gilt;  das  Ich  rindet  sich  erst  wieder, 
wenn  es  sich  in  seiner  Andacht  gleichsam  als  einen  Theil 
dieser  Macht  fühlt  und  somit  an  dessen  Ruhe  und  Hoheit 
Theil  nimmt.  Die  Lustgefühle  treiben  umgekehrt  zur 
Steigerung  des  Ich's  auf  seine  höchste  Intensität;  in  der 
Lust  und  in  dem  Schmerz  ist  das  Ich  das  Wesen,  der 
Kern,  um  den  sich  alles  Andere  dreht;  die  Welt  ist  da 
nur  Mittel  für  das  Ich. 

Diese  beiden  grossen  Gegensätze  der  Erkenntniss  und 
der  Gewissheit,  der  Achtungs-  und  der  Lustgefühle  sind 
in  der  einen  Menschenseele  an  einander  gebunden  wie 
die  Pole  eines  Magneten,  und  die  höchsten  Aeusserungen 
des  geistigen  Lebens  gehen  aus  diesen  Gegensätzen  hervor. 

Das  Glauben  ist  leichter  und  früher  als  die  Erkennt- 
niss; es  geräth  schnell  in  den  Dienst  der  Gefühle,  wäh- 
rend die  Erkenntniss  (Wissenschaft)  diesem  Einfluss  und 
Wünschen  der  Gefühle  unzugänglich  bleibt.  In  dem  Wesen 
der  Achtungs-  und  Abhängigkeitsgefühle  liegt,  dass  sie 
um  so  grössere  Befriedigung  gewähren,  je  höher  die  Er- 
habenheit des  Gegenstandes  steigt,  auf  den  sie  sich  richten. 
Deshalb  wird  das  Geistig -Erhabene,  wie  es  zunächst  in 
einzelnen  grossen  Menschen  erscheint,  sehr  bald  auch  dem 
Natur -Erhabenen  untergelegt  und  daraus  die  Vorstellung 
der  Gottheit,  als  des  Höchsten,  aber  übersinnlichen 
Geistig-Erhabenen  gebildet.  Je  mehr  hier  die  Quellen  der 
Erkenntniss  abgeschnitten  sind,  desto  freier  kann  das  ver- 
bindende Denken  (die  Phantasie)  in  den  Dienst  dieser  An- 
dachtsgefühle  eintreten,  und  so  steigt  die  Gestalt  der  Gott 
heit  je  nach  der  Bildung  des  jedesmaligen  Zeitalters  bis 
an  die  äusserste  Grenze  des  Vorstellens  und  verwandelt 
sich  zuletzt  in  den  einigen,  alimächtigen,  allwissenden  und 
allweisen  christlichen  Gott.    Die  Tiefe  der  Befriedigung, 
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welche  ein  so  in  das  Unendliche  gesteigertes  Wesen  dem 
Andachts-  und  Abhängigkeitsgefühle  des  Menschen  gewährt, 
lässt  die  Widersprüche,  in  welche  diese  Gestaltung  mit 
den  erkannten  Gesetzen  der  Natur  und  des  Denkens  ge- 
rät!), leicht  überwinden,  und  indem  der  Wille  Gottes  durch 
diese  seine  Erhabenheit  zugleich  die  höchste  Quelle  des 
Sittlichen  für  den  Gläubigen  wird,  gewinnt  dieser  Glaube 
in  der  Organisation  aller  Gläubigen  zu  einer  Kirche  auch 
eine  äussere  und  innere  Macht  über  das  Handeln  der  Men- 
schen und  ihre  Güter,  welche  bei  grosser  Stärke  des  Glau- 
bens die  Macht  der  Kirche  weit  über  die  des  Staates 
erhebt. 

Diesem  Glauben  gegenüber  hat  die  Erkenntniss 
einen  viel  mühsameren  und  weiteren  Weg  zu  gehen;  ihr 
Ergebniss  ist  die  Wahrheit,  die  entweder  nur  ein  Ein- 
zelnes (Beschreibung,  Geschichte)  oder  ein  Allgemeines 
(Wissenschaft)  zu  ihrem  Gegenstande  hat. 

Bei  der  innigen  Verbindung  dieser  Gegensätze  in  der 
Seele  jedes  Menschen  wird  in  dem  Einzelnen  sein  Glau- 
ben durch  seine  Erkenntniss,  und  sein  Erkennen  durch 
seinen  Glauben  vielfach  gestört  und  gehemmt.  Die  Kirche 
kann  mit  ihrer  äusseren  Macht  die  Forschung  erschweren 
und  die  Forschenden  verfolgen;  sie  vermag  aber  auch 
mehr;  sie  kann  der  Forschung  sogar  eine  sittliche  Grenze 
setzen,  über  die  hinaus  sie  als  irreligiös  und  unmoralisch 
gilt.  Das  ganze  Mittelalter  hat  in  seiner  Wissenschaft 
(Scholastik)  diese  sittliche  Grenze  geachtet,  und  selbst 
der  moderne  Forscher  kann  vermöge  seiner  Erziehung  und 
seines  Lebens  in  der  Gemeinde  sich  diesen  Einflüssen  nur 
selten  und  nur  nach  langen  Kämpfen  ganz  entziehen. 

So  sind,  wie  v  die  Geschichte  lehrt,  die  Fortschritte  der 
Erkenntniss  nur  langsam ;  allein  sie  hat  einen  Vortheil  vor 
dem  Glauben  voraus.  Ihre  Quellen,  die  Wahrnehmung  und 
das  gesetzmässige  Denken,  sind  unveränderlich  und  in 
den  Menschen  aller  Orten  und  Zeiten,  so  weit  die 
Kunde  reicht,  dieselben.  Deshalb  ist  jede  Wahrheit, 
wenn  einmal  gewonnen,  für  die  Ewigkeit  und  für  die 
ganze  Menschheit  gewonnen,  und  deshalb  vermag  die  Er- 
kenntniss ihren  Schatz  allmählich  zu  vermehren  und  das 
Ansehen  ihrer  Fundamente  immer  weiter  unter  alle  Klassen 
der  Menschen  zu  verbreiten.  Auch  hier  treten  zu  Zeiten 
wohl  Missbräuche  der  Erkenntnissmittel  (Rückschritte)  ein, 
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allein  bei  deren  unverwüstlichen  innern  Kraft  vermögen 
die  folgenden  Generationen  bald  diese  Fehler  zu  erkennen 
und  auf  den  wahren  Weg  der  denkenden  Beobachtung 
zurückzukehren.  Der  Glaube  dagegen  entbehrt  dieser  Un- 
veränderlichkeit;  seine  Quelle,  die  Autoritäten  (der  Vater, 
der  Lehrer,  die  Obrigkeiten,  das  Volk,  die  Priester)  sind 
selbst  Menschen  und  können  sich  vermöge  der  Verbindung 
jener  Gegensätze  in  jeder  Seele  auch  ihrerseits  den  Er- 
gebnissen der  Erkenntniss  nicht  entziehen.  Bei  dem  Wider- 
spruch, der  sich  dann  zwischen  dem  Inhalt  der  Erkennt- 
niss und  des  Glaubens  herausstellt,  kann  wohl  eine  Zeit 
lang  der  Glaube  die  Stimme  der  Erkenntniss  übertönen, 
aber  für  immer  ist  dies  nach  Ausweis  der  Geschichte  nicht 
möglich.  So  wird  der  Inhalt  des  Glaubens  den  Fortschrit- 
ten der  Erkenntniss  allmählich,  wenn  auch  zaghaft  und 
langsam,  anbequemt,  und  das  Beispiel  der  so  in  ihrem 
Glauben  veränderten  Autoritäten  wirkt  auf  die  Einzelnen 
zurück;  der  neue  Glaubensinhalt  tritt  allmählich  auch  in 
die  Erziehung  und  das  Leben  der  Gemeindeglieder  ein. 
Diese  Veränderung  vollzieht  sich  in  jeder  Religion  und 
findet  ununterbrochen  statt,  wenn  auch  so  lang- 
sam, dass  der  Einzelne  während  seines  Lebens  sie  nicht 
bemerkt.  Diese  Veränderung  ist  auch  niemals  eine  sprung- 
weise und  plötzliche.  Wenn  die  Geschichte  von  Stiftern 
neuer  Religionen  berichtet,  so  sind  dies  vielmehr  nur  die, 
welche  der  schon  vor  sich  gegangenen  Veränderung  des 
Glaubens  den  beredtesten  Ausdruck  gegeben  und  die  dunklen 
Vorstellungen  zu  klaren  Gedanken  erhoben  haben.  Auch 
ist  keine  solche  neue  Religion  fertig  aus  dem  Munde  ihres 
Stifters  hervorgegangen;  erst  die  folgenden  Geschlechter 
haben  ihr  die  bestimmtere  Ausbildung  und  den  ausgeführ- 
ten Inhalt  gegeben,  wie  dies  die  Beispiele  der  indischen, 
jüdischen,  mohamedanischen  und  christlichen  Religion  deut- 
lich zeigen. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Veränderlichkeit  ihrer  Quelle  die 
Religion  gegenüber  der  Unveränderlichkeit  der  Quellen  der 
Erkenntniss  gegen  diese  allmählich  in  Nachtheil  bringen 
muss,  und  so  scheint  die  Wissenschaft  in  der  Gegenwart 
zu  einer  Macht  gelangt  zu  sein,  wrelche  die  Meinung  er- 
weckt, dass  die  Macht  des  Glaubens  sich  nicht  lange  mehr 
gegen  sie  zu  halten  vermögen  werde.  Allein  dergleichen 
Erwartungen  übersehen,  dass  das  schlechthinnige  Abh&n- 
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gigkeitsgefühl  des  Menschen  einen  unzerstörbaren  Gegen- 
satz zu  seinen  Lustgefühlen  bildet.  Jenes  kann  vielleicht 
gemässigt,  und  der  sich  darauf  stützende  Glauben  an  ein 
übersinnliches  erhabenes  Wesen  durch  die  Kraft  der  Er- 
kenntniss  beschränkt  werden ;  allein  die  völlige  Beseitigung 
des  religiösen  Glaubens  wird  nach  der  besonderen  Natur 
des  Menschen  selbst  bei  der  allgemeinsten  Verbreitung 
der  Erkenntniss  kaum  zu  erwarten  sein. 

Dagegen  besteht  vermöge  der  Verbindung  von  Glauben 
und  Erkenntniss  in  der  einen  Seele  und  vermöge  der 
Verschiedenheit  der  Quellen,  aus  denen  beide  ihren  Inhalt 
schöpfen,  seit  alten  Zeiten  ein  Kampf  zwischen  Glauben 
und  Erkenntniss,  der  indess  nur  bei  Völkern,  die  in  der 
Erkenntniss  weiter  vorgeschritten  sind,  eine  grössere  Be- 
deutung erlangt.  Dieser  Kampf  besteht  deshalb  vorzugs- 
weise bei  den  christlichen  Völkern ;  er  begann  schon  unter 
den  Kirchenvätern,  geht  durch  die  ganze  scholastische  Zeit 
des  Mittelalters  hindurch,  hat  aber  erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  die  Tiefe  und  den  Umfang  erreicht,  welche 
der  Wissenschaft  es  möglich  gemacht  hat,  die  Natur  die- 
ses Kampfes  selbst  zu  erkennen  und  zuletzt  einen  unpar- 
teiischen Standpunkt  dabei  zu  gewinnen. 

Dieser  Standpunkt  ist,  dass  die  Wissenschaft  sich  nicht 
mehr  mit  dem  Glauben  um  die  Wahrheit  seiner  Lehre 
streitet;  dass  sie  sich  auch  nicht  abmüht,  durch  allerlei 
Kunststücke  der  Auslegung  und  der  Dialektik  die  Ueber- 
einstimmung  des  Glaubensinhaltes  mit  dem  der  Wissen- 
schaft darzulegen,  mit  einem  Wort,  dass  sie  den  Glau- 
ben nicht  als  Lehre,  sondern  als  Thatsaclie  be- 
handelt. Sie  fragt  nicht  mehr,  ob  der  Glaube  die  Wahr- 
heit getroffen  habe,  sie  fragt  nur,  wie  ist  dieses  Fürwahr- 
halten des  mannichfachen  Religionsinhaltes  bei  den  Völ- 
kern thatsächlich  entstanden,  weiche  Gesetze  haben  hier 
gewaltet.  Sie  sucht  die  Ursachen  für  den  Religionsinhalt 
auf,  der,  obgleich  er  sich  aus  den  Quellen  der  Erkenntniss 
nicht  ableiten  lässt,  doch  mit  solcher  Festigkeit  und  All- 
gemeinheit für  wahr  gehalten  wird;  kurz,  sie  wendet  ihr 
Prinzip  der  Beobachtung  auch  auf  den  Glauben  und  die 
Kirche  als  einen  geschichtlichen  Vorgang  an.  Der  Glaube 
gilt  auf  diesem  Standpunkt  der  Wissenschaft  nur  als  Ob- 
jekt der  Erkenntniss,  aber  nicht  selbst  als  Erkenntniss. 

Es  leuchtet  ein,  dass,  wenn  die  Wissenschaft  diesen 
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Standpunkt  erreicht  hat,  das  ärgerliche  Gezänk  über  die 
Wahrheit  der  Dogmen,  welche  das  Mittelalter  und  die 
spätere  Zeit  bis  zur  Gegenwart  erfüllt  hat,  verstummt  und 
ein  Frieden  zwischen  Glauben  und  Wissenschaft  eintreten 
kann,  der  freilich  anderer  Art  ist,  als  der,  welchen  fromme 
Philosophen  von  Zeit  zu  Zeit  durch  den  Nachweis  der 
Uebereinstimmung  des  beiderseitigen  Inhaltes  zu  stiften 
versucht  haben,  Auch  bei  jenem  Frieden  erkennt  Jeder 
den  Andern  noch  als  seinen  gefährlichsten  Gegner;  allein 
die  Wissenschaft  verlässt  dann  den  unmöglichen  Ver- 
such, über  die  Wahrheit  in  Gebieten  abzusprechen,  wo- 
hin ihre  Mittel  nicht  reichen,  und  wobei  sie  immer  nur 
den  Kürzeren  ziehen  kann.  Sie  unterlässt  die  direkten 
Angriffe,  sie  begnügt  sich  damit,  in  ihrem  Gebiete  mit 
ihren  Mitteln  immer  reichere  und  festere  Resultate  zu  ge- 
winnen, überzeugt,  dass  bei  der  Verbindung  jener  Gegen- 
sätze in  der  Menschenseele  diese  Fortschritte  auch  bei 
ihren  Gegnern  mittelbar  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen 
werden.  Sie  vermag  selbst  die  Religion  und  die  Kirche 
mit  hoher  Achtung  als  eines  der  bewunderungswürdigsten 
Werke  der  Menschen  anzuerkennen.  Selbst  die  Ausartun- 
gen, in  welche  diese  Mächte  mitunter  versunken  sind,  die 
Uebel,  die  sie  der  Erkenntniss  und  ihren  Forschern  zu- 
gefügt haben,  können  sie  darin  nicht  irre  machen,  da  sie 
weiss,  dass  jenen  Uebeln  Wohlthaten  grösserer  Art  gegen- 
überstehen, und  überhaupt  eine  solche  Abwägung  von  Nutzen 
und  Schaden  nicht  möglich  ist  und  vor  der  Regelmässig- 
keit, in  der  sich  die  Geschichte  der  Menschheit  nach  festen 
Gesetzen  bewegt,  verschwindet. 

Allein  diesen  reinen  Standpunkt  der  Wissenschaft  zu 
erreichen,  ist  selbst  in  der  Gegenwart  nur  Wenigen  ge- 
geben. Was  man  mit  Leichtigkeit  fremden  und  unter- 
gegangenen Religionen  gegenüber  vollzieht,  das  macht 
doch  der  eigene  anerzogene  und  in  dem  eigenen  Volke 
geltende  Glaube  für  diesen  unsäglich  schwer;  selbst  grosse 
Denker  vermögen  sich  diesen  Einflüssen,  die  ja  ebenfalls 
auf  Naturgesetzen  beruhen,  kaum  völlig  zu  entziehen. 

Deshalb  gestaltet  sich  der  Kampf  zwischen  Glauben 
und  Erkenntniss  geschichtlich  zu  einem  Kampfe  inner- 
halb des  Glaubens  allein.  Indem  selbst  die  vorgeschritten- 
sten Gegner  noch  ein  Stück  des  Glaubens,  und  sei  es 
auch  nur  das  von  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens, 
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festhalten,  stehen  sie  noch  innerhalb  des  Glaubens,  und 
der  Streit  bewegt  sich  deshalb  nur  um  das  Mehr  oder 
Weniger  seines  Inhaltes.  So  spaltet  sich  die  gläubige 
Gemeinde  in  zwei  Lager.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die, 
welche  dem  Fortschritt  der  Erkenntniss  sich  am  meisten 
verschliessen  und,  wenn  ihnen  Schriften  als  Religions- 
quellen zu  Gute  kommen,  diese  Schriften  in  ihrem  natür- 
lichen und  historischen  Sinne  als  die  Wahrheit  festhalten, 
Ihre  Gegner  zerfallen  in  viele  Parteien,  je  nach  dem  Mehr 
oder  Weniger,  was  sie  von  dem  alten  Glauben  beseitigen 
wollen.  Nach  Ausweis  der  Kirchengeschichte  haben  diese 
Parteien  die  verschiedensten  Namen  geführt;  ihre  Lehre 
hat  bald  nur  einzelne  ketzerische  Sätze  enthalten,  bald 
ist  sie  bis  zur  Ableugnung  des  persönlichen  Gottes  vor- 
geschritten. 

Die  hohe  Bedeutung  dieser  Reformparteien  für  die  Rei- 
nigung des  Glaubens  liegt  auf  der  Hand.  Ohne  sie  kann 
der  Glaube  in  seinem  alten  Inhalt  von  den  Gebildeten  der 
Nation  später  nicht  mehr  festgehalten  werden,  und  in  der 
grossen  Masse  kann  er  nur  durch  ihren  Abschluss  gegen 
alle  Wissenschaft  aufrecht  erhalten  werden.  Soli  also 
noch  eine  Religion  für  alle  Glieder  der  Kirchengemeinde 
und  eine  Wissenschaft  daneben  bestehen  bleiben,  so  muss 
von  Zeit  zu  Zeit  eine  solche  Reinigung  des  Glaubens  ein- 
treten. In  den  früheren  Zeiten  geschah  dies  in  der  Form 
der  Gründung  einer  neuen  Religion;  seit  dem  Mittelalter 
ist  aber  die  Erkenntniss  so  vorgeschritten,  dass  für  diese 
Form  die  Mittel  des  Glaubens  nicht  mehr  ausreichen.  Es 
bleibt  deshalb  nur  der  Weg  einer  Sichtung  des  alten  Glau- 
bens in  der  Weise,  dass  kein  neuer  positiver  Inhalt  auf- 
gestellt, sondern  nur  das  Unhaltbare  aus  dem  alten  ent- 
fernt wird.  In  dieser  Weise  haben  Huss,  Luther 
und  die  anderen  Reformatoren,  Faustus  Socinus,  die 
Anhänger  Schleiermach  er 's,  gewirkt,  und  dieselbe  Auf- 
gabe verfolgen  in  der  Gegenwart  in  Deutschland  der  Pro- 
testantenverein und  die  freien  Gemeinden. 

So  bedeutend  hiernach  für  den  Fortschritt  des  Glaubens 
diese  Reformparteien  innerhalb  und  ausserhalb  der  Kirche 
sind,  so  schwach  erscheint  doch  ihre  Stellung  vor  der 
Wissenschaft.  Da  sie  sämmtlich  noch  einen  mehr  oder 
weniger  erheblichen  Theil  des  Religionsinhaltes  festhalten, 
so  müssen  sie  für  diesen  Theil  auch  noch  die  Mittel  des 
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Glaubens  benutzen;  allein  den  Kampf  gegen  den  alten 
Glauben  können  sie  nur  mit  den  Mitteln  der  Erkenntniss 
und  Wissenschaft  führen.  Damit  enthält  offenbar  ihre 
Stellung  einen  Widerspruch;  denn  die  Mittel  des  Glaubens 
vertragen  sich  nicht  mit  den  Mitteln  der  Erkenntniss, 
und  man  kann  nicht  innerhalb  desselben  Gebietes  bald 
von  dem  Einen,  bald  von  dem  Anderen  Gebrauch  machen. 

Die  reformirenden  Parteien  haben  diesen  Widerspruch 
selbst  gefühlt  und  verschiedene  Mittel  versucht,  ihm  zu 
entgehen.  So  Luther,  welcher  die  Schwierigkeit  damit 
beseitigt  glaubte,  dass  er  nur  die  Bibel  als  Religionsquelle 
anerkannte;  so  Kant,  indem  er  nur  den  Religionsinhalt 
beibehielt,  der  nach  seiner  Meinung  aus  der  Vernunft  ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Gesetzgebung  abfliessen  sollte; 
so  Schleiermacher,  der  nicht  blos  das  Glauben  an 
sich,  sondern  auch  den  Glaubens  in  halt  aus  dem  Abhängig- 
keitsgefühl ableiten  zu  können  vermeinte;  so  der  Pro- 
testantenverein, welcher  die  Natur  der  Wahrheit  selbst 
verändert  und  unter  dem  hohen  Namen  einer  Vertiefung 
der  Gotteserkenntniss  die  Wahrheit  für  jede  zeitliche 
Auffassung  des  Glaubens  behauptet,  selbst  wenn  die  fol- 
gende Zeit  diese  Wahrheit  als  einen  Irrthum  wieder  ver- 
lassen sollte. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  alle  diese  Aushülfen  in 
Wahrheit  keine  sind,  sondern  nur  dürftige  Verhüllungen 
des  diesen  Reformversuchen  innewohnenden  Widerspruchs. 
Eine  Schrift  ohne  lebendige  Sprache,  d.  h.  ohne  Auslegung, 
ist  nichts;  eine  Ableitung  des  Glaubens  aus  der  Moral, 
und  sei  jener  noch  so  dürftig,  ist  eine  Täuschung,  die 
Kant  selbst  schwer  genug  geworden  ist.  Das  Gefühl 
kann  wohl  das  Fürwahrhalten  vermitteln,  aber  den  Inhalt 
desselben  nicht  aus  sich  erzeugen.  Die  Wahrheit  kann 
sich  wohl  vermehren,  aber  nicht  verändern;  in  dem  Fort- 
schritt des  Glaubens  liegt  aber  wesentlich  das  Letztere. 

Man  hat  deshalb  nebenbei  noch  einen  anderen  Ausweg 
versucht,  d.  h.  man  hat  überhaupt  den  Glaubenszwang 
aufgehoben  und  die  Forschung  und  Bildung  des  Glaubens- 
inhaltes jedem  Gemeindemitgliede  freigegeben.  Allein  eine 
Gemeinde  ohne  einen  wirklichen  gemeinsamen,  wenn  auch 
geringen  Glaubensinhalt,  ist  keine  Religionsgemeinde  mehr. 
Jede  Gemeinde  muss  einen  solchen  Inhalt  haben  und  mit 
voller  Ueberzeugung  daran  glauben;  nur  darin  hat  sie 
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ihre  Einheit  als  Gemeinde.  Jene  Proklamirung  der  Frei- 
heit des  Forschens  hebt  also  entweder  diesen  gleichen 
Glauben  selbst  auf,  oder  erklärt  ihn  wenigstens  für  an- 
fechtbar und  für  veränderlich,  mit  welchem  Anerkenntniss 
alle  Kraft  des  Glaubens  vernichtet  wird.  Deshalb  die 
Impotenz  dieser  Parteien;  indem  sie  dem  Glauben  sein 
Wesen,  die  tiefe  Ueberzeugung  von  seiner  ewigen  Wahr- 
heit nehmen,  nehmen  sie  ihrer  Gemeinschaft  selbst  die 
Kraft  des  Bestandes  und  Wirkens.  Diese  Freiheit  ist  nur 
ein  anderes  Wort  für  die  Indifferenz,  gegen  die  sie  doch 
selbst  auftreten. 

Diese  Mittel  sind  also  nicht  geeignet,  den  Widerspruch, 
der  den  Reformparteien  anhaftet,  vor  dem  Richter  stuhl 
der  Wissenschaft  zu  heben.  Allein  dies  trifft  nicht 
ihre  Wirksamkeit  für  die  Reform  des  Glaubens  als  That- 
sache.  Da  der  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Erkennt- 
niss  zur  Natur  der  menschlichen  Seele  gehört,  so  ist  der 
thatsächliche  Fortschritt  dieser  Reform  durch  diesen  Wider- 
spruch der  dabei  auftretenden  Prinzipien  nicht  gehindert; 
jeder  Gläubige  hat  zwar  darunter  zu  leiden,  aliein  er 
hilft  sich,  so  gut  er  vermag,  durch  Scheidung  der  Ge- 
biete oder  durch  doppelte  Wahrheit  oder  durch  Wechsel 
von  Einem  zu  dem  Anderen,  ohne  dass  der  Fortschritt 
der  Reform  dadurch  gehemmt  wird.  Der  Widerspruch, 
der  dieser  Richtung  zu  Grunde  liegt,  könnte  nur  am  Ziele 
gehoben  sein,  d.  h.  wenn  der  Glaube  der  Erkenntniss 
völlig  gewichen  sein  würde;  allein  die  Natur  des  Menschen 
lässt  zweifelhaft,  ob  dieses  Ziel  je  zu  erreichen  möglich 
sein  wird. 

Die  reine  Wissenschaft  hat  deshalb  die  thätige  Wirk- 
samkeit der  kirchlichen  Reformparteien  zu  achten;  aber 
sie  ist  trotzdem  befugt,  die  Ueberhebung  dieser  Parteien, 
mit  der  sie  auch  innerhalb  der  Wissenschaft  aufzutreten 
versuchen,  zurückzuweisen  und  ihre  Schwäche  von  dem 
Standpunkt  der  reinen  Erkenntniss  darzulegen. 

Kant's  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft"  gehört  zu  diesen  Ueberhebungen  der  kirchlichen 
Reformparteien.  Kant  konnte  nach  seiner  Erziehung  und 
nach  seinem  Empfinden  einen  grossen  Theii  des  christ- 
lichen Religionsinhaltes  aus  seinem  Glauben  nicht  fallen 
lassen,  obgleich  er  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  auf 
diese  Gebote  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf 
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das  Glänzendste  erwiesen  hatte.  Er  suchte  für  seinen 
Glauben  eine  Hülfe  in  der  Moral;  er  meinte,  dass  die 
Moral  jenen  Religionsinhalt  genügend  beweise,  und  da  die 
Moral  sich  nach  seiner  Meinung  auf  die  Vernunft  stützt, 
so  glaubte  er  auch  für  seinen  Glaubensinhalt  die  Quelle 
und  das  Fundament  in  der  Vernunft  zu  besitzen.  So  bil- 
dete sich  bei  ihm  der  Gegensatz  der  natürlichen  oder 
allgemeinen  Religion  zu  den  bestehenden  Religionen,  als 
den  statutarischen  und  besonderen.  Vermöge  dieser 
Begründung  verwandelte  sich  bei  ihm  diese  natürliche  Re- 
ligion in  Moral;  der  geringe  Glaubensinhalt,  den  er  bei- 
behielt, behielt  nur  die  Stellung  eines  Mittels  für  jene. 
Für  den  Kultus  und  Gottesdienst  ausserhalb  dieser  Be- 
ziehung fehlt  Kant  alles  Verständniss ;  er  kann  diesen 
Dienst  nur  als  Hülfsmittel  der  Moral  nothdürftig  zulassen, 
aber  darüber  hinaus  nur  eine  Gefahr  für  die  Moral  und 
eine  Erniedrigung  des  Menschen  zur  Knechtschaft  unter 
die  Priester  darin  erblicken. 

Dies  Alles  war  die  Folge,  dass  Kant  die  Untersuchung 
und  Erkenntniss  der  in  dem  Menschen  bestehenden  Ge- 
fühle der  Achtung  und  Ehrfurcht  verabsäumt  hatte.  In- 
dem ihm  diese  Gefühle  ganz  abhanden  gekommen  waren,* 
musste  seine  Auffassung  des  Kultus  auf  jene  Abwege  ge- 
rathen. 

Schleier  mache  r  war  es,  der  zehn  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  von  Kant's  natürlicher  Religion  in  seinen  „Brie- 
fen über  Religion"  das  Bewusstsein  über  diese  tiefste  Quelle 
aller  Religion  wieder  wachrief.  Er  nannte  es  treffend 
das  „schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen", 
und  der  allgemeine  Beifall,  den  seine  Briefe  fanden,  zeigte, 
dass  er  die  Wahrheit  getroffen  hatte.  Seine  Schwäche 
liegt  auf  einer  anderen,  oben  angedeuteten  Seite. 

Auch  Hegel  gehört  zu  diesen  Reformparteien:  auch 
Hegel  mochte  einen  grossen  Theil  des  religiösen  Glaubens 
nicht  aufgeben ;  anstatt  aber  mit  Kant  die  Moral  oder  mit 
Schleiermacher  das  Gefühl  zur  Rechtfertigung  dieses  Thei- 
les  zu  benutzen,  nahm  er  die  dialektischen  und  spekula- 
tiven Begriffe  seiner  Logik  zu  Hülfe;  er  löste  den  christ- 
lichen Religionsinhalt  durch  Auslegung  in  diese  spekula- 
tiven Begriffe  auf  und  liess  den  Unterschied  beider  nur 
als  einen  Unterschied  in  der  Form  der  Vorstellung  und 
des  Begriffes  gelten.   Strauss  zeigte  später  die  Unwahr- 
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heit  solcher  Unterscheidung  und,  indem  bei  Strauss  der 
Glaubensinhalt  sich  beinahe  völlig  verflüchtigt  hatte,  war 
er  im  Stande,  dem  Standpunkt  der  reinen  Wissenschaft 
sich  mehr  als  Jene  zu  nähern;  nur  seine  Befangenheit  in 
der  Dialektik  Hegel's  hinderte  diesen  klaren  und  scharf- 
sinnigen Kopf,  diesen  Standpunkt  ganz  zu  erreichen. 
Feuerbach  hatte  sich  zwar  von  dem  Glauben  ganz  be- 
freit, allein  er  verkannte,  wie  Kant,  die  hohe  Bedeutung 
der  Achtungsgefühle,  aus  denen  allein  die  Religion  ab- 
fliesst;  er  zog  die  Gefühle  der  Lust  herbei,  und  indem  er 
in  ihnen  die  Quellen  der  Religion  nachzuweisen  unter- 
nahm, musste  er  die  Wahrheit  verfehlen  und  die  Religion 
erniedrigen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wird  das  Verständniss 
und  das  Urtheil  über  das  hier  zur  Erläuterung  vorliegende 
Werk  Kant's  sich  leichter  ergeben.  Es  kann  nicht  als 
ein  philosophisches  gelten,  da  Kant  den  Standpunkt  der 
reinen  Wissenschaft  noch  nicht  erreicht  hat.  Selbst  die 
Ordnung  des  Stoffes  lässt  viel  zu  wünschen  übrig.  Vieles 
ist  in  Anmerkungen  untergebracht,  was  gleiche  Bedeutung 
mit  dem  Texte  hat,  und  es  sind  vielfach  nur  äusserliche 
Merkmale,  an  denen  die  Darstellung  fortschreitet;  diese 
selbst  ist  dann  so  populär  gehalten,  dass  das  Werk  we- 
niger für  den  Gelehrten,  als  für  das  grosse  Publikum  be- 
stimmt zu  sein  scheint. 

Bei  diesen  Verhältnissen  musste  die  Aufgabe  der  Er- 
läuterungen eine  andere  weiden  als  bei  den  früheren 
Werken  Kant's.  Es  kam  hier  weniger  darauf  an,  das 
Verständniss  des  Buches  zu  vermitteln,  da  sein  unmittel- 
barer Sinn  meist  klar  zu  Tage  liegt,  als  die  schwachen 
Seiten  der  Auffassung  darzulegen  und  dem  einseitigen 
moralischen  Gesichtspunkt  die  Tiefe  und  Bedeutung  des 
religiösen  Gefühles  entgegenzuhalten ,  womit  dann  von 
selbst  die  Vorwürfe  fallen,  welche  Kant,  durch  die  da- 
malige Zeitrichtung  verleitet,  gegen  Religion  und  Kirche 
erhoben  hat.  Mit  einem  Worte,  es  ist  der  Versuch  ge- 
macht worden,  die  wissenschaftliche  Schwäche  aller  Re- 
formversuche innerhalb  der  Religion  auch  in  dem  Werke 
Kant's  darzulegen.  Nur  dadurch  konnte  das  tiefere  Ver- 
ständniss und  das  letzte  Urtheil  über  dieses  Werk  Kant's 
gesichert  werden;  ohnedem  ist  das  eigene  moralische  Ge- 
fühl des  Lesers  nur  zu  leicht  bereit,  für  Kant  einzutreten 
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und  das  Urtheil  über  sein  Werk  um  so  mehr  irre  zu  lei- 
ten, je  sittlicher  die  hierbei  wirksamen  Motive  sind. 

Im  Uebrigen  sind  bei  diesen  Erläuterungen  die  Grund- 
sätze und  die  Form  wie  bei  den  früheren  Werken  Kant's 
beibehalten  worden.  Die  Ziffern  beziehen  sieh  auf  die 
dem  Texte  des  Werkes  selbst  (B.  XYII.  der  Phil.  Bibl.) 
beigesetzten  Ziffern.  Die  Ueberschriften  daneben  werden 
die  Benutzung  dieser  Erläuterungen  auch  für  andere  Aus- 
gaben erleichtern.  Wo  es  auf  grössere  Ausführungen  über 
die  Grundbegriffe  des  Wissens  und  des  Sittlichen  ankam, 
ist  zur  Abkürzung  auf  die  Einleitungen  in  das  Studium 
der  Philosophie  B.  I.  und  B.  XI.  der  Phil.  Bibl.  Bezug  ge- 
nommen worden. 

Berlin,  im  November  1869. 

v.  Kirchmann. 
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E.  197  bedeutet:  Kant's  Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der 

blossen  Vernunft.  B.  XVII.  d.  Phil.  Bibl. 
Seite  197. 

den  ersten  oder  elften  Band  der  Philo- 
sophischen Bibliothek,  und  die  daneben  ste- 
hende arabische  Ziffer  bezeichnet  die  Sei- 
tenzahl. 

Seite  317  der  Philosophie  des  Wissens  von 
J.  H.  v.  Kirchmann.  Berlin,  1864.  Bei  J. 
Springer. 

Seite  27  Band  IL  der  Aesthetik  auf  rea- 
listischer Grundlage  von  J.  H.  v.  Kirch- 
mann. Berlin,  1868.  Bei  J.  Springer, 
die  nach  Hegel's  Tode  erschienene  Gesammt- 
ausgabe  seiner  Werke.  Berlin,  1832  u.  s.  w. 
Bei  Dunker  u.  Humblot. 


B.  I.  oder  B.  XI.  „ 

Ph.  d.  W.  317 
Aesth.  II.  27 
Hegel,  Werke  ,, 


Erläuterungen 

zu 

Kaufs  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft. 


1.  (R.  1.)  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

Die  wichtigen  Sätze,  mit  welchen  Kant  hier  seine  Vor- 
rede beginnt,  waren  von  ihm  in  seiner,  fünf  Jahre  früher 
erschienenen  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ausführlich 
begründet  worden;  er  war  deshalb  berechtigt,  hier  ohne 
Weiteres  von  ihnen  auszugehen.  Damit  soll  die  Wahrheit 
ihres  Inhaltes  hier  nicht  anerkannt  sein;  vielmehr  wird 
auf  die  Erläuterungen  zu  jener  Kritik  (B.  VIII.  d.  Phil. 
Bibl.)  Bezug  genommen ,  wo  ausführlich  gezeigt  worden, 
dass  die  Moral  aus  der  Vernunft  und  überhaupt  aus  einem 
sachlichen  Prinzip  nicht  abgeleitet  werden  kann,  sondern 
aus  den  mit  Achtung  empfangenen  Geboten  erhabener 
Mächte  sich  entwickelt  (B.  VIII.  19.  40.  65). 

2.  (R.  2).  Vorrede  zur  ersten  Auflage.  Fortsetzung. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  hier  von  Kant  ge- 
stellten Forderung  liegt,  dass  der  Mensch  nur  um  des 
Gesetzes  willen  sittlich  handeln,  aber  doch  auch  auf 
den  Erfolg  mit  Acht  haben  solle,  ist  bereits  B.  VIII.  53 
dargelegt.  Wenn  das  höchste  Gut  dieser  Erfolg  und  die- 
ses Ziel  sein  soll,  d.h.  wenn  mit  dem  sittlichen  Handeln 
sich  zuletzt  auch  die  Glückseligkeit  verbinden  soll,  so  ist 
es  unvermeidlich,  dass  das  Motiv  der  Hoffnung  (eine  Lust) 
sich  in  das  sittliche  Handeln  eindrängt  und  es  beschädigt 
Es  ist  übrigens  dort  auch  bereits  gezeigt  worden,  wie 
diese  Idee  des  höchsten  Guts  nur  ein  Phantasiebild  ist, 
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2      3.    (R.  2.)  Vorrede  zur  ersten  Auflage.  Anmerkung. 


für  dessen  Wahrheit  kein  Beweis  beigebracht  werden  kann 
(B.  VIII.  54.  55). 

3.  (R.  2.)  Vorrede  zur  ersten  Auflage.  Anmerkung. 

Diese  Anmerkung  ist  insofern  von  grossem  Interesse, 
als  sie  zeigt,  dass  Kant  mit  dem  Beweis,  den  er  für  densel- 
ben Satz  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gegeben 
hatte,  nicht  zufrieden  war;  denn  sonst  hätte  er  sich  hier 
einfach  darauf  beziehen  können.  In  dem  Kant'schen  Be- 
griff des  höchsten  Guts,  als  der  Verbindung  des  sittlichen 
Handelns  mit  der  Glückseligkeit,  liegt  die  Basis  für  Kant's 
moralischen  Beweis  des  Daseins  Gottes. 

Es  muss  hier  auf  das  B.  VIII.  54  Gesagte  verwiesen 
werden;  dort  ist  die  Schwäche  des  damaligen  Beweises 
dargelegt.  Hier  versucht  Kant  nochmals  einen  Beweis  für 
diese  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Glück;  allein  er  ist 
ebenso  schwach  und  noch  dazu  schwer  verständlich,  was 
bei  Kant  immer  ein  sicheres  Zeichen  ist,  dass  sein  Beweis 
nichts  taugt.  Weil  „in  dem  Menschen  es  liegt,  dass  er 
sich  bei  seinem  Handeln  nach  dem  Erfolge  umsieht;  weil 
der  Mensch  etwas  braucht,  was  er  in  dem  Zwecke  der 
Vernunft  lieben  könne,  deshalb  erweitert  sich  das  mora- 
lische Gesetz  und  nimmt  zu  seinem  Ziele  noch  die  Glück- 
seligkeit hinzu  und  setzt  die  Vereinigung  beider,  d.  h. 
das  höchste  Gut,  als  Endzweck".  —  Also  mit  andern 
Worten:  weil  der  Mensch  schwach  ist,  so  thut  die  Ver- 
nunft ihm  den  Gefallen,  auch  die  Glückseligkeit  als  Ziel 
mit  aufzunehmen,  obgleich  nach  Kant's  eignen  Ausführun- 
gen das  sittliche  Prinzip  nur  in  der  Allgemeinheit  der 
Maxime  liegt  und  mit  dem  Glücke  nichts  zu  thun  hat. 
Auf  so  schwachen  Grundlagen  hat  Kant  das  Dasein  Gottes 
gestützt!  —  Kant  sagt  hierauf  fussend:  „Moral  führt  un- 
umgänglich zur  Religion".  Dieser  Satz  fällt,  wenn  jener 
Begriff  des  höchsten  Guts  ein  willkürlicher  ist,  wie  ge- 
zeigt worden. 

Auch  der  Realismus  erkennt  einen  Zusammenhang 
des  Sittlichen  mit  der  Religion,  aber  in  ganz  anderer 
Weise.  Danach  entspringt  das  Sittliche  nicht  aus  der 
Vernunft,  sondern  aus  den  Geboten  erhabener  Autoritäten, 
als  welche  das  Volk,  der  Fürst  und  die  Gottheit  geschicht- 
lich auftreten.    Gott  gilt  dabei  dem  Realismus  nicht  als 
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ein  wirklicher,  da  hierüber  die  Philosophie  nicht  entschei- 
den kann,  sondern  als  ein  geglaubter,  der  nach  der  Lehre 
der  Religion  seinen  Stellvertreter  oder  Vermittler  auf  Erden 
in  einem  höchsten  Priester  oder  einer  weltlichen  Autorität 
hat.  Solcher  Glaube  hat  auf  das  Gemüth  des  Gläubigen 
dieselbe  Wirkung,  als  wenn  das,  was  er  glaubt,  wirklich 
wäre.  Indem  nun  Gott  den  andern  Autoritäten  gegenüber 
als  die  höchste  gilt,  ist  klar,  dass  seine  Gebote,  wie  sie 
die  Religion  und  die  Priester  verkünden,  vor  Allem  geeignet 
sind,  als  sittliche  von  den  Menschen  aufgenommen  zu 
werden,  den  Menschen  mit  Ehrerbietung  zu  erfüllen  und 
damit  ihre  reine  sittliche  Vollziehung  zu  sicher».  Somit 
hat  die  Sittlichkeit  in  dem  Glauben  an  einen  Gott  ihre 
wichtigste  Unterlage  und  Stütze;  je  mächtiger,  je  erhabe- 
ner dieser  Gott  vorgestellt  wird,  desto  höher  steigt  die 
Ehrfurcht  vor  diesem  Gott,  und  desto  reiner  wird  sein 
Wille  von  den  Gläubigen  erfüllt.  Es  ist  also  klar,  dass 
die  Religion  eine  wesentliche  Stütze  des  Sittlichen  ist:  es 
empfängt  theils  seinen  Inhalt  aus  ihr,  theils  ruht  seine 
Verwirklichung  und  die  Macht  seines  Sollens  auf  dieser 
Achtung  vor  dem  unendlich  mächtigen  und  erhabenen 
Wesen  Gottes.  —  Allein  dessenungeachtet  kann  aus  Alle- 
dem nicht  das  Dasein  Gottes  abgeleitet  werden;  denn 
der  Glaube  hat,  wie  erwähnt,  die  gleiche  Wirkung  für  das 
Sittliche  wie  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit.  Sodann  ist 
trotzdem,  dass  der  Realismus  diese  Wirksamkeit  des  Glau- 
bens auf  die  Sittlichkeit  anerkennt,  doch  damit  nicht  zu- 
gegeben, dass  die  Sittlichkeit  ohne  Religion  unmöglich  sei. 
Da  vielmehr  neben  Gott  noch  das  Volk  und  der  Fürst  und 
bei  den  Kindern  noch  der  Vater  als  Autoritäten  für  den 
Einzelnen  bestehen ,  so  kann  die  Autorität  Gottes  ausfal- 
len; die  Moral  und  das  Recht  haben  dann  an  dem  Willen 
jener  anderen  Autoritäten  noch  vollkommen  zureichende 
Quellen  für  ihren  Inhalt  und  ihre  Wirksamkeit  auf  den 
Willen.  —  Es  ist  also  die  Moral  und  das  Recht  von  dem 
Dasein  eines  Gottes  und  selbst  von  dem  blossen  Glauben 
an  einen  Gott  nicht  bedingt;  aber  beide  erlangen  durch 
diesen  Glauben  einen  Anhalt  mehr,  der  vorzugsweise  ge- 
eignet ist,  das  sittliche  Gefühl  (die  Ehrfurcht,  Achtung) 
zu  erwecken  und  die  Verwirklichung  des  Sittlichen  zu 
sichern.  Wenn  in  der  Gegenwart  diesen  Vortheilen  die 
Nachtheile  entgegengestellt  werden,  welche  für  das  Wohl 


1* 


4  4.   (R.  5.)   Vorrede  zur  ersten  Auflage.  Schluss. 


und  die  Wissenschaft  von  dem  Glauben  drohen,  so  zeigt 
dieser  Einwand,  dass  der  Glaube  bei  denen,  die  ihn  er- 
heben ,  schon  nicht  mehr  besteht.  Denn  bei  dem  Gläu- 
bigen kann  die  Frage  des  Wohles  nicht  über  den  Inhalt 
des  von  Gott  gesetzten  Sittlichen  entscheiden. 

4.   (R.  5.)  Vorrede  zur  ersten  Auflage.  Schluss. 

Dieser  letzte  Theil  der  Vorrede  ist  durch  die  Schwie- 
rigkeiten veranlasst,  weichen  Kant  bei  den  Censurbehör- 
den  für  den  Druck  seines  Buches  begegnete,  und  welche 
S.  8.  B._  XVII.  ausführlich  erzählt  sind.  Aehnliche  Ge- 
dankeii,  wie  sie  hier  Kant  ausspricht,  hat  schon  Spinoza 
in  seinem  theologisch-politischen  Traktat  geäussert;  allein 
Beide  übersehen,  dass  bei  der  Religion  es  sich  nicht  um 
die  Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Gewissheit  han- 
delt. Wäre  die  Religion  eine  Erkenntniss,  wie  die  Wissen- 
schaften, welche  auf  den  Fundamentalsätzen  der  Wahrheit 
ruhte,  so  hätten  Kant  und  Spinoza  vollkommen  Recht;  die 
Philosophie  müsste  dann  volle  Freiheit  haben,  den  Inhalt 
der  Religion  zu  prüfen,  wie  sie  es  mit  dem  Inhalt  der  be- 
sonderen Wissenschaften  thut,  und  die  Wahrheit  könnte 
dabei  nur  gewinnen.  Allein  da  die  Religionen  nicht  auf 
den  Fundamenten  des  Erkennens,  sondern  auf  denen  der 
Gewissheit  ruhen  (B.  I.  61),  und  zu  diesen  das  Beispiel  der 
Autoritäten  gehört,  so  ist  klar,  dass  Alles,  was  das  An- 
sehen der  Autorität  des  christlichen  Gottes  und  seines  Stell- 
vertreters erschüttert,  auch  die  christliche  Religion  selbst  er- 
schüttern muss.  Nun  ist  zwar  der  feste  Glaube  den  Grün- 
den der  Wissenschaft  an  sich  nicht  zugänglich;  aliein  da 
in  jedem  Menschen  auch  die  Fundamentalsätze  der  Er- 
kenntniss wirksam  sind,  so  kann  er  sich  auf  die  Länge 
den  Einflüssen  dieser  nicht  ganz  entziehen,  und  das  Glau- 
ben macht  den  klaren  Resultaten  jener  allmählich  Platz. 
—  Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Anhänger 
des  Glaubens  ihn  gegen  die  Angriffe  der  Wissenschaft  zu 
schützen  suchen,  und  dass  sie,  da  sie  es  mit  den  Mitteln 
der  Erkenntniss  nicht  vermögen,  zu  den  Mitteln  der  Ge- 
walt greifen,  zu  denen  auch  die  Censur  gehört.  Ob  diese 
Mittel  diesen  Zweck  erreichen,  ist  eine  Frage  der  Klug- 
heit, die  hier  nicht  zu  entscheiden  ist;  jedenfalls  helfen 
solche  Mittel  den  Kampf  verlängern.   —   Wichtiger  ist 
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die  Frage  der  Sittlichkeit  solcher  Mittel;  allein  für  den 
Festgläubigen  ist  der  Wille  seines  Gottes  und  dessen 
irdischen  Steil  Vertreters  auch  das  Sittliche,  und  so  besei- 
tigt der  Glaube  auch  dieses  Hinderniss,  was  nur  für  den 
Ungläubigen  besteht.  Es  ist  deshalb  sehr  natürlich,  dass 
die  Kirche  auch  durch  solche  moralische  Entgegnungen 
sich  nicht  irre  machen  lässt.  Für  das  Mittelalter  mit  sei- 
nem starken  Glauben  waren  die  Scheiterhaufen  gegen  die 
Ketzer  nicht  blos  ein  Mittel  der  Gewalt,  sondern  eine  sitt- 
liche Pflicht.  —  Wenn  die  Gegenwart  sich  so  schwer  in 
solche  Auffassung  finden  kann,  wenn  sie  Alles  nur  nach 
der  Moral  ihrer  Zeit  beurtheilt,  wie  dies  auch  hier  von 
Kant  geschieht,  so  liegt  dies  eben  in  der  jedem  sittlichen 
Gefühl  anhaftenden  Täuschung,  wonach  es  seinen  Inhalt 
für  einen  ewigen  und  allgemeingültigen  halten  muss, 
während  doch  in  Wahrheit  dieser  Inhalt  sich  ebenso  in 
einer  stäten  Bewegung  befindet,  wie  die  Fixsterne  des 
Himmels,  obgleich  auch  hier  der  Zuschauer  das  Gegen- 
theil  zu  sehen  meint  (B.  XL  191  u.  f.). 

5.  (R.  13.)  Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

Kant  berührt  hier  die  grosse  Frage,  ob  Religion  und 
Philosopie  in  Frieden  mit  einander  gehen  können?  Er  be- 
jaht sie;  er  meint,  das  Philosophische  stecke  auch  in  der 
geoffenbarten  Religion ,  wie  der  kleinere .  Kreis  in  dem 
grösseren.  Allein  er  verkennt,  dass  die  Religion  in  ihrem 
Glauben  eine  von  der  Erkenntniss  durchaus  verschiedene 
Grundlage  hat,  und  deshalb  es  nur  zufällig  ist,  wenn 
ihr  Inhalt  mit  dem  der  Wissenschaft  zusammentrifft.  Des- 
halb sagt  auch  Kant  selbst  blos:  „Die  Offenbarung  kann 
Vernunftreligion  in  sich  begreifen;"  allein  wenn  seine  Aus- 
führung richtig  wäre,  so  müsste  es  nicht  „kann",  sondern 
rmuss"  heissen;  dies  Muss  hat  Kant  selbst  nicht  aus- 
zusprechen gewagt.  —  Der  ähnliche  Fehler  ist  später  bei 
He^el  wiedergekehrt;  Kant  hat  nach  dem  Vorgange  Spi- 
noza's  die  Glaubenssätze  der  Religion  in  rein  moralische, 
Hegel  in  rein  spekulative  Begriffe  umgedeutet.  Die  Wis- 
senschaft mag  dies  Spiel  treiben;  allein  es  ist  der  Reli- 
gion nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  ernstlich  dagegen  pro- 
testirt  und  auf  den  Glauben  des  wörtlichen  Inhaltes  als 
den  allein  richtigen  besteht.  —  Dieser  Gegensatz  zwischen 
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Religion  und  Wissenschaft  schliesst  nicht  aus,  dass  letz- 
tere jene  als  eins  der  erhabensten  Werke  des  menschlichen 
Geistes  anerkennt.  —  Der  Mensch,  mit  Ausnahme  der 
Wenigen,  welche  die  höchsten  Gipfel  der  Wissenschaft 
erreichen,  bedarf  der  Autorität;  alles  Sittliche  hat  nur 
darin  seinen  Ursprung,  und  die  Erhebung  der  Autorität 
zu  einem  göttlichen  Wesen  voll  höchster  Macht  und  Weisheit 
ist  diejenige  Gestalt  der  Autorität,  welche  selbst  der  wissen- 
schaftliche Geist  noch  am  ersten  zu  ertragen  vermag.  Es 
ist  mithin  die  Entstehung  der  Religionen  ebenso  natur- 
gemäss  wie  ihre  Kraft,  mit  der  sie  sich  trotz  aller  An- 
griffe der  Wissenschaft  in  den  Gemüthern  der  Menschen 
zu  erhalten  vermögen.  Aber  aus  dieser  Bedeutung  der 
Religionen  für  das  Gefühl  der  Menschen  und  für  ihre  Sitt- 
lichkeit folgt  nicht  die  Wahrheit  ihres  Inhaltes.  Die  rich- 
tige Stellung  der  Wissenschaft  zur  Religion  ist  also  nicht 
die,  dass  die  Uebereinstimmung  des  Inhaltes  beider  dar- 
zulegen sei,  sondern  dass  die  Wissenschaft  die  Religion 
als  eine  Thatsache,  als  ein  Geschehen,  aber  nicht 
als  eine  Erkenntniss  behandelt,  ähnlich  wie  sie  dies 
mit  den  heidnischen  Religionen  und  mit  den  Erzeugnissen 
des  dichterischen  Geistes  thut.  In  der  Vorrede  zu  die- 
sen Erläuterungen  ist  das  Weitere  hierüber  ausgeführt. 

6.  (R.  19.)  Ueber  das  radikale  Böse  in  der 
menschlichen  Natur. 

Es  muss  auffallen,  dass  Kant  in  einem  Werke  über 
die  Religion  mit  einer  Abhandlung  über  das  Böse  beginnt. 
Dies  erklärt  sich  nur  aus  dem  Grundgedanken  Kant's,  der 
ihn  bei  diesem  Werke  leitet.  Danach  ist  alle  natürliche 
(wahre)  Religion  nur  Sittenlehre,  aus  der  nur  mittelst  des 
künstlichen  Begriffes  des  höchsten  Guts  auch  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  abgeleitet  wird.  Alle  positiven 
Religionen  haben  nach  Kant  nur  Wahrheit,  soweit  sie  in 
ihrem  Kern  Moral  sind;  das  Uebrige  ist  eine  äussere  Zu- 
that,  die  nur  geduldet  werden  kann,  wenn  sie  die  Ver- 
wirklichung des  Sittlichen  unterstützt.  —  Bei  dieser  Auf- 
fassung, deren  Wahrheit  erst  später  zur  Prüfung  kommen 
wird,  erklärt  es  sich,  dass  Kant  mit  moralischen  Fragen 
sein  Werk  beginnt  und  nur  sehr  spät  auf  die  religiösen 
Dogmen  übergeht. 
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Die  Frage  über  das  radikale  Böse,  mit  der  Kant  sich 
hier  vierzig  Seiten  lang  beschäftigt,  ist  für  die  realistische 
Auffassung  höchst  einfach.  Nach  dieser  ist  das  Sittliche 
erst  durch  den  Menschen  selbst,  und  zwar  allmählich  mit 
dem  Auftreten  der  Autoritäten  und  dem  Anwachsen  von 
deren  Geboten  entstanden.  Vorher  gab  es  für  den  Men- 
schen weder  Gutes  noch  Böses;  nur  Lust  und  Schmerz 
nach  den  Regeln  der  Klugheit  bestimmte  sein  Handeln; 
es  war  der  Stand  der  Unschuld,  wie  ihn  die  Bibel  in 
ihrem  Paradiese  so  treffend  beschreibt.  Mit  dem  Beginn 
des  Sittlichen  trat  zu  den  bis  dahin  allein  bestandenen 
Beweggründen  der  Lust  der  neue  Beweggrund  der  Ach- 
tung. Da  letzterer  aber  nicht  allmächtig  war,  so  konnte 
bei  Konflikten  zwischen  beiden  der  Beweggrund  der  Lust 
überwiegen  und  das  Handeln  bestimmen,  wie  dies  schon 
bei  Adam  und  Eva  mit  dem  Apfel  geschah.  Dies  war 
dann  das  Böse,  während  das  sittliche  Handeln  nunmehr 
das  Gute  wurde.  Das  Böse  hat  also  seine  Quelle  in  den 
Trieben  der  Lust;  aber  diese  Triebe  sind  nicht  an  sich 
schon  das  Böse,  sondern  nur  soweit,  als  sie  gegen  das 
Sittliche  sich  erheben.  Diese  Richtung  ist  den  Trieben 
nicht  wesentlich;  sie  können  in  vielen  Fällen  dasselbe 
fordern,  wie  das  sittliche  Gebot.  Deshalb  verjagt  das  Sitt- 
liche die  Freude  und  Lust  nicht  aus  der  Welt,  sondern 
beschränkt  sie  nur  auf  die  Gebiete,  wo  sie  nicht  selbst 
ein  Handeln  aus  Achtung  fordert. 

Diese  einfache  und  natürliche  Auffassung  des  Bösen  ist 
schon  von  den  Stiftern  der  christlichen  Religion  verlassen 
worden.  Indem  Christi  Tod  als  Opfer  für  die  Sünden  der 
Menschen  gefasst  und  dadurch  die  Versöhnung  der  Menschen 
mit  Gott  begründet  wurde,  gestaltete  sich  dieser  schuldlose 
Opfertod  Christi  zu  dem  Kernpunkt  des  Glaubens.  Dies  er- 
forderte aber  die  Annahme  einer  allgemeinen  Schuld  aller 
Menschen,  und  so*  entstanden  die  Dogmen  von  der  Erbsünde 
und  von  dem  ewigen  Rathschluss  Gottes,  welcher  Diesen 
zum  Verderben  und  Jenen  zur  Erlösung  bestimmt. 

Der  Einfluss  dieser  Lehre  ist  auch  bei  Kant  ersicht- 
lich, sonst  würde  er  sich  nicht  mühen,  diesen  Gedanken 
philosophisch  zu  begründen.  Diese  Begründung  wird  ihm 
dadurch  sehr  erschwert,  dass  er  das  Böse  nicht  aus  dem 
Triebe  nach  Lust,  wie  oben  geschehen,  ableitet,  sondern 
auf  eine  Maxime  zurückführt,  die  deshalb  als  ein  Allge- 
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meines  nicht  in  den  Trieben,  sondern  in  der  Freiheit  (Ver- 
nunft) ihre  Quelle  haben  kann.  Indem  damit  die  Vernunft 
ebenso  zur  Quelle  des  Bösen,  wie  des  Guten  von  Kant  erhoben 
wird,  ist  offenbar  sein  ganzes  moralisches  Prinzip,  was  er  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  aufgestellt  hat,  er- 
schüttert. Denn  das  Kennzeichen  des  Guten,  was  er  dort 
in  der  Allgemeinheit  der  Maxime  gesetzt  hat,  gilt  ja  hier 
auch  für  die  Maxime  des  Bösen;  auch  diese  ist  ja  ein 
Allgemeines. 

Wäre  Kant  nicht  zu  fest  in  dieser  Theorie  des  Guten, 
als  eines  formalen  Allgemeinen,  befangen  gewesen,  so  hätte 
ihm  nicht  entgehen  können,  dass  die  einzelne  böse  Hand- 
lung niemals  aus  einer  Maxime  (Grundsatz,  Regel)  her- 
vorgeht, sondern  aus  dem  Gegentheil,  aus  der  Uebermacht 
des  sinnlichen  Triebes  für  den  einzelnen  Fall,  wobei 
der  Sünder  selbst  von  der  allgemeinen  Maxime,  in  Zukunft 
ebenso  zu  handeln,  weit  entfernt  ist,  vielmehr  nur  der 
Gewalt  des  Triebes  für  diesen  einzelnen  Fall  nachgiebt 
(B.  VIII.  21). 

Obgleich  sich  Kant  gegen  die  Synkretisten  erklärt,  so 
bleibt  es  doch  wahr,  dass  der  Mensch  nach  dem  Auftreten 
der  Sittengebote  von  Natur  gut  und  böse  ist.  Es  be- 
steht in  ihm  die  Empfänglichkeit  und  das  Achtungsgefühl 
für  die  Gebote  der  Autoritäten;  in  diesem  Achtungsgefühle 
ist  gesetzt,  dass  der  Mensch  das  sittlich  Gebotene  zu  voll- 
ziehen verlangt.  Also  ist  der  Mensch  von  Natur  gut. 
Allein  neben  diesem  sittlichen  Gefühle  bestehen  auch  die 
Triebe  der  Lust,  welche  vielfach  mit  den  sittlichen  Ge- 
boten in  Widerstreit  gerathen  können;  so  ist  der  Mensch 
auch  von  Natur  böse,  d.  h.  er  hat  Triebe  in  sich,  welche 
so  stark  werden  können,  dass  er  das  Sittengebot  verletzt. 
—  Indem  somit  das  Böse  seinen  Ursprung  nicht  in  einer 
Maxime  oder  in  einem  Allgemeinen  hat,  verschwindet  von 
selbst  die  Schwierigkeit,  in  welche  Kant  geräth,  und  welche 
ihn  nöthigt,  den  Grund  des  Bösen  „für  unerforschlich"  zu 
erklären. 

Die  Deduktion  in  der  Anmerk.  S.  23  des  Werkes  ge- 
lingt nur,  weil  Kant  setzt,  das  Sittliche  umfasse  alles 
Handeln;  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  giebt  es  auch 
gleichgültige  Handlungen  (Adiaphora). 

In  der  Anmerk.  S.  24  des  Werkes  sucht  Kant  sich 
gegen  die  Vorwürfe  Schiller' s  zu  vertheidigen.  Schiller 
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hatte  ganz  Recht,  wenn  er  behauptete,  das  Prinzip  Kant's 
beseitige,  weil  es  alles  Handeln  umfasse  und  als  Motiv 
des  Handelns  nur  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  anerkenne, 
alle  Freude  aus  der  Welt.  Kant's  Vertheidigung  dagegen 
ist  schwach.  Kant  meint,  wenn  erst  die  tugendhafte  Ge- 
sinnung fest  gegründet  sei,  so  ziehe  sie  dann  „die  Sinn- 
lichkeit mit  in  das  Spiel".  Allein  Kant  bleibt  die  Erklä- 
rung schuldig,  wie  dies  möglich  sei,  wenn  eben  sein  Prin- 
zip alles  Handeln  bestimmt,  und  also  alles  Handeln  nur 
aus  Achtung  und  niemals  aus  einem  Motiv  der  Lust  (He- 
teronomie,  B.  VIII.  19  u.  f.)  geschehen  darf.  Kant  hilft 
sich  mit  der  Fabel  des  Herkules,  und  man  lässt  sich  solche 
Phrasen  nur  deshalb  gefallen,  weil  allerdings  in  der  Wirk- 
lichkeit es  sich  so  verhält,  dass  die  Sittlichkeit  nicht  alle 
Lust  verdrängt.  Aber  dies  beweist  nicht,  dass  Kant  mit 
dieser  Deduktion  Recht  habe,  sondern  dass  er  mit  seinem 
Prinzip  Unrecht  hat;  nur  wenn  dieses  falsch  ist,  ist  jene 
Deduktion  richtig. 

7.  (R.  27.)  Von  der  ursprünglichen  Anlage  zum  Guten. 

Abgesehen  von  der  schwerfälligen,  nicht  immer  gut 
gewählten  Nomenklatur,  erkennt  hier  Kant  mit  dem  Rea- 
lismus an,  dass  in  dem  Menschen  nur  zwei  Triebfedern 
seines  Handelns  bestehen:  1)  die  Triebe  der  Lust,  2)  die 
Achtung  vor  dem  Sittengesetze  mit  ihrer  Wirksamkeit  auf 
den  Willen.  Wenn  die  Vernunft  die  Triebe  der  Lust 
unter  einander  regelt,  so  ist  ihr  Ergebniss  die  Klugheit 
mit  ihren  Regeln.  Der  einzige  Unterschied  ist  also  nur, 
dass  Kant  die  Vernunft  allein  für  genügend  hält,  die  Ach- 
tung vor  ihrem  Gebot  zu  erwecken,  während  der  Realis- 
mus behauptet,  dass  die  Vernunft  überhaupt  nur  ein  Wissen 
sei,  aber  nie  ein  Gebieten  (Wollen),  und  dass  die  Achtung 
in  uns  nicht  vor  einem  Theil  unsrer  Selbst  entstehen  könne, 
sondern  eine  unermesslich  grosse  Macht  erfordere,  deren 
Dasein  den  Menschen  mit  Ehrfurcht  und  Gehorsam  erfülle. 
Diese  Auffassung  des  Realismus  erscheint  dem  sittlichen 
Gefühl  zwar  anstossig,  allein  man  vergisst,  dass  sie  be- 
reits die  vorherrschende  in  allen  Religionen  ist.  Gott  ge 
bietet  da  nicht  etwas,  weil  das  Sittliche  schon  vorher  da 
ist,  sondern  aus  Gottes  Gebot  wird  erst  das  Sittliche  für 
den  Menschen.    In  der  Anmerk.  (*)  erkennt  Kant  selbst 
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an,  daas  in  dem  Wesen  der  Vernunft  eine  solche  Macht 
nicht  liege;  trotzdem  bleibt  er  dabei,  eine  solche  Em- 
pfänglichkeit für  die  Regeln  der  Vernunft  in  dem  Menschen 
zu  behaupten.  —  Man  sieht,  wie  nahe  Kant  der  realisti- 
schen Ableitung  des  Sittlichen  stand,  und  wie  nur  die  Täu- 
schung über  den  Inhalt  des  Sittlichen,  welchen  er  für 
ewig  und  allgemeingültig  hielt,  ihn  nöthigte,  auf  die  Ver- 
nunft als  Quelle  zurückzugehen. 

8.  (R.  30.)  Vom  Hange  zum  Bösen. 

Kant  leitet  die  Möglichkeit  des  Bösen  hier  richtig  da- 
von ab,  dass  neben  dem  sittlichen  Antriebe  noch  Triebe 
der  Lust  bestehen,  und  jener  diesen  gegenüber  der  schwä- 
chere (Gebrechlichkeit)  sein  könne.  Die  Vermischung 
(Unlauterkeit)  ist  zwar  nicht  in  Wahrheit  vorhanden,  in- 
dess  thut  dies  hier  nichts  zur  Sache.  Auch  die  Bösartig- 
keit als  Prinzip  ist  in  keinem  Menschen;  denn  der  Mensch 
hat  nur  den  Antrieb  der  Lust  und  der  Achtung;  jener 
kann  diesen  überwinden,  aber  es  giebt  nicht  noch  einen 
Trieb  aus  Nichtachtung;  dies  wäre  ein  Trieb  aus  Nichts. 
Folglich  ruht  alles  Böse  auf  den  Triebfedern  der  Lust, 
soweit  sie  dem  sittlichen  G-ebot  sich  entgegenstellen.  Es 
ist  dabei  möglich,  dass  der  Mensch  sich  diesen  Trieb 
auch  in  allgemeinerer  Form  zur  Regel  nimmt  (z.  B.  immer 
zu  betrügen,  wo  keine  Entdeckung  zu  fürchten  ist),  aber 
das  wirklich  Treibende  bleibt  auch  hier  immer  die  Lust 
des  einzelnen  Falles,  nicht  die  Allgemeinheit  einer  Maxime. 

Um  nun  die  Freiheit  des  Menschen  und  die  Zurech- 
nungsfähigkeit seines  Handelns  hierbei  sich  zu  erhalten, 
greift  Kant  zu  dem  falschen  Mittel,  alles  Böse  aus  einer 
Maxime,  d.  h.  einer  Regel  abzuleiten,  die  eben  wegen 
ihrer  Allgemeinheit  das  Kennzeichen  der  Willkür  sei.  Bei 
Kant  entspringt  somit  das  Böse  nicht  schon  aus  dem 
Triebe  der  Lust  und  dem  Widerstreit  desselben  mit  dem 
Sittengebot,  sondern  es  muss  noch  ein  besonderes  Wollen 
des  Menschen  hinzukommen  und  dieses  Handeln  sich  zur 
Maxime  machen;  nur  dann  soll  es  als  frei  und  zurech- 
nungsfähig gelten.  Nun  lehrt  die  Erfahrung  bei  keinem 
Menschen  etwas  von  einem  solchen  allgemeinen  Entschluss 
zum  Bösen,  und  so  bleibt  Kant  nichts  übrig,  als  diesen 
Entschluss  zu  einer  intelligiblen  That  zu  machen,  die 
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ausserhalb  der  Zeit  steht,  die  deshalb  alles  Handeln 
urofasst,  die  nicht  ausgerottet  werden  kann,  und  für 
welchen  Entschluss  man  keine  Ursache  angeben  kann,  so 
dass  er  als  ange borner  Hang  gelten  muss. 

Zu  so  furchtbaren  Konsequenzen  führt  ein  verkehrtes 
Prinzip.  Allerdings  hat  die  Frage  der  Zurechnung  ihre 
Schwierigkeiten:  allein  sie  sind  dieselben,  welche  in  der 
Freiheit  des  Willens  überhaupt  liegen  und  anderwärts 
(B.  XI.  81  u.  f.)  dargelegt  worden  sind.  Die  Freiheit  des 
Willens  ist  entweder  nur  Zufall  oder  Regelmässig- 
keit. Jener  hebt  alle  Persönlichkeit  auf;  diese  beseitigt 
zwar  den  eisernen  Druck  der  Notwendigkeit,  aber  lässt 
doch  alles  Handeln  dem  Motiv  nach  festen  Regeln  ohne 
Ausnahme  folgen:  der  Mensch  erscheint  dabei  mit  seinen 
einzelnen  Handlungen  in  dieser  grossen  Kette  nur  als  ein 
Glied,  was  an  die  vorgehenden  ausnahmslos  gebunden  ist. 

Natürlich  erhebt  sich  dann  die  Frage,  wie  kann  dem  Men- 
schen dann  seine  That  noch  zugerechnet  werden?  Kant 
zieht,  um  diese  Zurechnung  zu  erhalten,  sich  hinter  die 
Willkür  (den  Zufall  des  Woliens)  zurück;  allein  es  bedarf 
dessen  nicht;  trotz  dieser  Regelmassigkeit  bleibt  der 
Mensch  doch  der,  welcher  seine  That  gewollt  und  geth  an 
hat,  und  dies  genügt  für  diesen  durch  die  Autoritäten  ein- 
geführten Begriff  der  Zurechnung.  Er  erleidet  dann  seine 
Strafe,  ohne  dass  die  bestehende  allgemeine  Regelmässig- 
keit alles  Geschehens  ihn  davon  befreien  kann.  Die 
Bedenken,  welche  man  hierbei  findet,  sind  nur  durch 
Hinweis  auf  die  geltende  Moral  zu  beseitigen,  welche 
sich  mit  diesen  Momenten  für  ihre  Zurechnung  begnügt. 
Es  wäre  verkehrt,  wenn  die  Philosophie  sich  verleiten 
Hesse,  diese  Zurechnung  noch  sachlich  weiter  zu  begrün- 
den und  deshalb  auf  den  durchaus  fehlerhaften  Begriff  der 
Freiheit  wieder  zurückzugehen.  Bedarf  es  sonach,  um 
eine  That  zuzurechnen,  nur,  dass  der  Mensch  sie  gewollt 
habe,  eine  Ansicht,  die  auch  Herbart  theilt,  so  ist  die- 
selbe aucli  dann  vorhanden,  wenn  ein  Mensch  ohne  alle 
Maxime  nur  in  Folge  eines  Triebes  der  Lust  eine  ein- 
zelne unsittliche  That  verübt;  er  hat  sie  auch  dann, 
wenn  auch  nur  als  einzelne,  gewollt,  folglich  wird  sie 
ihm  zugerechnet,  nach  Lohn  wie  nach  Strafe. 
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9.  (R.  35.)  Der  Mensch  ist  von  Natur  böse. 

Bisher  hat  Kant  von  der  Anlage  zum  Guten  und  von 
dem  Hange  zum  Bösen  in  dem  Menschen  gesprochen; 
dies  Hess  sich  leicht  begreifen;  jetzt  aber  tritt  er  mit 
dem  erschreckenden  Satz  auf:  „Der  Mensch  ist  von  Natur 
böse;  das  absichtliche  Böse  ist  ein  allgemeiner  Fehler 
der  menschlichen  Gattung." 

Was  sind  nun  Kant's  Beweise  für  diesen  Satz?  Kant 
sagt:  die  Erfahrung  zeigt  genügend  viel  böses  Handeln 
bei  rohen,  wie  bei  kultivirten  Menschen,  bei  Einzelnen, 
wie  bei  Völkern.  Der  Grund  dazu  kann  nicht  in  dem 
Triebe  nach  der  Lust  liegen,  denn  „deren  Dasein  dürfen 
wir  nicht  verantworten";  auch  nicht  in  einer  Verderbtheit 
der  Vernunft;  dies  wäre  ein  Widerspruch;  also  kann  er 
nur  darin  liegen,  dass  der  Mensch  die  sittliche  Triebfeder 
der  Triebfeder  der  Lust  nicht  über-,  sondern  unter- 
ordnet. Nur  bei  dieser  Annahme  bleibt  das  Böse  eine 
freie  zurechnungsfähige  That,  und  da  das  einzelne  Böse 
nach  der  Erfahrung  existirt,  so  kann  es  nur  in  dieser 
Form  einer  Maxime  existiren;  d.  h.  jeder  Mensch  ist  von 
Natur  böse.  —  Man  hat  Mühe,  dieser  Deduktion  zu  fol- 
gen; indess  erhellt,  dass  ihr  Kern  darin  liegt,  dass  Kant 
das  Böse  aus  der  Maxime,  also  aus  einem  Allgemeinen 
ableitet  und  die  Zurückführung  auf  die  Uebermacht  des 
Triebes  nach  Lust  nicht  für  genügend  hält,  weil  wir 
diesen  Trieb  uns  nicht  gegeben  haben,  während  doch  das 
Böse  unsere  That  sein  muss.  In  dieser  Annahme  liegt 
der  Kern  der  Deduktion,  aber  auch  ihre  Unwahrheit.  Es 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  das  dem  sinnlichen  Triebe 
Nachgeben  nicht  als  unsere  That  gelten  solle;  selbst 
wenn  das  freie  Handeln  nur  in  seinem  Bestimmtwerden 
durch  die  Vernunft  besteht,  so  ist  doch  auch  das  Nicht- 
eintreten dieser  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  dem  ein- 
zelnen Falle  ebenso  ein  freies  wie  das  Eintreten;  die 
Vernunft  konnte  entgegentreten,  und  hat  sie  es  nicht 
gethan,  so  ist  auch  dies  die  That  ihrer  Freiheit.  Der 
positive  Anlass  zum  Bösen  liegt  dann  in  dem  natürlichen 
Triebe,  und  man  mag  diesen  als  eine  Naturanlage  von 
der  Schuld  freisprechen;  immer  bleibt  es  die  Schuld  der 
Vernunft,  wenn  sie  sich  in  diesem  Falle  nicht  geregt 
hat;  denn   die  Vernunft  bestand   auch  in  solchen  Zeit- 
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punkten,  und  ihre  Ruhe  ist  ebenfalls  ihre  That  und,  als 
von  ihr  ausgehend,  eine  freie  That.  Es  ist  deshalb  durch- 
aus nicht  noth wendig,  mit  Kant  immer  ein  positives, 
von  der  Vernunft  ausgehendes  Wollen  des  Bösen  zu  ver- 
langen, um  ein  zurechnungsfähiges  Handeln  zu  gewinnen. 
Indem  Kant  selbst  die  Gebrechlichkeit  als  eine  Art  sei- 
nes Bösen  einführt,  erkennt  er  an,  dass  schon  die  Schwäche, 
also  ein  Nicht-thun  der  Vernunft  genügt,  um  ein  zurech- 
nungsfähiges, böses  Handeln  zu  begründen. 

Bedarf  es  also  hiernach  keiner  Maxime,  keines  po- 
sitiven Willens  der  Vernunft,  keiner  allgemeinen 
Unterordnung  des  Sittlichen  unter  das  Sinnliche,  um  die 
böse  That  zuzurechnen  und  als  die  eigene  des  Menschen 
anzusehen,  so  fällt  die  ganze  Deduktion  Kant's,  und  es 
bleibt  nichts  übrig,  als  dass  in  dem  Menschen  zwei  Ar- 
ten von  Beweggründen  *für  sein  Handeln  bestehen,  und 
dass  der  eine,  der  sittliche,  nicht  von  solcher  Stärke  ist, 
um  von  dem  anderen,  dem  Triebe  der  Lust,  nie  über- 
wunden zu  werden.  Daraus  folgt  also  nur  die  Möglich- 
keit in  der  Natur  des  Menschen,  böse  zu  handeln,  aber 
nicht  die  Notwendigkeit,  welche  Kant  behauptet  ;  es 
bleibt  auch  möglich,  dass  ein  Mensch  sich  frei  von  dem 
Bösen  erhält.  Seine  bösen  Thaten  sind  auch  nur  die  Fol- 
gen des  ein zelnen  Unterliegens  der  sittlichen  Triebfeder 
und  keineswegs  die  Folge  einer  der  Gattung  anhaftenden 
Maxime,  das  Sinnliche  allgemein  über  das  Sittliche  zu 
stellen. 


10.  (R.  43.)  Von  dem  Ursprung  des  Bösen  im  Menschen. 

Nachdem  Kant  im  Vorhergehenden  gezeigt,  dass  der 
Mensch  von  Natur  böse  sei,  so  sucht  er  hier  die  Ursache 
davon  zu  erforschen,  und  nach  mancherlei  Versuchen  ge- 
langt er  zu  dem  Ergebniss,  dass  „dieser  Hang  zum  Bösen 
un  erforsch  lieh  sei,  und  kein  begreiflicher  Grund  ange- 
geben werden  könne,  woher  das  Böse  zuerst  in  uns  ge- 
kommen." Aber  sollte  ein  so  sonderbares  Resultat  nicht 
vielmehr  beweisen,  dass  dieses  radikale  Böse,  zu  dem 
man  keinen  Grund  finden  kann,  gar  nicht  existirt?  Dass 
Kant  sich  die  Schwierigkeit  nur  selbst  bereitet,  indem  er 
das  Böse  über  den  sinnlichen  Trieb  hinaus  in  einen  Ent- 
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schluss  des  Menschen  verlegt,  allgemein  böse  sein  zu 
wollen? 

Kant  meint,  es  genüge  für  das  Böse  nicht  der  Zeit- 
ursprung, es  komme  auf  den  Vernunftursprung  an.  Dies 
hängt  mit  seiner  Unterscheidung  der  intelligiblen  und  Er- 
scheinungswelt zusammen.  Aliein  wenn  es  keine  Zeit 
giebt,  giebt  es  auch  kein  Handeln,  und  der  Begriff  des 
Bösen  hört  dann  völlig  auf. 

Kant  verwickelt  hier  sich  noch  tiefer.  Er  setzt  hier 
ausdrücklich,  „dass  das  pflichtmässige  Handeln  jederzeit 
dem  Menschen  möglich  sei,"  d.  h.  dass  nie  der  Mensch 
sagen  könne,  die  sinnliche  Triebfeder  sei  zu  stark  für  ihn 
gewesen.  Danach  hat  also  die  Vernunft  jederzeit  die 
Macht  über  den  sinnlichen  Trieb;  und  dann  ist  es  aller- 
dings unerklärlich,  weshalb  sie  nicht  jederzeit  von  dieser 
Macht  Gebrauch  macht;  sie  braucht  ja  nur  zu  wollen,  oder 
sie  ist  vielmehr  schon  dieses  Wollen,  dessen  Hemmung 
durch  den  Trieb  unmöglich  ist.  —  Bei  solcher  Annahme 
bleibt  allerdings  nichts  übrig,  als  den  Nichtgebrauch  die- 
ser Macht  aus  einem  positiven  Wollen  der  Vernunft  ab- 
zuleiten. Jede  andere  Macht,  jeder  Trieb  ist  dazu  un- 
fähig und  zu  schwach;  nur  sie  selbst  kann  ihre  Macht 
nicht  wollen,  nur  sie  selbst  kann  sich  hemmen.  Dies 
wird  dann  von  Kant  so  dargestellt,  dass  die  Vernunft  die 
Unterordnung  ihrer  sich  zur  Maxime  mache.  —  So  lässt 
sich  allenfalls  der  Gedankengang  Kant's  verstehen;  aber 
offenbar  führt  dies  zu  einer  Verkehrung  der  Vernunft,  die 
Kant  selbst  kurz  vorher  als  einen  Widerspruch  und  als 
unmöglich  erklärt  hat. 

Kant  meint,  die  Erzählung  der  Bibel  stimme  mit 
seiner  Ansicht  überein;  allein  sie  lehrt  vielmehr  das 
Gegentheil,  dass  Adam  und  Eva  nur  dem  Triebe  nach 
Lust  nachgegeben  und,  indem  sie  dadurch  zur  Ueber- 
tretung  des  Gebotes  der  Autorität  bestimmt  worden,  das 
Böse  gethan  haben.  Nirgends  ist  von  einer  Maxime  oder 
von  einem  Entschluss  die  Rede,  dass  Adam  und  Eva  sich 
vorgesetzt,  allgemein  und  als  Maxime  das  Sinnliche  über 
Gottes  Gebot  zu  setzen;  letzteres  war  ja  selbst  nur  ein 
vereinzeltes,  nicht  von  diesem  Baum  zu  essen;  ganz  der 
Lehre  des  Realismus  entsprechend ,  welcher  das  Sittliche 
mit  einzelnen  Geboten  beginnen  lässt. 


11.  (R.  49.)  Wiederherstellung  der  Kraft  zum  Guten.  15 


11.  (R.  49.)  Von  der  Wiederherstellung  der  Kraft  zum  Guten. 

Die  erschreckenden  Resultate  der  bisherigen  Darstel- 
lung werden  in  dieser  Schlussanmerkung  wieder  umge- 
worfen; man  sieht,  es  ist  nicht  so  schlimm  gemeint. 

Nach  dem  Bisherigen  war  das  Böse  radikal  und  ruhte 
auf  einem  unerklärlichen  Entschluss,  allgemein  das  Sinn- 
liche über  das  Sittliche  zu  setzen.  Bei  dieser  Allgemein- 
heit der  Maxime  ist  es  die  nothwendige  Folge,  dass  ein 
solcher  Mensch  nicht  wieder  zu  dem  Guten  zurückkehren 
kann;  denn  nicht  eine  einzige  seiner  Handlungen  ist  gut, 
selbst  wenn  sie  äusserlich  legal  ist;  er  kann  es  deshalb 
nicht  einmal  zu  dem  Willen,  umzukehren,  bringen;  denn 
dies  verletzte  schon  jene  allgemeine  Maxime  der  Unter- 
ordnung des  Sittlichen. 

Kant  selbst  erkennt  hier  offen  diese  Folge  an;  er  sagt: 
„es  übersteigt  unseren  Begriff,  wie  der  von  Natur  böse 
Mensch  sich  selbst  zu  einem  guten  machen  soll."  —  Wie 
hilft  sich  nun  Kant  hier  heraus?  —  Kant  sagt:  „Weil 
der  Verfall  des  Menschen  in  das  Böse  unbegreiflich  ist 
und  doch  geschieht,  so  kann  auch  die  Rückkehr  zum  Gu- 
ten, trotz  ihrer  gleichen  Unbegreiflichkeit,  geschehen.  Da 
das  Gebot  ekimal  lautet,  wir  sollen  bessere  Menschen 
werden,  so  müssen  wir  es  auch  werden  können." 

Also  weil  das  Eine  trotz  seiner  Unbegreiflichkeit  be- 
steht, so  kann  auch  ein  zweites  Unbegreifliche  geschehen; 
d.  h.  da  ein  Wunder  geschehen  ist,  so  sind  nun  Wunder 
ohne  Schranke  zulässig,  und  die  Wissenschaft  ist  nicht 
mehr  an  die  Gesetze  der  Natur  und  des  Denkens  gebun- 
den. —  Gegen  solche  Ansichten  klingt  selbst  die  Wunder- 
lehre der  Religionen  noch  bescheiden. 

Ebenso  falsch  ist  die  Ableitung  des  Könnens  aus  dem 
Sollen.  Aus  dem  Sollen  giebt  es  vielmehr  keinen  Schluss 
auf  das  Können;  sonst  dürfte  Kant  das  volle  Sittliche 
nicht  für  ein  dem  Menschen  unerreichbares  Ideal  erklären. 
Für  den  Realismus  ist  dies  noch  selbstverständlicher,  da 
das  Sittliche  nach  ihm  das  eigene  Machwerk  des  Men- 
schen ist,  der  nur  zu  leicht  die  Bedingungen  der  Möglich- 
keit überspringt.  —  Ein  neuer  Widerspruch  liegt  darin, 
dass  Kant  in  dem  Menschen  trotz  seines  radikalen  und 
allgemeinen  Entschlusses  zum  Bösen  doch  noch  einen 
Keim  zum  Guten  in  voller  Reinigkeit  übrig  lässt.  Was 
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soll  dies  heissen?  Hat  die  Vernunft  einmal  das  Sittliche 
dem  Sinnlichen  allgemein  untergeordnet ,  wie  Kant  be- 
hauptet, so  ist  solcher  Keim  unmöglich  und  nur  ein  ver- 
hüllter Widerspruch.  Der  Leser  fühlt  ihn  nur  weniger, 
weil  Jeder  an  sich  selbst  weiss,  dass  eine  solche  radikale 
Bosheit  nicht  in  ihm  steckt;  deshalb  gilt  solcher  Keim 
als  die  Wahrheit;  aber  dann  folgt  auch,  dass  Kant's  Prin- 
zip nicht  das  wahre  ist.  —  Um  einigermassen  die  Kon 
sequenz  sich  zu  erhalten,  führt  Kant  aus,  dass  die  Um- 
kehr zum  Guten  kein  allmähliches  Geschehen,  sondern  ein 
plötzlicher  Umschlag,  keine  Reform,  sondern  eine  Revo- 
lution sei.  Freilich  sei  dies  unbegreiflich,  aber  aus  dem 
Sollen  folge  einmal  das  Können.  —  Zum  Schluss  wird 
offen  erklärt,  dass  der  Satz  vom  angeborenen  Bösen  in 
der  Moral  von  keinem  Gebrauche  sei,  und  dass  der  Mensch 
selbst  nie  wissen  könne,  ob  diese  Revolution  zum  Guten 
in  ihm  vorangegangen  sei  oder  nicht;  er  müsse  sich  mit 
der  Hoffnung,  dahin  zu  gelangen,  begnügen.  Kant  scheint 
deshalb  am  Schluss  dieses  Abschnittes  nicht  abgeneigt, 
auch  einen  übernatürlichen  Beistand  zur  Umkehr  zuzu- 
lassen, wie  ihn  die  christliche  Religion  lehrt;  nur  soll 
nach  Kant  der  Mensch  sich  dieses  Beistandes  würdig 
machen.  — 

Es  wird  kaum  nöthig  sein,  auf  die  Schwächen  und 
Widersprüche  in  diesen  Deduktionen  aufmerksam  zu  ma- 
chen. Sie  haben  alle  den  einen  Ursprung  in  der  Ablei- 
tung des  Bösen  aus  einem  positiven  und  allgemeinen 
Entschluss,  das  Sittliche  dem  Sinnlichen  unterzuordnen, 
welcher  Entschluss  unerkennbar  und  ausserhalb  der  Zeit 
in  jedem  Menschen  als  eine  freie  That  vor  sich  gehen 
soll.  —  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  aus  dieser  wider- 
natürlichen Annahme  die  schlimmsten  Konsequenzen  her- 
vorgehen, und  dass  die  Umkehr  zu  der  Wahrheit  nur  in 
Widersprüchen  möglich  ist. 

12.  (R.  63.)  Von  dem  Kampf  des  guten  Prinzips  um  die 
Herrschaft. 

Kant  wiederholt  hier  in  der  Einleitung  dieses  zweiten 
Stückes  noch  einmal  das  Ergebniss  des  ersten  Stückes, 
wonach  das  Böse  nicht  in  den  natürlichen  Neigungen 
liegt,  sondern  „in  der  freien  Willkür;  die  nähere  Erklä- 
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rung  aber  ewig  in  Dunkel  eingehüllt  bleibt."  Die  Nei- 
gungen sollen  nur  die  Ausführung  des  Guten  erschweren, 
das  eigentlich  Böse  aber  liege  darin,  „dass  man  diesen 
Neigungen,  wenn  sie  zur  Uebertretung  anreizen,  nicht 
widerstehen  will."  Dies  sei  keine  „Schwäche"  der  Ver- 
nunft; denn  die  Vernunft  habe  das  Vermögen,  über  alle 
entgegenstehenden  Triebfedern  Meister  zu  werden,  folglich 
sei  es  nicht  möglich,  dass  die  Sinnlichkeit  über  eine  solche 
Vernunft  Meister  werden  könne. 

Hier  hat  Kant  seine  Gedanken  konzentrirt  und  damit 
selbst  ihren  Mangel  erkennbar  gemacht.  Weil  das  blosse 
Denken  (die  Vernunft)  nach  Kant  die  unbedingte  Macht 
über  den  Trieb  hat,  kann  das  Böse  nicht  von  dem  Trieb 
ausgehen;  denn  dieser  kann  die  Vernunft  nicht  überwin- 
den, sondern  die  Vernunft  selbst  muss  den  Trie- 
ben nicht  widerstehen  wollen.  Kant  schwankt  da- 
nach zwischen  zwei  Gründen;  einmal  sind  ihm  die  Triebe 
kein  Wollen,  und  deshalb  kann  eine  von  ihnen  veranlasste 
That  keine  freie  und  zurechnungsfähige  sein,  und  das  an- 
dere Mal  sind  diese  Triebe  zwar  ein  Wollen,  aber  dies 
ist  für  sich  allein  nie  im  Stande,  die  übermächtige  Ver- 
nunft zu  überwinden;  deshalb  kann  die  böse  Tbat  nicht 
von  diesen  Trieben  kommen,  sondern  davon,  dass  die 
Vernunft  selbst  sich  ihnen  nicht  widersetzen  will. 

Beide  Gründe  sind  falsch ;  der  Trieb  ist  schon  ein  Be- 
gehren, d.  h.  ein  Wollen;  der  Umstand,  dass  die  Lust 
dieses  Wollen  verursacht,  ändert  nicht  die  Natur  des 
Wollens;  es  ist  deshalb  schon  das  durch  den  sinnlichen 
Trieb  bestimmte  Handeln  ein  zurechnungsfähiges.  Ferner 
hat  die  Vernunft  keine  solche  unüberwindliche  Macht  über 
den  Trieb;  sie  hat,  als  Denken,  überhaupt  keine  Macht, 
sondern  das  Gefühl  der  Achtung  vor  dem  Gebot  bestimmt 
das  sittliche  Handeln.  Dieses  Gefühl  ist  aber  in  seiner 
Stärke  wechselnd,  und  deshalb  kann  es  kommen,  dass  es 
von  dem  sinnlichen  Triebe  besiegt  wird.  Es  bedarf  also 
keines  besonderen  Entschlusses  der  Vernunft,  den  Trieben 
nicht  widerstehen  zu  wollen,  damit  diese  die  Oberhand 
erhalten;  es  genügt,  dass  das  sittliche  Wollen  in  dem 
einzelnen  Fall  schwächer  ist  als  das  sinnliche,  um  letz- 
terem den  Sieg  zu  gewähren. 

So  liegt  der  Grund  von  dem  Satze,  dass  der  Mensch 

Erläuterungen  zu  Kant's  Religion  etc.  2 


18       13.  (R.  68.)  Personificirte  Idee  des  guten  Prinzips. 


von  Natur  böse  sei,  lediglich  in  dem  falschen  Begriff  der 
Vernunft  und  der  Freiheit. 

Uebrigens  findet  sich  der  Gedanke  Kant's  schon  bei 
den  Kirchenvätern.  August  in  sagt  {De  Civitate  Dei 
XIV.  3):  „Die  Verderbniss  des  Leibes,  welches  die  Seele 
beschwert,  ist  nicht  die  Ursache  der  ersten  Sünde,  son- 
dern nur  die  Strafe  derselben;  die  Schwäche  des  Flei- 
sches hat  nicht  die  Seele  sündigen  gemacht,  sondern  die 
sündige  Seele  hat  das  Fleisch  schwach  gemacht."  Ebenso 
heisst  es  in  der  christlichen  Sittenlehre  von  Wuttke 
(Berlin,  1865)  B.  II.  S.  12:  „Der  Grund  der  Sünde  liegt 
nicht  in  der  ursprünglichen  Natur  des  Menschen,  sondern 
eine  unbegreifliche  Willensentschliessung  ist  die  Ursache 
der  Sünde."  —  Wuttke  will  damit  zunächst  die  von  He- 
gel, Daub,  Strauss,  Rothe  und  Anderen  behauptete 
Notwendigkeit  der  Sünde  bekämpfen,  aus  welcher  folge, 
dass  dann  Gott  selbst  die  Schuld  der  Sünde  trüge;  im 
Uebrigen  führt  Wuttke  das  Böse  auf  einen  „unvernünftigen 
Willen"  zurück,  der  deshalb  auch  unbegreiflich  sei.  Die- 
ser unvernünftige  Wille  der  Vernunft  ist  derselbe  Wider- 
spruch ,  der  bei  Kant  als  Umkehrung  der  Vernunft  vor- 
kommt. —  Alle  diese  Schwierigkeiten,  mit  denen,  wie 
man  sieht,  auch  die  christlichen  Theologen  zu  kämpfen 
haben,  kommen  von  der  falschen  Annahme  einer  unbe- 
dingten Gewalt  der  Vernunft  über  die  Triebe.  Die  Theo- 
logen verdienen  aber  hier  eher  Entschuldigung  als  die 
Philosophen ;  denn  jenen  ist  der  allmächtige  und  allweise 
Gott  ein  wirklicher,  und  es  war  unvermeidlich,  dass 
die  Schuld  der  Sünde  des  Menschen  auf  den  allmächtigen 
Schöpfer  zurückfiel,  wenn  sie  nicht  die  unbedingte  Macht 
der  Vernunft  über  die  Triebe  setzten;  nur  dann  konnte 
die  Sünde  als  das  eigene  freie  Wollen  des  Menschen 
und  nicht  als  die  Einrichtung  des  Schöpfers  gelten. 


13.  (R.  68.)  Personificirte  Idee  des  guten  Prinzips. 

Hier  beginnt  Kant  offen  den  geschichtlichen  Per- 
sonen und  Thatsachen,  welche  den  Kern  der  christlichen 
Religion  bilden,  moralische  Ideen  unterzuschieben  und 
sie  auf  diesem  Wege  mit  der  Philosophie  zu  versöhnen. 
Es  ist  dies  der  Grundgedanke,  welcher  durch  das  ganze 
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Werk  sich  hindurchzieht,  und  dessen  genauere  Prüfung 
daher  hier  am  Orte  sein  wird. 

Es  ist  klar,  dass  damit  das  Fundament  der  Religion 
erschüttert  werden  muss,  welche  wesentlich  das  Glauben 
an  eine,  von  einer  erhabenen  Autorität  ausgegangene  (ge- 
offenbarte) Lehre  ist,  und  welche  deshalb  ihre  Natur  ver- 
liert, sobald  dieses  Glauben,  dieses  feste  Vertrauen  auf 
Aussprüche  der  Autorität  in  eine  Erkenntniss  umgewan- 
delt wird,  die  auf  den  Fundamentalsätzen  der  Wahrheit 
und  nicht  auf  der  Autorität  beruhen  soll.  Jeder  Versuch 
derart  ist  daher  schon  ein  Zeichen,  dass  der  Glaube  er- 
schüttert ist.  Aliein  da  diese  Erschütterung  nur  langsam 
und  allmählich  vor  sich  geht,  so  geschehen  diese  Versuche 
im  Anfange  nur  schüchtern.  Man  will  da  die  Religion 
nicht  angreifen ;  man  will  nur  sie  reinigen  und  sie  stützen, 
indem  man  zeigt,  dass  ihr  Kern  auch  mit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  übereinstimme.  Auf  dieser  Stufe 
noch  steht  Kant;  allein  es  ist  unvermeidlich  dass,  wenn 
einmal  die  Vernunft  (die  Erkenntniss)  sich  zur  Stütze  der 
Religion  erhoben  hat,  sie  auch  bald  sich  zu  ihrer  Herrin 
macht.  Indem  allmählich  alle  Schranken,  welche  die  Ehr- 
furcht früher  der  wissenschaftlichen  Forschung  setzte^ 
fallen,  vermag  die  Wissenschaft  alsdann  ihre  Aufgabe  voll 
zu  erfüllen;  d.  h.  sie  lässt  dann  die  Frage  über  die  Wahr- 
heit des  Inhaltes  der  Religion  ganz  fallen;  sie  erkennt, 
dass  dieser  Inhalt  sich  nicht  auf  die  Quellen  der  Erkennt- 
niss, sondern  blos  auf  die  der  Gewissheit  stützt,  und  dass 
deshalb  ein  Streit  über  die  gegenständliche  Wahrheit  dieses 
Inhaltes  oder  eine  Rechtfertigung  desselben  aus  den  Fun- 
damenten der  Erkenntniss  verkehrt  ist.  Die  Wissenschaft 
erkennt  dann  vielmehr  als  ihre  Aufgabe,  die  Religion  nur 
als  eine  Thatsache,  aber  nicht  als  eine  Wahrheit  zu 
fassen  und  zu  erklären ;  ähnlich  wie  es  mit  den  Werken 
der  Dichtkunst  geschieht.  Sie  bestrebt  sich,  die  Ent- 
stehung dieses  Glaubens  aus  den  Zuständen  der  Völker 
und  Zeiten  zu  erklären,  wobei  die  gegenständliche  Wahr- 
heit dieses  Inhaltes  zurücktritt.  Sobald  Philosophie  und 
Wissenschaft  diese  Stellung  zur  Religion  eingenommen 
haben,  hört  der  ärgerliche  Streit  derselben  über  die  Wahr- 
heit der  Religion  auf;  es  kehrt  ein  Frieden  anderer  Art 
zwischen  ihnen  ein;  die  Philosophie  hütet  sich  dann,  den 
Inhalt  der  Religion  umzudeuten  und  in  philosophische  Ge- 
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danken  aufzulösen;  sie  begnügt  sich,  die  geschichtliche 
Entstehung  des  Glaubens  als  Thatsache  darzulegen;  alles 
Uebrige  findet  sich  allmählich  von  selbst,  soweit  die  Mensch- 
heit überhaupt  im  Stande  ist,  der  Autoritäten  zu  entbeh- 
ren und  mit  der  Erkenntniss  allein  sich  zu  begnügen. 

Diese  Stufe  hat  Kant  noch  nicht  erreicht;  er  hatte 
eine  zu  streng  religiöse  Erziehung  genossen,  und  die  ganze 
Stellung  der  Philosophie  zur  Religion  war  zu  seiner  Zeit 
noch  nicht  derart,  dass  er  die  Wahrheit  des  religiösen 
Inhaltes  schon  ganz  bei  Seite  lassen  und  die  Religion  nur 
als  ein  Erzeugniss  der  Schwäche  des  Menschen  hätte  auf- 
fassen können.  Deshalb  sucht  Kant  noch  zu  vermitteln; 
er  sucht  noch  von  der  Wahrheit  des  religiösen  Inhaltes 
zu  retten,  was  möglich  ist,  und  bemerkt  nicht,  dass  er 
damit  die  Religion  selbst  zerstört.  Auch  Hegel  und 
Schleiermacher  sind  bekanntlich  später  denselben  Weg 
gegangen;  selbst  Hegel' s  Schüler  sind  aus  Hass  gegen 
die  Religion  über  den  rein  wissenschaftlichen  ruhigen  Stand- 
punkt hinausgerathen. 

Indem  Kant  zu  denen  gehört,  die  auf  dem  halben 
Weg  stehen  geblieben  sind,  musste  auch  seine  Auffassung 
der  christlichen  Religion  in  der  Halbheit  befangen  blei- 
ben. Seine  Umdeutungen  der  einzelnen  christlichen  Dog- 
men sind  meist  so  gewaltsam,  dass  nur  die  gute  Absieht 
ihn  entschuldigen  kann;  dabei  zerstören  diese  Umdeutun- 
gen den  wahren  Kern  dieser  Dogmen  so  gänzlich,  dass 
es  den  Predigern  dieser  Religion  nicht  verdacht  werden 
kann,  wenn  sie  das  Buch  Kant's  als  unchristlich  von  den 
Gläubigen  fernhalten  wollten. 

Alle  Religion  ruht  auf  dem  der  menschlichen  Natur 
angeborenen  Gefühle  der  Achtung  (B.  XL  51)  und  ist  nicht 
von  der  Furcht  ausgegangen.  Deshalb  hat  nur  der  Mensch, 
nicht  das  Thier  Religion;  das  Vorstellen  und  Denken  der 
höheren  Thiere  wäre  dazu  allenfalls  zureichend;  der  Furcht 
sind  sie  auch  empfänglich;  aber  da  ihnen  die  Gefühle  der 
Achtung  abgehen,  und  sie  nur  in  den  Gefühlen  der  Lust  und 
des  Schmerzes  sich  bewegen,  so  fehlt  ihnen  deshalb  die  Sitt- 
lichkeit und  die  Religion.  Das  Achtungsgefühl,  die  Ehr- 
furcht ist  das  Aufgehen  des  Ich  in  eine  ihm  gegenüber- 
stehende reale  unermessliche  Macht.  Als  solche 
Macht  bieten  sich  dem  Menschen  in  der  frühsten  Zeit  die 
grossen  Vorgänge  der  Natur  dar;  hier  zeigt  sich  die  Kraft 
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der  Elemente  in  einer  Weise,  dass  des  Menschen  eigene 
Kraft  dagegen  völlig  verschwindet.  Die  Sonne,  der  Ge- 
wittersturm, das  Meer,  der  Sternenhimmel,  die  heisse 
Giuth  des  Sommers,  die  befruchtenden  Regen  und  die  ge- 
waltigen Ströme  sind  die  ersten  unermesslich  grossen 
Mächte,  welche  den  Menschen  mit  Ehrfurcht  erfüllen.  Sein 
Gefühl  treibt  ihn,  sie  zu  personficiren,  sie  zu  lebendigen, 
wissenden  und  wollenden  Göttern  zu  erheben.  Je  nach 
seinen  Kenntnissen  stattet  er  diese  mit  Allem  aus,  was 
ihm  übermächtig  erscheint;  je  höher  seine  Kenntniss  steigt, 
desto  höher  lässt  er  auch  die  Macht  dieser  Götter  wachsen. 
Nachdem  einmal  diese  Götter  der  Wahrnehmung  und  Be- 
obachtung entrückt  sind,  hat  die  Phantasie  volle  Freiheit, 
ihre  Macht  zu  steigern,  wozu  die  Ehrfurcht  treibt ;  denn  um 
so  leichter  versinkt  das  eigene  Ich  in  diese  Gottheiten, 
und  um  so  beruhigter  fühlt  es  sich  in  diesem  Aufgegangen- 
sein Seiner  in  dieselben.  Deshalb  wächst  die  Macht  die- 
ser Götter  allmählich  in  das  Unendliche,  und  mit  der  stei- 
genden Bildung  verwandelt  sich  die  Vielheit  derselben  zu 
einem  allmächtigen  und  allwissenden  Gott. 

Aber  soll  dieser  Gott  das  Herz  der  Menschen  erfüllen, 
soll  er  mit  Ehrfurcht  angebetet  weiden,  so  muss  er  eine 
Persönlichkeit,  ein  Einzelner,  ein  menschenähn- 
liches, nur  ins  Unendliche  gesteigertes  Wesen  sein,  was 
seine  Macht  bethätigt,  was  handelt  und  gehandelt  hat, 
was  die  Welt  geschaffen  hat  und  erhält,  was  das  Glück 
und  Unglück  der  Menschen  in  seiner  Hand  hat,  was  durch 
Wunder  und  Weissagungen  seine  Macht  Jedem  vor  Augen 
stellt.  Nur  in  solcher  bildlichen  und  greifbaren  Gestalt 
kann  der  Gott  die  Ehrfurcht  in  der  Seele  des  Menschen 
wecken;  nur  so  kann  er  dem  Menschen  eine  erhabene 
Autorität  sein,  nach  der  sein  Achtungsgefühl  verlangt.  — 
Es  ist  deshalb  unmöglich,  dass  blosse  Ideen,  und  seien 
sie  noch  so  erhaben,  diese  bildliche  Gestalt  und  Wirksam- 
keit Gottes  ersetzen  können;  jeder  Versuch,  seine  Gestalt 
und  sein  Thun  in  reine  Begriffe  und  allgemeine  Gedanken 
umzuwandeln,  mu?s  den  Glauben  zerstören  und  kann 
nur  eine  kalte  Erkenntniss  an  dessen  Stelle  setzen,  welche 
das  Gefühl  nicht  befriedigt. 

Deshalb  hat  auch  die  jüdische  und  christliche  Religion, 
trotz  der  Unsinnlichkeit  ihres  Gottes,  diese  Gestaltung  und 
dieses  lebendige  Thun;  dort  in  den  Propheten,  hier  in  dem 
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Mensch  gewordenen  Gott  selbst,  der  ein  ganzes  Leben 
unter  den  Menschen  in  Handeln  und  Leiden,  in  Wundern 
und  Weissagungen  verbringt  und  damit  dem  Bedürfniss 
der  Ehrfurcht  die  reichste  Befriedigung  bietet.  Diese  hei- 
lige Geschichte  lässt  sich  nicht  symbolisiren  und  nicht  in 
spekulative  oder  moralische  Begriffe  umwandeln,  ohne  das 
Wesen  der  Religion  in  den  Herzen  der  Gläubigen,  ohne 
ihre  Ehrfurcht  vor  einer  allmächtigen  Persönlichkeit,  ohne 
ihr  Abhängigkeitsgefühl,  wie  Schleiermacher  sagt,  zu 
zerstören.  Begriffe  wirken  keine  Ehrfurcht  und  sind  keine 
Autoritäten,  und  Beides  kann  die  Menschheit,  wenigstens 
zur  Zeit,  nicht  entbehren. 

Selbst  die  Hereinziehung  der  Moral  ändert  hierin  nichts. 
Wenn  die  Moral  so  innig  in  allen  Religionen  mit  ihren 
Dogmen  verwebt  ist,  so  folgt  dies  aus  der  Autoritätsnatur 
der  Gottheiten  von  selbst.  Indem  deren  Wille  den  Men- 
schen mit  Ehrfurcht  erfüllt,  vollzieht  er  nothwendig  die- 
sen Willen  aus  Achtung,  d.  h.  dieser  Wille  ist  ihm  das 
Sittliche.  Deshalb  hat  jede  Religion,  sowie  sie  zu  wollen- 
den Göttern  vorgeschritten  ist,  und  dies  geschieht  sehr 
früh,  auch  ihre  Moral;  sie  ist  ganz  unabtrennbar  von  der 
lebendigen  Thätigkeit  ihrer  Gottheiten,  und  wenn  auch 
die  Moral  ohne  Hülfe  der  Religion  sich  aus  der  Autorität 
des  Volkes  und  Fürsten  entwickeln  kann,  so  ist  es  doch 
natürlich,  dass  mit  dem  Auftreten  einer  wollenden  Gott- 
heit die  Moral  de*  Volkes  ihre  Quelle  in  diesen  Willen 
Gottes,  als  der  höchsten  Autorität,  verregt.  Für  den  Gläu- 
bigen hat  die  Moral  gerade  in  diesem  persönlichen  und 
lebendigen  Gott,  als  höchster  Autorität,  ihren  festesten  Halt, 
und  es  ist  eine  Täuschung  der  Philosophen,  wenn  sie 
meinen,  mit  den  moralischen  Begriffen  allein  das  Sittliche 
auch  verwirklichen  zu  können.  Nur  der  Irrthum,  dass 
die  Vernunft  aliein  zureiche,  das  Sittliche  zu  bieten  und 
den  Menschen  mit  Achtung  davor  zu  erfüllen,  konnte  zu 
dieser  Meinung  verleiten.  Ist  dieser  Satz  unwahr,  so  kann 
auch  die  Moral  der  persönlichen,  lebendigen  Autoritäten 
nicht  entbehren;  und  wenn  auch  die  Autorität  Gottes  in 
den  Völkern  durch  die  Autorität  des  Volkes,  Fürsten  und 
Vaters  ersetzt  werden  kann,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft, 
dass  der  Glaube  an  einen  persönlichen,  allmächtigen  Gott, 
der  das  Sittliche  will,  die  Verwirklichung  desselben  bei 
dem  Gläubigen  mehr,  wie  alles  Andere  stützt  und  sichert 
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Diese  Andeutungen  werden  geniigen,  um  zu  erkennen, 
dass  Kant's  Versuch,  die  christliche  Religion  in  moralische 
Begriffe  aufzulösen  und  so  eine  natürliche  Religion  aus 
ihr  abzusondern,  an  einem  zweifachen  Irrthume  leidet. 
Eine  solche  Auflösung,  wenn  sie  möglich  wäre,  würde 
keine  Religion  mehr  sein,  auch  keine  natürliche,  sondern 
eben  nur  Moral;  und  zweitens  würde  auch  dieser  Moral 
das  wesentliche  Moment  ihrer  Wirksamkeit  auf  den  Men- 
schen fehlen;  es  wäre  eine  Lehre  ?  aber  ohne  die  Macht, 
sich  zu  verwirklichen. 

Den  Zwang,  welchen  im  Uebrigen  Kant  der  christ- 
lichen Lehre  vom  Gottessohn  hier  anthut,  um  sie  in  einen 
moralischen  Begriff  aufzulösen,  wird  der  Leser  im  Ein- 
zelnen leicht  bemerken.  Schon  in  dem  ersten  Satz  unter- 
nimmt es  Kant,  über  den  göttlichen-  Rathschluss  abzu- 
sprechen, als  wenn  die  Erde  die  Welt  wäre. 

14.  (R.  70.)  Objektivität  der  Personifikation  des  Guten. 

Gleich  dieser  erste  Versuch,  die  christliche  Religion 
in  eine  natürliche,  moralische  umzuwandeln,  zeigt  seine 
Unausführbarkeit.  Kant  muss  die  Bedeutung  von  Christus 
seinem  Prinzipe  gemäss  in  dem  Beispiel  eines  sittlichen 
Lebens  suchen,  was  Christus  den  Menschen  gegeben  habe. 
Allein  Kant  muss  selbst  zugeben,  dass  die  Idee  der  mo- 
ralischen Vollkommenheit  durch  kein  Beispiel  erweislich 
gemacht  werden  kann  („das  Urbild  davon  ist  nur  in  un- 
serer Vernunft  zu  suchen,"  sagt  Kant  selbst),  also  ist 
der  geschichtliche  Christus  kein  solches  Beispiel.  Aber 
dieses  Beispiel  wird  überdem  durch  die  göttliche  Natur, 
welche  Christus  innewohnt ,  völlig  vernichtet,  wie  Kant 
schlagend  ausführt.  Was  bleibt  da  von  der  Christuslehre 
übrig,  die  doch  den  Kernpunkt  der  christlichen  Religion 
bildet? 

15.  (R.  75.)  Schwierigkeiten  gegen  diese  Idee. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  Kant  hier  bespricht,  sind 
nicht  die  in  Erl.  14  erwähnten,  sondern  sie  entspringen 
aus  anderen  Dogmen  der  christlichen  Religion,  welche 
sich  Kant's  Umwandlung  in  moralische  Begriffe  nicht  fü- 
gen wollen.  Kant  ist  sich  aber  des  Ursprungs  dieser 
Schwierigkeiten  nicht  überall  bewusst;    vermöge  seiner 
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Erziehung  und  seiner  Zeit  hält  er  Vieles  für  Moralsätze, 
die  aus  der  Vernunft  folgen  sollen,  während  sie  ihre 
Quelle  docli  nur  in  der  christlichen  Lehre  haben,  die  aber 
bei  Kant  so  vollständig  in  seine  Gesinnung  übergegangen 
waren,  dass  er  sie  für  solche  hielt,  die  in  der  Vernunft 
allein  ihre  Quelle  hatten.  Deshalb  kämpft  Kant  hier  bald 
gegen  Schwierigkeiten,  die  aus  der  Bibeliehre  kommen, 
bald  gegen  scheinbare  Antinomien  der  Vernunftmoral. 
Diese  Verwirrung  ist  ein  redendes  Beispiel,  wie  unmög- 
lich es  ist,  eine  Moral  aus  reiner  Vernunft,  ohne  Benutzug 
der  durch  Erziehung  und  Leben  eingesogenen  Grundsätze 
aufzubauen. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein,  die  von  Kant  hier  behan- 
delten Schwierigkeiten  genauer  durchzugehen  und  die 
Schwäche  ihrer  Auflösung  zu  zeigen.  Kant  kann  sich 
von  dem  Gedanken,  dass  das  unsittliche  Leben  seine  be- 
besonderen Strafen  erhalten  müsse,  nicht  losmachen; 
er  kann  die  Vorstellung  eines  richtenden  Gottes,  wel- 
cher Strafe  und  Lohn  je  nach  dem  irdischen  Verhalten 
verhängt,  nicht  fallen  lassen.  Daraus  erwachsen  ihm  die 
meisten  der  hier  eintretenden  Schwierigkeiten.  Allein  da 
dieser  Gedanke  nur  aus  der  Religion  stammt,  und  für 
seine  Wahrheit  alle  Beweise  fehlen,  so  kann  der  Wissen- 
schaft daraus  nie  eine  Schwierigkeit  erwachsen.  Nach 
realistischer  Auffassung  ist  alles  Sittliche  nur  positiv,  nur 
das  Werk  der  Menschen,  und  es  ist  deshalb  unmöglich, 
dass  die  Natur  diesem  Wollen  und  Werke  der  Menschen 
sich  füge,  dass  sie  den  Sittlichen  mit  Glück  belohne  und 
den  Unsittlichen  mit  Unglück  bestrafe.  Vielmehr  haben 
beide  Welten,  die  sittliche  und  die  natürliche,  keinen  sol- 
chen Zusammenhang;  deshalb  kann  es  sehr  wohl  sein, 
dass  der  Sittliche  unglücklich  und  der  Unsittliche  glücklich 
sind,  und  zwar  bis  an  ihr  Lebensende.  Der  Realismus  ver- 
langt auch  kein  Leben  nach  dem  Tode,  um  diese  angeb- 
liche Ungleichheit  auszubessern.  Er  begnügt  sich  mit  der 
Erkenntniss,  dass  beides  getrennte,  in  keinem  ursprüng- 
lichen Zusammenhange  stehende  Gebiete  sind,  wo  nur  die 
Unwissenheit  es  ist,  welche  für  den  sittlichen  Menschen 
auch  das  Glück  verlangt.  Die  Stoiker  und  die  modernen 
idealistischen  Philosophen  wollen  den  Gerechten  mit 
der  Seelenruhe  trösten,  gegen  welche  alle  Schmerzen  ver- 
schwinden  sollen;   allein  auch  zu  dieser  Gewaltsamkeit 
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kann  sich  der  Realismus  nicht  [versteigen;  er  kann  den 
Unglücklichen  nicht  mit  Hoffnungen  trösten;  er  kann  ihm 
nur  die  Wahrheit  bieten,  gleichviel,  ob  sie  bitter  ist 
oder  nicht. 

Wenn  somit  jene  Vorstellungen  von  Gericht  und  Strafe 
und  Ausgleichung  nur  aus  der  Religion  stammen,  so  fallen 
für  die  Wissenschaft  von  selbst  die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  Kant  hier  kämpft.  Im  Uebrigen  ist  seine  Um- 
wandlung religiöser  Dogmen  zu  Moralsätzen  liier  nicht 
minder  gezwungen  und  die  Religion  zerstörend,  wie  in 
dem  vorigen  Abschnitte.  Vielfach  geht  die  moderne  sitt- 
liche Gesinnung  dabei  ganz  verloren;  insbesondere  da, 
wo  Kant  gegen  die  Gefährlichkeit  des  Satzes  eifert,  dass 
auch  noch  eine  Bekehrung  auf  dem  Sterbebette  für  die 
Rettung  der  Seele  genügen  solle.  Das  Wesen  der  Sitt- 
lichkeit ist  hier  ganz  übersehen;  der  sittliche  Mensch  er- 
füllt das  Gebot  aus  Achtung  vor  demselben;  alle  Folgen 
seines  Handelns  bleiben  als  Motiv  dabei  ausgeschlossen; 
nur  der  Kluge  rechnet  so,  wie  Kant  annimmt,  und  nur 
der  Kluge  könnte  solche  Lehre  missbrauchen.  Allein  als 
Kluger  ist  er  schon  nicht  sittlich;  er  handelt  nur  aus  Mo- 
tiven der  Lust  und  würde,  selbst  wenn  der  Grundsatz 
anders  lautete,  denselben  doch  nur  im  Interesse  der  Klug- 
heit befolgen;  d.  h.  kein  sittliches  Gebot  ist  vor  solchem 
Missbrauche  zu  schützen,  und  umgekehrt  bedarf  die  wahre 
sittliche  Gesinnung,  mag  der  Satz  lauten,  wie  er  wolle, 
dieser  Drohungen  nicht,  da  sie  nicht  der  angedrohten 
Uebel  wegen  sich  zum  Sittlichen  entschliesst,  sondern  nur 
aus  Achtung  und  Ehrfurcht  vor  den  erhabenen  Geboten. 

Vorzugsweise  abstossend  wirkt  die  von  Kant  hier  ver- 
suchte philosophische  Deutung  der  Erlösung  des  Menschen 
und  seine  Rechtfertigung  durch  Christus.  Dergleichen 
mysteriöse  Dogmen  haben  ihren  tiefen  Grund  in  der  mensch- 
lichen Natur;  das  Gefühl  der  Ehrfurcht  vor  dem  unend- 
lichen Gott  treibt  in  den  ersten  Jahrhunderten  einer  neuen 
Religion  immer  in  die  Extreme.  Der  Mensch  mag  auf 
seiner  Seite  auch  nicht  das  leiseste  Verdienst  behalten; 
jede  Spur  davon  würde  seinem  Ich  eine  Selbstständigkeit 
und  Würde  geben,  die  dessen  Aufgehen  in  die  Erhaben- 
heit Gottes  hinderlich  wäre.  Deshalb  wird  alles  Verdienst 
in  Gott  verlegt,  und  die  Vorstellung  jener  aus  früheren 
Religionen  noch  geläufig  gebliebenen  Begriffe  über  Opfer, 
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Uber  Stellvertretung  bei  Strafen  u.  s.  w.  werden  ohne  Be- 
denken benutzt,  um  jenem  Extrem  von  Ehrfurcht  und  Ab- 
hängigkeitsgefühl die  entsprechende  Gestaltung  zu  geben. 
Deshalb  gewinnt  in  diesen  ersten  Jahrhunderten  das  Un- 
begreifliche allemal  den  Sieg  über  das  Vernünftige  in  den 
Dogmen;  deshalb  hat  nicht  der  philosophisch  gebildete 
Ori  genes,  sondern  der  glaubenseifrige  August  in  die  Ent- 
wickelung  der  christlichen  Religion  bestimmt.  Man  hat  die 
Grösse  solcher  Selbstverleugnung,  die  Tiefe  solcher  Ueber- 
zeugung  zu  bewundern;  aber  man  soll  sich  nicht  einfallen 
lassen,  den  Inhalt  solcher  Dogmen  durch  Umdeutung  in  mo- 
ralische Begriffe,  wie  sie  der  Gegenwart  geläufig  sind,  zu 
rechtfertigen.  Nichts  widerspricht  mehr  der  Religion,  als 
solche  Auflösung  ihrer  Mysterien  in  moralische  Sätze. 

16.  (R.  91.)  Von  dem  Rechtsanspruch  des  bösen  Prinzips. 

Kant  fährt  in  diesem  Abschnitt  mit  der  Umwandlung 
der  Christuslehre  in  moralische  Begriffe  fort;  oft  lässt  er 
dabei  ungewiss,  wie  viel  er  selbst  von  der  historischen 
Erzählung  stehen  lassen  will,  und  wie  viel  nicht.  Auch 
erkennt  er  in  der  Anmerkung  über  die  Geburt  Jesu  durch 
eine  Jungfrau  selbst  an,  dass  seine  Auslegung  hier  zu 
physiologischen  Hypothesen  führt.  Dessenungeachtet  ver- 
bleibt er  bei  dieser  Umwandlung  des  christlichen  Religions- 
inhaltes in  moderne  Moralbegriffe  und  erklärt  am  Schluss 
solche  Auslegung  nicht  allein  für  erlaubt,  sondern  auch 
für  Pflicht,  und  sucht  dies  aus  einem  Ausspruch  Christi 
selbst  zu  beweisen.  —  Dies  zeigt,  wie  fern  Kant  noch 
der  reinen  wissenschaftlichen  Auffassung  der  Religion  steht, 
und  wie  wenig  er  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter 
denen  die  christliche  Religion  entstand  und  ihren  Inhalt 
allmählich  ausbildete,  beachtet,  während  doch  diese  Ver- 
hältnisse allein,  und  nicht  eine  flache  Auflösung  des  In- 
haltes in  moderne  Moral  den  Schlüssel  des  Verständnisses 
bieten. 

17.  (R.  98.)  Allgemeine  Anmerkung. 

Kant  untersucht  hier  die  Frage  der  Wunder.  Er 
lässt  ihre  Wahrheit  für  die  Zeit  Christi  dahingestellt  sein, 
sucht  indess  für  diese  Zeit  aus  Klugheitsgründen  sich  mit 
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ihnen  abzufinden  und  protestirt  nur  gegen  Zulassung  von 
Wundern  in  der  Gegenwart.  Seine  Deduktion  stützt  sich 
auch  hier  nur  auf  die  Moral;  „es  sei  sträflicher  moralischer 
Unglaube,  wenn  man  zu  den  aus  der  Vernunft  folgenden 
Vorschriften  der  Pflicht  noch  eine  Beglaubigung  durch 
Wunder  fordere,  und  der  Glaube  an  solche  Wunder  hebe 
nicht  blos  die  Naturerkenntniss  auf,  sondern  sei  auch  für 
den  moralischen  Gebrauch  zu  gar  nichts  nütze."  Bei  den 
Wundern  stockt  also  Kant's  Umdeutung  des  Religions- 
inhaltes in  moralische  Begriffe;  er  lässt  die  Wahrheit  der 
Wunder  Jesu  im  Ungewissen  und  sucht  sie  höchstens  als 
nützlich  zu  rechtfertigen. 

Es  bleibt  auffallend,  dass  Kant  hier  seine  Augen  ganz 
vor  der  Auffassung  der  Wunder  als  Mythen  verschliesst, 
während  doch  schon  vor  ihm  Hume  die  geschichtliche 
Entstehung  des  Wunderglaubens  in  seinen  „Untersuchungen 
über  den  menschlichen  Verstand"  (B.  XIII.  10)  an  modernen 
Beispielen  vortrefflich  dargethan  hatte.  Kant  scheint  durch 
sein  religiöses  Gefühl  an  Benutzung  dieses  Mittels  gehin- 
dert worden  zu  sein.  Es  ist  natürlich,  dass  mit  der  Ein- 
führung des  Begriffs  der  Mythe  und  seiner  Anwendung 
auf  die  christliche  Religion  sie  auch  in  den  Sätzen  er- 
schüttert wird,  die  Kant  nicht  aufgeben  mochte  und  bei 
seinem  religiösen  Gefühl  nicht  konnte.  Deshalb  begnügt 
er  sich  hier  mit  den  Gründen,  welche  die  Moral  gegen 
die  Wunder  an  die  Hand  giebt.  Diese  sind  freilich  dürf- 
tig; namentlich  werden  die  Wunder  Christi  nicht  davon 
betroffen.  —  Für  die  realistische  Auffassung  ist  die  Aus- 
bildung solcher  Wunderthaten  die  nothwendige  Folge  des 
Achtungs-  und  Abhängigkeitsgefühls,  auf  dem  alle  Religion 
im  letzten  Grunde  ruht.  Soll  der  Mensch  ganz  in  die 
Hoheit  Gottes  aufgehen,  und  soll  das  Sehnen  seines  Her- 
zens sich  stillen,  so  darf  dieser  Gott  an  den  Naturgesetzen 
keine  Schranken  haben;  er  muss  allmächtig  sein,  und  er 
muss  deshalb  auch  durch  seine  Propheten  und  Abgesandten 
Wunder  verrichten,  damit  die  Menschen  diese  Allmacht 
Gottes  an  solchen  Beispielen  mit  ihren  Augen  sehen,  mit 
ihren  Händen  greifen  können.  Erst  damit  erhebt  sich 
Gott  für  sie  zu  der  erhabenen  Autorität,  nach  der  das 
Abhängigkeitsgefühl  verlangt;  und  bei  solchem  Drange  ist 
es  dem  Frommen  ein  Leichtes,  das  natürliche  Geschehen 
mit  Wundern  auszustatten  und  daran  zu  glauben.  Was 
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•der  Glaube  in  dieser  Beziehung  noch  im  vorigen  Jahrhun- 
dert unter  viel  schwierigeren  Verhältnissen  vermocht  hat, 
davon  hat  Hume  die  merkwürdigsten  urkundlichen  Be- 
weise beigebracht.  — 

Bei  dem  Schluss  dieses  II.  Stückes  zeigt  sich,  dass 
Kant  hier  die  Methode,  welche  in  dem  I.  Stücke  herrscht, 
nicht  beibehalten  hat.  Dort  bewegt  er  sich  rein  in  phi- 
losophischen Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Bö- 
sen; der  Inhalt  der  christlichen  Lehre  wird  kaum  berührt; 
hier  dagegen  ist  die  philosophische  Begründung  verlassen; 
Kant  beschäftigt  sich  lediglich  mit  den  christlichen  Dog- 
men und  deren  Umdeutung  in  moralische  Begriffe.  Dies 
ist  aber  kein  Geschäft  der  Philosophie  und  zeigt,  dass 
Kant  in  diesem  Werke  sich  eine  ziemlich  freie  Behand- 
lung des  Stoffes  gestattet  hat. 

Auch  erklärt  sich  daraus,  weshalb  die  Censurbehörde 
in  Berlin  den  Druck  des  I.  Stückes  ohne  Bedenken  gestat- 
tete und  erst  bei  diesem  II.  Stück  den  Druck  untersagte. 
Kant  selbst  hat  sich  darein  nicht  finden  können;  er  meint, 
er  habe  doch  überall  nur  für  die  reinste  Moral  das  Wort 
ergriffen.  Allein  die  Religion  ist  eben  mehr  als  Moral,  sie 
ist  vor  Allem  das  ehrfurchtsvolle  Glauben  an  einen  all- 
mächtigen, persönlichen  Gott  und  seine  Thätigkeit  gegen- 
über der  Welt  und  den  Menschen.  Die  Moral  folgt  erst 
als  Zweites  aus  diesem  Glauben.  Es  war  deshalb  nur 
konsequent,  wenn  die  Vertheidiger  des  Glaubens  auch 
gegen  solche  Umwandlung  der  Religion  in  reine  Moral 
auftraten;  der  Kern  der  Religion  ist  nicht  die  Moral,  son- 
dern das  Abhängigkeitsgefühl  von  dem  unendlichen  Gott, 
und  gerade  dieses  geht  bei  dieser  Umwandlung  in  Moral 
zu  Grunde. 

18.  (R.  109.)  Drittes  Stück.  Sieg  des  guten  Prinzips. 

Fragt  man  sich  vor  dem  Beginn  dieses  Abschnittes, 
was  ist  der  Inhalt,  der  Grundgedanke  der  bisherigen  zwei 
Stücke,  so  ergiebt  sich  als  solcher  nur,  dass  nach  Kant 
der  Mensch  zwar  frei  ist  und  von  der  Vernunft  den  sitt- 
lichen Inhalt  erhält;  allein  durch  einen  unbegreiflichen 
Vorgang  hat  der  Mensch  vermöge  dieser  Vernunft  selbst 
beschlossen,  ihr  nicht  zu  folgen,  vielmehr  den  sinnlichen 
Trieb  über  den  sittlichen  zu  setzen,  und  deshalb  ist  der 
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Mensch  von  Natur  radikal  böse.  Aber  trotzdem  bleibt  ein 
Keim  des  Guten  in  ihm;  er  kann  auf  eine  ebenso  uner- 
klärliche Weise  sich  zum  Guten  wenden.  Dies  geschieht 
durch  eine  plötzliche  Sinnesänderung,  die  aber  dem  Men- 
schen unerkennbar  und  unbegreiflich  bleibt;  und  er  kann 
auf  deren  Dasein  nur  als  wahrscheinlich  durch  seine  guten 
Thaten  schliessen.  —  Dies  ist  der  sachliche  Inhalt  und 
Kern  der  ersten  zwei  Stücke;  alles  Uebrige  bewegt  sich 
in  der  Auslegung  christlicher  Dogmen,  um  zu  zeigen,  dass 
ihr  Kern  und  Wesen  nur  die  Versinnlichung  moralischer 
Begriffe  ist. 

Jetzt,  in  diesem  dritten  Stück  wendet  sich  Kant  zur 
Kirche;  den  reichen  Inhalt  der  christlichen  Glaubenslehre 
lässt  er  bei  Seite,  um  sich  von  nun  ab  wesentlich  mit  der 
Verbindung  zu  beschäftigen,  zu  der  die  Menschen  durch 
den  christlichen  Glauben  geführt  worden  sind,  und  welche 
mit  dem  Namen  der  Kirche  bezeichnet  wird.  Nach  Kant 
ist  die  Kirche  eine  ethisch- bürgerliche  Gesellschaft  nach 
Tugendgesetzen;  diese  Vereinigung  geschieht,  um  dem 
Bösen  und  der  Verführung  entgegenzuwirken.  —  Man 
sieht,  dass,  wie  für  Kant  die  Religion  blos  Moral  ist, 
ebenso  auch  die  Kirche  nur  zu  einer  Beförderungsanstalt 
der  Moral  sich  gestaltet.  Der  eigentliche  Kultus,  die  An- 
betung Gottes  und  all  jene  Handlungen,  durch  welche  der 
Mensch  sein  Aufgehen  in  Gott  und  sein  Sich-selbst- Wieder- 
finden in  ihm  zur  Anschauung  bringt  und  so  sein  Gefühl 
der  Ehrfurcht,  Andacht  und  Hingebung  an  den  unendlich 
erhabenen  Gott  bethätigt,  dies  Alles  verschwindet  bei  Kant 
in  ein  blosses  Mittel,  die  Moralität  zu  befördern;  die  Kirche 
wird  ihm  zu  einer  Anstalt  der  Klugheit.  —  Solche  Ver- 
flachung der  religiösen  Begriffe  macht  es  verständlich,  wie 
Schleiermacher  bald  darauf  so  allgemeine  Zustimmung 
finden  konnte,  als  er  die  Religion  wieder  auf  das  Abhän- 
gigkeitsgefühl des  endlichen  Menschen  von  dem  unend- 
lichen Gott  gründete,  welches  nur  ein  anderes  Wort  für 
das  Gefühl  der  Andacht  und  Ehrfurcht  ist.  Trotz  aller 
Hoheit,  welche  der  Moral  innewohnt,  fühlt  doch  der 
fromme  Christ,  dass  die  Religion  ihm  mehr  ist  als  blosse 
Moral;  deshalb  die  begeisterte  Zustimmung  zu  Schleier- 
macher's  Lehre,  der  diesen  Kernpunkt  wieder  zur  Geltung 
brachte;  deshalb  das  Festhalten  an  dieser  Lehre  noch  in 
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der  Gegenwart,  trotz  der  Mängel,  welche  im  Uebrigen  ihr 
anhaften. 

Auffallend  bleibt  der  Gedankengang  Kant's  hier  auch 
in  logischer  Hinsicht.  Er  sagt:  Der  Mensch  kann  in  die- 
sem Leben  nur  die  Befreiung  von  der  Herrschaft  des  Bö- 
sen erstreben;  er  hat  deshalb  einen  fortwährenden  Kampf 
gegen  dasselbe  zu  führen.  Die  Verlockung  kommt  aber 
nicht  von  den  Trieben,  sondern  von  der  Gemeinschaft  mit 
andern  Menschen;  es  genügt,  dass  sie  ihn  umgeben,  dass 
sie  Menschen  sind,  um  einander  wechselseitig  zu  verder- 
ben und  böse  zu  machen.  Deshalb  ist  es  nothwendig, 
dass  —  was  wohl?  —  dass  die  Menschen  sich  vereinen, 
um  das  Böse  zu  verhüten  und  das  Gute  zu  befördern.  In 
einem  Satze  ward  so  die  Vereinigung  der  Menschen  als 
die  Quelle  des  Bösen  und  als  das  Mittel  zum  Guten 
erklärt. 

19.  (R.  112.)  I.  Vom  ethischen  Naturzustande. 

Der  Gegensatz  zwischen  juridischem  und  ethischem 
Naturzustand  scheint  verfehlt.  Das  juridische  oder  äussere 
(Zwangs-)  Gesetz  kann  nur  durch  eine  äussere  Macht  zu 
Stande  kommen;  dagegen  ist  nach  Kant  das  Gesetz  der 
Tugend  ein  Werk  der  Vernunft,  von  Ewigkeit  vorhanden 
und  für  alle  Menschen  dasselbe.  Die  Vereinigung  der 
Menschen  kann  diese  Gesetze  nicht  erst  hervorbringen, 
auch  an  ihnen  nichts  verändern;  deshalb  passt  jene  Hy- 
pothese eines  Naturzustandes  nur  als  Gegensatz  zu  dem 
Rechtsstaat,  aber  nicht  auch  als  Gegensatz  zur  Kirche, 
d.  h.  zur  Vollziehung  der  Tugendgesetze,  wie  Kant  sich 
ausdrückt.  Diese  Tugendgesetze  bestehen  für  den  Ein- 
zelnen ebenso  wie  für  die  Verbundenen ;  die  Verbindung 
kann  ihren  Inhalt  nicht  ändern;  ein  Zwang  kann  bei  ihnen 
nicht  eintreten,  sie  können  nur  in  Achtung  gegen  das  Ver- 
nunftgebot vollzogen  werden,  und  es  ist  deshalb  unerfind- 
lich, was  die  Vereinigung  Mehrerer  in  der  Stellung  jedes 
Einzelnen  zur  Tugend  ändern  soll.  In  keinem  Falle  kann 
man  von  einem  ethischen  Naturzustand  sprechen.  —  Das 
Weitere  läuft  darauf  hinaus,  den  Eintritt  in  diese  Gemein- 
schaft als  einen  freiwilligen  darzulegen;  was  sich  nach 
dem  Begriff  der  Tugend  allerdings  von  selbst  versteht. 
Dennoch  räumt  Kant  dem  Staat  eine  einschränkende  Macht 
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in  Bezug  auf  die  äussere  Konstitution  der  Kirche  ein.  So 
wird  ohne  Weiteres  der  Staat  von  Kant  über  die  Kirche  ge- 
stellt, und  die  grosse  Streitfrage,  welche  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  die  Völker  und  die  Wissenschaft  beschäftigt 
hat,  wird  als  selbstverständlich  mit  zwei  Worten  für  den  Staat 
entschieden.  —  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  Kant  die  Auf- 
fassungen seiner  Zeit,  weil  er  in  ihnen  erzogen  und  auf- 
gewachsen war,  für  die  unbedingt  und  ewig  wahren  hielt, 
ohne  zu  bemerken,  dass  der  sittliche  Inhalt  in  einer  steten 
Veränderung  sich  befindet. 

20.  (R.  114.)  II.  Der  Mensch  soll  aus  dem  ethischen 
Naturzustand  heraustreten. 

Die  Deduktion  dieser  Pflicht  bei  Kant  ist  richtig,  wenn 
der  Obersatz  wahr  ist,  dass  das  höchste  sittliche  Gut  nur 
durch  Vereinigung  der  Menschen  zu  erreichen  ist.  Allein 
für  diesen  Satz  fehlt  der  Beweis;  vielmehr  hat  kurz  vor- 
her (Erl.  18)  Kant  ausgeführt,  dass  die  Verleitung  zum 
Bösen  nur  davon  komme,  dass  die  Menschen  zusammen- 
leben. —  Alles  Interesse  konzentrirt  sich  nun  auf  die 
Frage:  Wie  soll  diese  Vereinigung  zu  Stande  kommen? 
Mit  Gewalt?  Das  geht  nicht;  durch  Vereinigung  über  die 
Tugendgesetze?  Das  geht  auch  nicht,  denn  diese  Gesetze 
sind  schon  Jedem  in  seine  Brust  geschrieben;  Jeder  kann 
sie  nur  aus  seiner  Vernunft  entnehmen.  Durch  Beispiel? 
Das  geht  nicht,  denn  tugendhaft  ist  nach  Kant  nur,  wer 
rein  aus  Achtung  vor  dem  sittlichen  Vernunftgebot  das- 
selbe erfüllt  und  nicht  durch  das  Beispiel  Anderer  dabei 
sich  bestimmen  lässt. 

Wir  werden  sehen,  wie  Kant  die  Frage  lösen  wird. 

21.  (R.  116.)  III.-  Der  Begriff  eines  ethischen 
gemeinen  Wesens. 

Hier  kommt  Kant  auf  die  eine  der  in  20.  angedeuteten 
Schwierigkeiten.  Kant  erkennt  an,  class  das  Volk  die  Tu- 
gendgesetze nicht  vereinbaren  kann,  weil  die  Tugend  von 
der  inneren  Gesinnung  ausgehen  muss;  ebensowenig  kön- 
nen diese  Gesetze  durch  den  Willen  eines  Oberen  zu 
Stande  kommen,  denn  auch  dies  führt  nur  zur  Legalität 
und  Aeusserlichkeit.    Anstatt  aber  den  richtigen  Schluss 
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daraus  zu  ziehen,  dass  eine  Gemeinschaft  auf  Grund  von 
öffentlichen  Tugendgesetzen  hiernach  unmöglich  sei,  holt 
Kant  sich  die  Hülfe  bei  Gott;  dessen  Alimacht  und  All- 
wissenheit soll  es  ermöglichen,  dass  das  Sittliche,  was 
nur  in  der  Vernunft  seine  Quelle  hat,  zugleich  auch 
sein  Gebot  sein  kann. 

Jeder  Einsichtige  erkennt,  dass  mit  solchem  Mittel  alle 
Philosophie  aufhört;  selbst  das  Unmögliche  kann  dadurch 
möglich  gemacht  werden,  und  die  Philosophie  sinkt  damit 
zu  einer  verschlechterten  Auflage  des  Glaubens  herab. 

In  der  Anmerk.  (*)  will  Kant  die  Gefahren  des  Satzes 
beseitigen,  „dass  man  Gott  mehr  gehorchen  müsse  als 
den  Menschen".  Dieser  Satz  soll  gelten,  wenn  das  mensch- 
liche Gesetz  etwas  „an  sich  Böses"  gebiete;  sei  dies  aber 
nicht  der  Fall,  so  solle  das  entgegenstehende  göttliche 
Gesetz  für  untergeschoben  angesehen  werden.  —  Es  ist 
unbegreiflich,  dass  ein  Mann  wie  Kant  mit  solchen  Phra- 
sen diese  grosse  Frage  für  erledigt  halten  kann.  Nach 
Kant  soll  man  eigentlich  weder  Gott  noch  den  Menschen, 
sondern  nur  dem  Moralgebot  gehorchen;  nur  dieses  soll 
entscheiden;  allein  woran  ist  dieses  zu  erkennen?  Gerade 
in  diesem  Punkte  liegt  die  Schwierigkeit;  Jeder  hat  eine 
andere  Meinung  über  das,  was  die  Moral  gebietet;  des- 
halb hat  eben  die  Gesellschaft  das  äusserliche  Kennzei- 
chen eines  Kirchen-  oder  Staatsgebotes  aufstellen  müssen, 
um  jenen  endlosen  Streit  zu  beseitigen.  Tiefer  aufgefasst, 
bestätigt  jener  Satz  nur  die  Lehre  des  Realismus,  dass 
das  Sittliche  aus  den  Geboten  der  Autoritäten  seinen  Ur- 
sprung nimmt,  und  dass,  da  dergleichen  Autoritäten  meh- 
rere für  den  Menschen  bestehen ,  eine  Kollision  zwischen 
ihnen  eintreten  kann,  wo,  in  Konsequenz  des  Prinzips,  das 
Gebot  der  mächtigern  Autorität  entscheidet.  Dem  Men- 
schen erscheint  dies  nur  erst  dann  bedenklich,  wenn  der 
volle  Glaube  an  die  Stellvertretung  Gottes  durch  einen 
oder  mehrere  Priester  erschüttert  ist.  Erst  dann  kann 
sich  die  Vorstellung  bilden,  dass  dieser  Stellvertreter  seine 
Gewalt  missbrauche.  Dem  festen  Glauben  ist  solche  Vor- 
stellung unmöglich,  weil  diesem  das  Sittliche  nicht  über 
solcher  Autorität  steht,  sondern  mit  dem  Willen  derselben 
zusammenfällt.  Deshalb  ist  auch  dem  erschütterten  Glau- 
ben die  Vorstellung,  dass  Gott  selbst  seine  Gewalt  miss- 
brauchen könne,  unmöglich,  weil  diese  Erschütterung  bis 
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zu  dem  Glaubenssatz  von  der  Heiligkeit  Gottes  noch  nicht 
vorgedrungen  ist. 

22.  (R.  118.)  IV.  Die  Kirche  als  die  Idee  eines 
Volkes  Gottes. 

Hier  erkennt  Kant  an,  dass  die  Stiftung  jener  Gemein- 
schaft unter  öffentlichen  Tugendgesetzen  nur  von  Gott 
selbst  erwartet  werden  kann;  d.  h.  dass  das  Unmögliche 
eine  unbegreifliche  Macht  fordert,  um  es  möglich  zu  machen; 
dessenungeachtet  soll  der  Mensch  so  verfahren,  als  wenn 
dabei  Alles  auf  ihn  ankäme.  Aber  wie?  Diese  Frage  legt 
sich  Kant  hier  selbst  vor.  Er  antwortet  zunächst  mit 
einem  Ideale,  mit  der  unsichtbaren  Kirche.  Dies  ist 
allerdings  die  leichteste  Weise,  eine  unmögliche  Aufgabe 
zu  lösen;  denn  das  Ideal  bleibt  dieselbe  Unmöglichkeit, 
nur  in  breiterer  Darstellung.  Deshalb  ist  es  auch  leicht 
zu  zeigen,  dass  die  vier  Bedingungen  dieser  Kirche,  die 
Kant  hier  nach  seiner  Kategorientafel  aufstellt,  entweder 
mit  dem  Begriff  der  Tugend  (Erfüllung  des  von  der  Ver- 
nunft Gebotenen  aus  Achtung  vor  dem  Gebot)  oder  mit 
dem  Begriff  der  Gemeinschaft  auf  Grund  öffentlicher 
Gesetze  in  Widerspruch  stehen.  Deshalb  kann  dieses 
Ideal  auch  unter  keine  von  den  Formen  gebracht  werden, 
welche  die  Menschheit  für  die  Ordnung  eines  Gemein- 
wesens überhaupt  gebildet  hat.  Auch  hier  muss  Kant  zu 
einem  Unmöglichen  seine  Zuflucht  nehmen,  zu  einem  Mitt- 
ler, der  zugleich  Gott  und  Mensch  ist,  Gottes  Willen 
weiss  und  doch  auch  den  Gliedern  der  Kirche  blutsver- 
wandt ist.  —  Dieses  Ideal  einer  unsichtbaren  Kirche  ist 
deshalb  schlimmer  wie  das  Staatsideal,  was  Th.  More  in 
seiner  Utopia  aufstellt.  Es  nimmt  den  Leser  nur  für  sich 
ein,  weil  Jeder  darunter  sich  die  Befreiung  von  dem 
Drucke  vorstellt,  an  dem  er  in  seiner  wirklichen  Kirche 
gerade  zu  leiden  hat,  und  deshalb  die  Widersprüche,  die 
solches  Ideal  in  sich  birgt,  übersieht. 

23.  (R.  121.)  Die  Konstitution  der  Kirche  geht  allemal 
von  einem  Offenbarungsglauben  aus. 

Hier  erkennt  Kant  offen  an,  dass  wegen  jener  Schwie- 
rigkeiten die  Bildung  einer  Gemeinschaft  nach  öffentlichen 
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Tugendgesetzen  von  Menschen  nicht  ausgeführt  werden 
kann.  Deshalb  verwandelt  sich  nach  Kant  die  Kirche 
aus  einer  Erfüllung  der  moralischen  Pflichten,  welche  sie 
als  Ideal  ist,  in  eine  Kirche,  wo  Gottesdienst  statt- 
findet, wo  Gott  geehrt  und  gepriesen  wird.  Dieser  Dienst 
kann  aber  durch  die  reine  Vernunft  nicht  bestimmt  wer- 
den; er  bedarf  einer  statutarischen,  durch  Offenbarung 
kund  werdenden  Gesetzgebung.  Ohne  göttliche  Gesetz- 
gebung kann  diese  Form  nicht  zur  Pflicht  werden.  Dessen- 
ungeachtet, sagt  Kant,  soll  der  Mensch  selbst  versuchen, 
diese  Kirche  zu  bilden;  nur  so  sei  es  möglich,  dass  er 
das  Recht  zur  Verbesserung  des  Kultus  behält.  So  bildet 
sich  der  Glaube,  dass  neben  dem  moralischen  Lebenswan- 
del noch  ein  Kultus,  d.  h.  eine  Beobachtung  moralisch 
indifferenter  Handlungen  nöthig  ist.  Da  dies  nun  einmal 
nicht  zu  ändern  ist,  und  dieser  Kirchenglaube  doch  als 
Vehikel  zum  reinen  Religionsglauben  dienen  kann,  so  ist 
es  besser,  wenn  solcher  Glaube  durch  eine  Schrift  be- 
festigt ist,  und  es  ist  ein  Glück,  wenn  solches  Buch  neben 
diesen  Gesetzen  des  Kultus  zugleich  die  vollständige  Moral 
enthält. 

Diese  Zusammenziehung  der  Gedanken  Kant's  wird  ge- 
nügen, um  sofort  zu  bemerken,  wie  tief  der  Gottesdienst 
darin  herabgesetzt  ist,  und  wie  trotzdem  diese  Deduktion 
voller  Widersprüche  steckt.  Die  grosse  geschichtliche  Be- 
wegung der  Völker  in  der  äussern  Gestaltung  ihres  reli- 
giösen Glaubens  wird  darin  zu  einer  Berechnung  der  Klug- 
heit und  Pfiffigkeit  erniedrigt.  —  Für  Kant  ist  es  ein 
Axiom,  dass  die  wahre  Religion  nur  Vernunftmoral  ist; 
er  hat  keine  Ahnung  davon,  dass  das  Gefühl  der  Ehrfureht 
und  Anbetung  auch  ein  Aufgehn  in  Gott  fordert,  was  seinen 
Ausdruck  im  Kultus  sucht,  und  aus  dem  die  moralische  Ge- 
sinnung und  Lebenswandel  nur  erst  als  spätere  Folge  ab- 
fliesst.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  für  Kant  der  Gottes- 
dienst nur  ein  nothwendiges  Uebel  ist,  was  höchstens  als 
Vehikel  zum  wahren  Glauben,  d.  h.  zur  Moralität,  einen 
Werth  hat.  Die  Konsequenz  hätte  gefordert,  dass  Kant 
diese  Willkür,  die  er  unter  einer  „statutarischen  Gesetz- 
gebung" versteht,  ganz  beseitigt  hätte;  allein  so  weit  ging 
seine  Energie  nicht;  Kant  lässt  es  selbst  zweifelhaft,  ob 
diese  statutarische  Gesetzgebung  nicht  wirklich  als  Offen- 
barung von  Gott  ausgegangen  sei;  deshalb  das  Lob  der 
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Schrift  und  der  Trost,  dass  sie  zugleich  die  beste  Moral 
enthalte. 

Dies  sind  die  traurigen  Konsequenzen  von  Kant's  Be- 
griff einer  praktischen  Vernunft,  welche  neben  der  rei- 
nen Vernunft  auch  eine  Quelle  der  Wahrheit,  aber  freilich 
nur  praktischer  Art  sein  soll  (B.  VIII.  56). 

Nachdem  Kant  auf  diese  praktische  Vernunft  das  Da- 
sein Gottes  gestützt,  ist  es  natürlich,  dass  er  diesen  Got- 
tesbegriff nun  auch  hier  fortwährend  benutzt,  um  seiner 
Philosophie  da  aus  der  Klemme  zu  helfen,  wo  die  Fun- 
damentalsätze der  Wahrheit  (die  Grundsätze  der  reinen 
Vernunft)  den  Dienst  versagen. 

24.  (R.  127.)  Der  Offenbarungsglaube. 

Kant  berührt  hier,  wenn  auch  nur  sehr  obenhin,  den 
Kampf  zwischen  den  Anhängern  des  überlieferten  Kirchen- 
glaubens und  denen,  welche  diesen  Glauben  in  seinem  In- 
halte mehr  oder  weniger  den  Fortschritten  der  Bildung 
entsprechend  verändern  wollen.  Da  für  Kant  die  wahre 
Religion  nur  reine  Moral  und  das  Uebrige,  der  Kultus  und 
das  Dogma,  eine  überflüssige  Zuthat  oder  ein  notwen- 
diges Uebel  ist,  was  nur  aus  der  Schwäche  des  Menschen 
hervorgeht,  so  verlor  für  Kant  diese  grosse  Frage  ihre 
Bedeutung.  Denn  soweit  der  Glaube  die  reine  Moral 
enthält,  ist  er  nach  Kant  unveränderlich;  das  Uebrige  ist 
aber  statutarisch,  d.  h.  willkürliche  Zuthat,  wo  man  der 
„sich  erweiternden  Denkungsart"  Raum  verstatten  muss. 

Allein  wenn  die  Religion  mehr  ist,  als  blos  Sittenlehre 
für  das  menschliche  Handeln;  wenn  sie  vielmehr  zunächst 
die  Lehre  von  Gott,  seinem  Wesen  und  seinem  Walten  im  Ver- 
hältniss  zur  Welt  und  den  Menschen  ist  und  nur  als  solche 
Lehre  das  tiefe  Bedürfniss  des  Menschen  nach  dem  Erhabenen 
und  dem  Aufgehen  Seiner  in  dasselbe  befriedigt,  ja  dar- 
aus hervorgeht:  so  ist  klar,  dass  eine  solche  Lehre  sich 
auch  für  die  Wahrheit  halten  muss,  und  dass  sie  nur 
die,  welche  diese  ihre  Wahrheit  anerkennen,  zu  ihren  An- 
hängern, zu  Gliedern  ihrer  Kirche  zählen  kann.  Je  leben- 
diger und  tiefer  diese  Ueberzeugung  herrscht,  desto  we- 
niger kann  die  Toleranz  daneben  bestehen.  Auf  der  an- 
dern Seite  steht  aber  die  fortschreitende  Kultur  und  Wis- 
senschaft, welche  nicht  nur  in  ihren  Ergebnissen  mit  dieser 
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Gotteslehre,  sondern  auch  mit  ihrer  Moral  in  Widerspruch 
geräth.  Hier  wendet  sich  nun  der  Einzelne,  je  nach  sei- 
ner Individualität,  Erziehung  und  seinen  Schicksalen,  ent- 
weder der  strengen  alten  Lehre  oder  der  reformirenden 
Richtung  zu,  und  der  Kampf  ist  daher  unvermeidlich.  Er 
hat  in  allen  Religionen  bestanden  und  besteht  auch  noch 
fortwährend  in  der  christlichen  Religion.  Er  hat  seine 
Grundlage  in  den  Gegensätzen  der  Gewissheit  (Glaube) 
und  der  Wahrheit  (Erkenntniss)  und  in  der  Natur  der 
Moral,  die,  von  menschlichen  Autoritäten  ausgehend,  selbst 
in  steter  Veränderung  sich  befindet.  Da  beide  Ursachen 
in  der  Natur  des  Menschen  begründet  sind,  so  ist  es  un- 
möglich, diesen  Kampf  zu  beseitigen.  Insoweit  dieser 
Kampf  innerhalb  der  Kirche  selbst  geführt  wird,  hat  die 
reformirende  Richtung  zwar  den  Beifall  der  Gebildeten  für 
sich,  auch  hat  sie  für  die  Harmonie  zwischen  Religion  und 
den  sonstigen  Ueberzeugungen  dieser  Gebildeten  ihre  hohe 
Bedeutung;  allein  dessenungeachtet  leidet  diese  reformi- 
rende Partei  an  einer  Inkonsequenz,  die  sie  in  theoretische 
Schwierigkeiten  verwickelt  und  den  praktischen  Fortgang 
ihres  Werkes  verzögert.  Diese  Partei  steht  nicht  auf  dem 
reinen  Standpunkt  der  Wissenschaft,  wo  man  über  den 
Inhalt  des  Glaubens  sich  nicht  mehr  streitet,  sondern 
diesen  Glauben  nur  als  eine  geschichtliche  Thatsache  be- 
handelt; sie  hält  mehr  oder  weniger  an  dem  Inhalt  des 
Glaubens  noch  fest  und  will  nur  Einzelnes  ausscheiden, 
was  mit  den  Ueberzeugungen  der  Gegenwart  nicht  mehr 
verträglich  ist.  So  geräth  diese  Partei  in  den  Widerspruch. 
Sie  kämpft  gegen  den  alten  Glauben  mit  den  Mitteln  der 
Wissenschaft;  aber  indem  sie  einen  Theil  des  Glaubens 
beibehält,  muss  sie  selbst  in  den  Fehler  ihrer  Gegner 
verfallen  und  für  diesen  Theil  die  Fundamentalsätze  der 
Wissenschaft  ebenso  abhalten,  wie  ihre  Gegner  für  das 
Ganze.  Indem  sie  ferner  die  Moral  der  Gegenwart  be- 
nutzt, um  die  Moral  früherer  Zeiten  zu  bekämpfen,  ver- 
gisst  sie,  dass  diese  alte,  welche  sie  bekämpft,  zu  ihrer 
Zeit  auch  eine  neue  Moral  gewesen  ist,  an  der  man  mit 
gleicher  Ueberzeugung  gehangen  hat,  und  dass  vor  dem 
Richterstuhl  der  Wissenschaft  die  Moral  der  einen  Zeit 
gegen  die  Moral  der  andern  Zeit  nichts  beweisen  kann. 

Um  diesen  Widersprüchen  auszuweichen,  hat  man  zwei 
Mittel  versucht.    Das  eine  ist,  dass  man  den  Inhalt  des 
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Glaubens  ganz  freigiebt;  so  der  jetzige  Protestantenver- 
ein und  noch  mehr  die  freien  Gemeinden.  Niemandem 
soll  bei  diesen  die  freie  Forschung  und  die  Kritik  der  bei- 
behaltenen Dogmen  untersagt  sein.  Dies  klingt  sehr  to- 
lerant; allein  ernstlich  ausgeführt,  hebt  es  den  Begriff  einer 
religiösen  Gemeinschaft  auf,  die  nicht  blos  in  solchem 
Verneinungsrecht,  sondern  in  einem  positiven  Glaubens- 
inhalt als  Gemeinschaft  bestehen  kann.  Deshalb  ziehen 
auch  alle  diese  Reformparteien  eine  Grenze,  über  die  hin- 
aus das,  was  sie  als  Dogma  aufstellen,  noch  respektirt 
werden  oder  den  Ungläubigen  von  der  Gemeinschaft  aus- 
schliessen  soll.  Damit  unterscheiden  sie  sich  von  ihren 
Gegnern  nicht  mehr  im  Prinzip,  sondern  nur  in  dem  Maasse 
der  Schranke. 

Das  andere  Mittel  ist,  dass  man  die  religiöse  Wahr- 
heit selbst  als  eine  werdende  und  veränderliche  hinstellt. 
Allein  dieses  Mittel  verstösst  gegen  den  Begriff  der  Wahr- 
heit. Wenn  diese  die  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit 
seinem  Gegenstande  ist,  so  kann,  wenn  der  Gegenstand 
unveränderlich  ist,  wie  dies  bei  Gott  der  Fall  ist,  auch  die 
Wahrheit  sich  nicht  verändern.  Es  ist  möglich,  dass  das 
Wissen  zunächst  den  Gegenstand  nicht  in  seiner  ganzen 
Fülle  erfasst;  dann  kann  die  Erkenntniss  zunehmen;  es 
kann  dem  früheren  wahren  Wissen  ein  weiteres  wahres 
Wissen  hinzutreten,  wie  dies  z.  B.  in  den  Naturwissen- 
schaften mit  den  neu  entdeckten  Naturgesetzen  der  Fall 
ist.  Die  Erkenntniss  kann  so  wachsen;  allein  wenn  das 
neue  Wissen  keine  solche  Vermehrung  des  alten  ist,  son- 
dern das  alte  verändert  oder  beseitigt  und  ein  neues 
an  dessen  Stelle  setzt,  so  kann  niemals  das  alte  schon 
als  die  Wahrheit  gelten,  sondern  die  Wahrheit  liegt  nur 
in  dem  neuen.  Es  kann  sein,  dass  jenes  alte  zu  seiner 
Zeit  für  eine  Wahrheit  gehalten  worden  ist;  allein  für  die 
Gegenwart  gilt  das  doch  nur  als  ein  Irrthum;  die  Wahr- 
heit liegt  nur  in  dem  Glauben  der  Gegenwart.  Allein 
gleichzeitig  ist  man  nicht  so  anmassend,  den  Fortschritt 
in  der  Gotteserkenntniss  für  abgeschlossen  zu  halten;  man 
giebt  zu,  dass  diese  Erkenntniss  in  der  bisherigen  Art 
weiter  vorschreiten  werde,  und  damit  erkennt  man  an,  dass 
die  heutige  Wahrheit  in  den  nächsten  Jahrhunderten  aber- 
mals einer  anderen  Lehre  werde  Platz  machen  müssen. 
Damit  ist  aber  anerkannt,  was  der  Realismus  lehrt,  dass 


38 


24.  (R.  127.)  Der  Offenbarungsglaube. 


in  diesem,  jenseit  der  Wahrnehmung  liegenden,  der  Beob- 
achtung entzogenen  Gebiete  eine  Erkenntniss,  d.  h.  eine 
gegenständliche  Wahrheit  unmöglich  ist,  und  dass  alles 
Wissen  hier  nur  Gewissheit,  d.  h.  Glauben  ist,  der  ver- 
möge der  Natur  seiner  Quellen  dem  Wechsel  seines  In- 
haltes unterworfen  ist.  Auch  die  Religion  dieser  Reform- 
parteien ist  deshalb  nur  ein  Gebilde  des  verbindenden 
Denkens  im  Dienst  der  Ehrfurcht  und  des  Abhängigkeits- 
gefühls, was  nach  einer  der  jedesmaligen  Bildung  ent- 
sprechenden Gestaltung  des  gegenständlichen  Erhabenen 
verlangt.  Man  wagt  dabei  keine  neue  bildliche  Gestaltung 
mehr,  d.  h.  man  versucht  es  mit  keiner  neuen  Religion; 
sondern  man  begnügt  sich,  aus  dem  alten  Glauben  Alles  weg- 
zuschneiden, was  mit  der  heutigen  Bildung  sich  nicht  mehr 
verträgt.  Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  dem  Maasse 
dieser  Bildung  dieses  Wegschneiden  und  Umbilden  der 
alten  Dogmen  in  sehr  verschiedenem  Umfange  erfolgt,  und 
dass  alle  diese  Reformparteien  nur  in  der  Negation  an 
sich  einig,  aber  in  dem  Positiven,  was  sie  behalten  wol- 
len, sehr  verschiedenen  Sinnes  sind.  —  Um  diesen  Vorwür- 
fen zu  entgehen,  versuchte  Schleiermacher,  aus  dem 
Abhängigkeitsgefühle  des  Menschen  nicht  blos  das  Glau- 
ben als  subjektive  Gewissheit,  sondern  auch  den  Inhalt 
des  Glaubens  oder  der  Religion  abzuleiten.  Diese  Täu- 
schung ist  bereits  B.  VI.  12  u.  f.  aufgedeckt  worden;  allein 
sie  ist  so  verführerisch  und  so  sehr  geeignet,  das  wissen- 
schaftliche Gewissen  mit  dem  religiösen  zu  versöhnen, 
dass  diese  Lehre  noch  gegenwärtig  von  den  meisten  kirch- 
lichen Reformparteien  festgehalten  wird. 

Diese  Reformparteien  stehen  in  Bezug  auf  ihren  Reli- 
gionsinhalt in  derselben  Täuschung,  in  der  die  allgemeine 
Ueberzeugung  sich  in  Betreff  des  Moralinhaltes  befindet. 
Beide  halten  diesen  Inhalt  für  den  wahren,  weil  das  Ge- 
fühl dafür  lebendig  auftritt  und  die  Bildung  der  Gegenwart 
sich  damit  verträgt.  In  dieser  Ueberzeugung,  die  selbst 
zu  einer  heiligen  Pflicht  wird,  weisen  sie  mit  Verachtung 
die  Versuche  der  Wissenschaft  von  sich,  welche  zeigt, 
dass  dieser  Inhalt  sowohl  als  Religion,  wie  als  Moral 
keine  gegenständliche  Grundlage  hat,  sondern  nur  das 
eigene  Werk  des  Menschen  ist,  der  seinem  Abhängigkeits- 
gefühle einen  Gegenstand  verschaffen  muss,  an  dem  es 
sich  erheben,  zu  dem  es  aus  dem  Labyrinth  der  Zweifei 
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und  Leidenschaften  flüchten,  und  das  es  als  ein  Ewiges 
und  Unendliches  verehren  kann. 

25.  (R.  129.)  VI.  Der  Kirchenglauben  hat  seine  Ausleger 
am  reinen  Religionsglauben. 

Kant  zieht  hier  offen  die  Konsequenzen  seines  Prin- 
zips. Wenn  nur  Moral  der  wahre  Inhalt  aller  Religion 
ist,  so  ist  jede  Auslegung  der  Religionsquellen,  welche 
dahin  führt,  berechtigt,  und  Kant  steht  nicht  an,  selbst 
gezwungene  und  gewaltsame  Auslegungen  der  Bibel  des- 
halb zu  vertheidigen.  Hätte  er  erkannt,  d&ss  auch  die 
Moral  kein  solcher  fester,  ewiger  Halt  ist,  wie  er  glaubte, 
so  würde  er  vielleicht  in  Aufstellung  eines  solchen  Satzes 
bedenklicher  geworden  sein.  Es  ist  wie  mit  dem  Abhän- 
gigkeitsgefühle Schleiermacher' s;  für  die  Gegenwart 
scheint  es  voll  Inhalt  und  voll  Festigkeit;  allein  kaum 
sind  sechzig  Jahre  vorüber,  und  schon  fordert  selbst  die 
Moral  wieder  eine  andere  Auslegung,  als  zur  Zeit  Kant's, 
und  das  heutige  Abhängigkeitsgefühl  kann  sich  nicht  mehr 
mit  der  Christuslehre  vertragen,  welche  Schieiermacher 
aus  dieser  Quelle  für  seine  Zeit  abgeleitet  hatte. 

Die  spätere  Zeit  hat  lange  die  hier  von  Kant  vorge- 
tragene Lehre  ausgenutzt;  sie  ist  auch  jetzt  noch  populär; 
die  Reformparteien  fühlten  indess,  dass  damit  allein  nicht 
fortzukommen  war;  deshalb  erfand  Hegel  die  Umwand- 
lung des  Religionsinhaltes  in  dialektische  Begriffe  und 
spekulative  Ideen.  Dieses  Mittel  zeigte  sich  viel  gefügiger, 
weil  es  selbst  den  Widerspruch  enthielt  und  deshalb  durch 
die  Widersprüche  in  den  Dogmen  der  Religion  nicht  genirt 
werden  konnte-  Selbst  Strauss  ist  noch  in  dieser  Rich- 
tung befangen.  Erst  allmählich  dringt  der  rein  wissen- 
schaftliche Standpunkt  hindurch,  welcher  die  Bibel  als  ein 
geschichtliches  Erzeugniss  seiner  Zeit  nimmt  und  mit  dem 
Glauben  nicht  um  seinen  Inhalt  streitet,  sondern  nur  seine 
Entstehung  als  geschichtliche  Thatsache  zu  erforschen 
sucht.  Dieser  Standpunkt  bedarf  nicht  jener  Hülfen  der 
Auslegungskunst,  die  Kant  und  Andere  empfehlen;  er 
nimmt  den  Inhalt  so  rein  und  in  seinem  natürlichen  Sinne, 
wie  bei  jeder  anderen  Urkunde  der  Geschichte,  und  an- 
statt diese  grossartigen  Schöpfungen  des  Menschengeistes 
in  die  flachen  Begriffe  der  neuesten  Moral  umzuwandeln, 
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bewundert  er  vielmehr  die  Grösse  dieser  Bildungen  und 
die  Kraft  des  Menschengeistes,  der  zu  allen  Zeiten  sein 
Höchstes  aufbot,  um  das  Erhabene  auch  in  der  höchsten 
Vollkommenheit  sich  gegenüberzustellen. 

Dann  fällt  auch  die  Meinung  Kant's,  welcher  die  Schrift- 
gelehrsamkeit mit  ihrer  Bibelauslegung  der  moralischen 
Auslegung  unterordnet.  Vielmehr  ist  jene  die  allein  be- 
rechtigte, insofern  man  eben  darunter  die  vereinte  Be- 
nutzung aller  Wissenschaften  versteht,  um  die  Bibel  als 
ein  geschichtliches  Werk  der  Menschen  nach  ihrem  Inhalt 
und  nach  ihrer  Form  aus  den  Kulturverhältnissen  ihrer 
Zeit  und  ihres  Volkes  abzuleiten. 

26.  (R.  136.)  Der  Uebergang  des  Kirchenglaubens  in 
den  reinen  Religionsglauben. 

Kant  behandelt  hier  zunächst  die  religiöse  Frage,  ob 
der  Glaube  an  die  Kirchenlehre,  insbesondere  an  die  stell- 
vertretende Genugthuung  Christi  zeitlich  bei  dem  einzelnen 
Menschen  seiner  Besserung  des  Lebenswandels  vorhergehen 
müsse,  oder  ob  umgekehrt  diese  Besserung  vorhergehen 
müsse?  Auch  hier  bewegt  sich  Kant  nur  in  moralischen 
Ausführungen  und  erfasst  die  tiefere  Bedeutung  der  Reli- 
gion und  des  Glaubens  nicht.  Nach  der  Moral  seiner  Zeit 
hatte  Kant  unzweifelhaft  Recht;  danach  muss  die  Besse- 
rung das  Erste  sein;  dann  erst  kann  der  Mensch  hoffen, 
dass  ein  höheres  fremdes  Verdienst  ihm  zu  Gute  kommen 
werde.  Solche  Deduktion  macht  geltend ,  dass  das  Glau- 
ben nicht  in  Jedermanns  Vermögen  stehe,  und  dass  die 
entgegengesetzte  Ansicht  die  moralische  Beschaffenheit  des 
Menschen  von  dem  unbedingten  Rathschluss  Gottes  ab- 
hängig mache. 

Allein  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  es  keine 
aus  der  reinen  Vernunft  abzuleitende  Moral  giebt,  wenn 
die  Moral  nur  erst  aus  dem  Willen  erhabener  Autoritäten 
für  den  Menschen  sich  entwickelt.  Dann  ist  der  Gottes- 
glaube vielmehr  die  Quelle  der  Moral.  Das  Gefühl  der 
Ehrfurcht,  des  Aufgehens  in  die  Heiligkeit  eines  erhabenen 
Gottes  bildet  dann  das  Wesen  sowohl  der  religiösen  wie 
der  sittlichen  Gesinnung.  Es  gehört  eine  hohe  wissen- 
schaftliche Ausbildung  des  einzelnen  Menschen  dazu,  um 
Beides  von  einander  getrennt  zu  halten;  bei  der  grossen 
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Mehrzahl  der  Menschen  und  bei  allen  Völkern  auf  einer 
niedern  Stufe  der  Bildung  macht  vielmehr  das  religiöse 
Gefühl  sich  zuerst  geltend;  zuerst  wird  Gott  als  ein  all- 
mächtiges Wesen  ausgebildet;  und  erst  damit  wird  dessen 
Wille  auch  zum  Sittlichen.  Deshalb  ist  in  allen  Religionen 
das  Sittliche  nicht  vor  Gott,  nicht  über  Gott,  sondern 
kommt  erst  von  Gott,  und  erst  als  Gottes  Wille  erlangt 
es  seine  volle  Geltung  bei  den  Menschen.  —  Ist  dies  der 
geschichtliche  Hergang,  so  erhellt,  dass  Kant  die  Wirkung 
für  die  Ursache  nimmt  und  den  natürlichen  Hergang  um- 
kehrt. Allerdings  lässt  sich  die  Moral  bei  hochgebildeten 
Menschen  von  der  Religion  ablösen;  aber  selbst  bei  die- 
sen macht  sich  dies  nur  deshalb  so  leicht,  weil  auch  bei 
ihrer  Erziehung  die  Moral  an  Gott  angeknüpft  worden  ist. 
Dieser  Wille  eines  persönlichen  allmächtigen  Gottes  war 
auch  bei  ihnen  der  Anfang  und  der  Erwecker  des  sitt- 
lichen Gefühls;  erst  allmählich  hat  sich  dies  dann  mit  den 
sittlichen  Regeln  unmittelbar  verknüpft.  Kant  sagt,  das 
Glauben  stehe  nicht  in  des  Menschen  Willen.  Dies  kann 
man  zugeben;  aber  es  soll  auch  nicht  aus  seinem  Willen 
hervorgehen ,  sondern  es  ist  das  natürliche  und  notwen- 
dige Erzeugniss  der  Erziehung  des  Kindes  in  Schule  und 
Familie  und  des  Lebens  unter  gläubigen  Menschen.  Dies 
sind  die  Quellen  des  Glaubens  (der  Gewissheit,  B.  I.  61), 
aus  denen  er  mit  Notwendigkeit  hervorgeht,  wie  die  Ge- 
schichte aller  Völker  lehrt.  Nur  bei  neuen  Religionen,  wo 
diese  Momente  noch  fehlen,  sind  deshalb  Wunder  und 
andere  der  Bildung  jener  Zeit  entsprechende  Umstände 
nöthig,  um  den  Glauben  an  die  Macht  des  neuen  Gottes 
zu  begründen.  Es  ist  natürlich,  dass  für  diese  erste  Zeit 
das  Glauben  den  Schein  eines  Verdienstes  annimmt;  allein 
nur  deshalb,  weil  die  Wirkung  der  Erziehung  und  des  Bei- 
spieles des  ganzen  Volkes  hier  noch  fehlt,  was  später  das 
Glauben  des  Einzelnen  zu  einer  natürlichen  Wirkung  macht, 
wo  von  Wollen  oder  Nicht -Wollen  keine  Rede  ist.  Des- 
halb ist  in  späterer  Zeit  der  Glaube  bei  dem  Einzelnen 
der  naturgemässe  und  wahre  Anfang,  und  die  sittliche  Ge- 
sinnung, das  sittliche  Handeln  ist  erst  das  Spätere,  was 
seine  Grundlage  in  jenem  Glauben  hat,  dass  der  erhabene 
Gott  das  Sittliche  wolle.  Erst  wenn  in  einem  Volke  der 
Glaube  zu  wanken  beginnt,  trennt  sich  die  Moral  von  der 
Religion;  der  Ungläubige  will  jene  behalten  und  nur  diese 
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entfernen.  Die  Natur  der  Moral  gestattet  eine  solche 
Trennung,  weil  in  demVolke  den  Fürsten  und  Vätern  irdische 
Autoritäten  bleiben,  auf  welche  die  Moral  sich  ebenso  wie 
auf  Gott  stützen  kann;  allein  so  lange  noch  ein  Glaube 
besteht,  und  diesen  Fall  setzt  Kant  voraus,  ist  nicht  die 
Moral  das  Erste,  sondern  dieser  Glaube  an  Gott  und  die 
Moral  nur  die  Folge  dieses  Glaubens. 

Dasselbe  gilt  auch  für  das  Glauben  an  einzelne  Dog- 
men, wie  an  die  Rechtfertigung  des  Menschen  durch  den 
Tod  Jesu.  Wo  der  Glaube  für  dieses  Dogma  noch  besteht, 
kann  es  der  Moral  keinen  Schaden  thun ;  denn  diese  Moral 
ist  ihm  gleichzeitig  der  Wille  Gottes;  alle  kluge  Berech- 
nung fällt  bei  dem  Gläubigen  hinweg.  Ist  aber  der  Glaube 
an  solches  einzelne  Dogma  erloschen,  so  kann  überhaupt 
die  von  Kant  gestellte  Frage  über  die  Priorität  von  Glau- 
ben oder  Besserung  nicht  eintreten;  hier  ist  die  Besserung 
von  solchem  Dogma  überhaupt  unabhängig,  und  der  Glaube 
kann  weder  ihr  vorgehen,  noch  nachfolgen. 

Wenn  Kant  am  Schluss  noch  von  dem  Missbrauch 
spricht,  der  mit  dem  Glauben  an  eine  solche  unerschöpfliche 
Fundgrube  zur  Abzahlung  der  Sündenschulden  getrieben 
werden  könne,  so  gilt  dies  eben  nur  für  den,  welcher  den 
Glauben  daran  schon  verloren  hat.  Nur  dieser  kommt  auf 
eine  solche  schlaue  Berechnung;  dem  Gläubigen  ist  sie 
unmöglich;  sein  Glaube  ist  sein  unendliches  Abhängigkeits- 
gefühl, sein  Aufgehen  in  die  Erhabenheit  Gottes;  daraus 
fliesst  von  selbst  die  Gesinnung,  welche  das  Sittliche  als 
den  Willen  Gottes  und  nur  deshalb  vollzieht. 

27.  (R.  143.)  Die  Alleinherrschaft  der  reinen 
Vernunftreligion. 

Kant  behandelt  hier  die  grosse  Frage,  ob  die  geoffen- 
barten  Religionen  allmählich  untergehen  werden,  und  ob 
die  Moral  ihre  Stelle  ersetzen  könne.  Er  bejaht  mit  grosser 
Bestimmtheit  diese  Frage.  Für  Kaut  war  dies  allerdings 
leichter,  weil  er  1)  die  Moral  aus  der  Vernunft  des  Men- 
schen ableitet  und  ihren  Inhalt  für  ewig  und  unveränder- 
lich nimmt,  und  weil  2)  Kant  aus  dieser  Moral  auch  die 
Hauptsätze  der  Religion,  das  Dasein  Gottes,  seine  Regie- 
rung der  Welt,  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  und  die 
Ausgleichung  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in 
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jener  Welt  ableitet  (Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
B.  VII.  146  u.  f.  und  B.  VIIL  57).  Dadurch  allein  ist  es 
für  Kant  möglich,  neben  der  Moral  noch  von  einer  natür- 
lichen Religion  zu  sprechen. 

Allein  wenn  die  Ableitung  dieses  religiösen  Inhaltes 
aus  dem  sittlichen  Prinzip  unmöglich  ist,  wie  an  dem  an- 
gezogenen Orte  nachgewiesen  worden;  wenn  dies  jetzt 
ziemlich  allgemein  als  ein  Irrthum  Kant's  anerkannt  wird, 
so  fällt  der  ganze  Begriff  einer  natürlichen  Religion. 
Es  giebt  dann  nur  positive,  aus  den  irdischen  Autori- 
täten (Vater,  Volk,  Propheten)  hervorgegangene  Religionen, 
und  fallen  diese  Religionen,  so  bleibt  gar  keine  Religion 
übrig.  Das,  was  man  gewöhnlich  unter  natürlicher  Reli- 
gion versteht,  ist  vielmehr  immer  ein  Rest  von  positiver 
Religion,  welcher,  weil  er  mit  der  Bildung  der  Gegenwart 
harmonirt,  noch  Glauben  findet  und  so  den  Schein  erweckt, 
als  ruhte  er  auf  natürlichen  Unterlagen  und  werde  ewig 
dauern,  obgleich  die  Geschichte  lehrt,  dass  jedes  Jahrhun- 
dert auch  hierbei  den  Inhalt  wechselt. 

Steht  mithin  die  Frage  so:  Ob  positive  Religion  oder 
keine?  so  ist  zuzugeben,  dass  die  Menschheit  ohne  Reli- 
gion bestehen  kann,  da  für  die  Moral  und  das  Recht  in 
den  weltlichen  Autoritäten  noch  Quellen  und  Stützen  be- 
stehen bleiben,  auch  wenn  der  Glaube  an  Gott  völlig  ver- 
schwindet. Auch  zeigt  die  Geschichte,  dass  die  Entwicke- 
lung  seit  dem  Mittelalter  dahin  geht,  den  Inhalt  der  Re- 
ligion mehr  und  mehr  zu  vermindern,  ohne  einen  neuen 
Inhalt  dafür  zu  setzen.  Die  philosophischen  Begriffe  des 
Pantheismus  sind  dazu  völlig  ungeeignet;  sie  stützen  sich 
nicht  auf  die  Autorität,  nicht  auf  den  Glauben,  sondern 
auf  die  Erkenntniss  und  gehören  schon  deshalb  nicht  zur 
Religion.  Die  Reformparteien  wollen  diese  stätige  Ab- 
nahme des  religiösen  Inhaltes  unter  dem  Namen  einer 
Vertiefung  des  Glaubens  verhüllen;  allein  jede  einfache 
Vergleichung  des  Glaubens  einer  spätem  Zeit  mit  dem 
einer  früheren  zeigt  deutlich  nur  diese  Abnahme  des  In- 
haltes; nur  die  wissenschaftlichen  Anhängsel,  die  nicht 
zum  Glauben  gehören,  geben  diesem  Rest  den  Schein 
eines  Neuen.  Bei  solchem  Fortgange  würde  man  aller- 
dings zuletzt  zu  dem  Ende  aller  positiven  Religionen  ge- 
langen. Dessenungeachtet  kann  die  Wissenschaft  diese 
Frage  nicht  bejahen. 
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Der  grössere  Theil  des  religiösen  Inhaltes  liegt  jenseits 
der  Erkenntniss;  ihre  Mittel  reichen  da  nicht  hin;  der 
Glaube  wird  deshalb  immer  ein  Feld  behalten,  in  dem  er 
sich  entwickeln  kann,  ohne  mit  der  Wissenschaft  in  Kol- 
lision zu  gerathen.  Sodann  bildet  das  Gefühl  der  Ach- 
tung, das  schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl,  wie  es 
Schleier  in  ach  er  treffend  nennt,  einen  so  wesentlichen 
Bestandtheil  der  menschlichen  Seele,  dass  das  Bestreben 
immer  bleiben  wird,  diesem  Gefühle  in  der  Gestaltung 
eines  Gottes  die  höchste  Befriedigung  zu  geben.  Deshalb 
wird  die  Neigung  zu  dem  Glauben  eines  allmächtigen  Got- 
tes selbst  bei  einem  allgemeinen  hohen  Bildungszustand 
nicht  aus  der  Menschheit  verschwinden.  Bleibt  diese  Nei- 
gung, so  wird  sie  auch  immer  die  genügenden  Mittel  fin- 
den, um  den  Glauben  an  einen  Gott  zu  stützen. 

Dies  sind  die  festen  Grundlagen  des  religiösen  Glau- 
bens an  sich,  wobei  natürlich  der  Inhalt  in  hohem  Maasse 
wechseln  kann.  Deshalb  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  die 
Macht  der  Erkenntniss  bei  ihrem  auf  die  Wahrnehmung 
beschränkten  Gebiet  im  Stande  sein  wird,  jenes  tiefe  Ge- 
fühl der  Abhängigkeit  im  Zaume  zu  halten  und  alles  Glau- 
ben neben  der  Erkenntniss  für  immer  und  für  Alle  zu  be- 
seitigen. —  Man  sieht,  dass  diese  Gründe  ganz  andere 
sind  als  die,  welche  Strauss  in  seiner  Glaubenslehre 
(B.  I.  S.  24)  aufstellt,  wo  er  die  Zweifel  über  diese  Zu- 
kunft nur  auf  die  Schwierigkeit  der  spekulativen  Begriffe 
stützt,  welche  die  Stelle  der  Religion  bei  dem  Volke  ver- 
treten müssten.  —  Selbst  Kant  nimmt  in  der  Anmerk.  (*) 
die  in  dem  Text  bestimmt  ausgesprochene  Bejahung  der 
Frage  zurück  und  zieht  sich  hinter  die  „objektive  Realität 
eines  praktischen  regulativen  Prinzips"  zurück,  ein  Begriff, 
dessen  Unwahrheit  bereits  anderwärts  dargelegt  worden 
ist  (B.  III.  104.  B.  VIII.  56). 

28.  (R.  148.)  Historische  Gründung  der  Herrschaft  des 
guten  Prinzips.  Die  jüdische  Religion. 

Kant  versucht  hier  eine  Philosophie  der  Geschichte 
der  Religionen  zu  geben.  Bei  seinem  beschränkten  Ge- 
sichtspunkt, wonach  nur  die  Moral  das  Wesen  der  Reli- 
gion bildet,  und  bei  den  noch  sehr  mangelhaften  geschicht- 
lichen und  kritischen  Vorarbeiten  bis  zu  seiner  Zeit  konnte 
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das,  was  Kant  hier  bietet,  nur  dürftig  ausfallen.  So  fehlt 
bei  Kant  alle  Berücksichtigung  der  Religionen  Aegyptens, 
Indiens  und  Persiens,  obgleich  doch  in  ihnen  mehr  Keime 
für  die  christliche  Religion  liegen  als  in  den  Büchern  des 
Alten  Testaments.  So  hat  Kant  keine  Stelle  für  die  Re- 
ligion der  Griechen  und  Römer,  obgleich  doch  hier  das 
moralische  Element  sehr  stark  und  frühzeitig  hervortritt, 
und  Kant  daher  nach  seinem  Prinzip  sie  sehr  hoch  hätte 
stellen  müssen.  Kant  beginnt  erst  mit  der  jüdischen  Re- 
ligion ;  aber  selbst  diese  will  er  nicht  als  eine  solche  gel- 
ten lassen,  welche  den  Keim  der  allgemeinen  Religion  in 
sich  enthalten  habe,  weil  1)  sie  nur  auf  das  äusserliche 
Handeln  gerichtet  gewesen  sei,  weil  2)  sie  über  die  Un- 
sterblichkeit nichts  gelehrt  habe,  und  weil  3)  sie  gegen 
andere  Völker  sich  abgeschlossen  habe.  Allein  man  braucht 
nur  an  die  Psalmen  zu  erinnern,  um  zu  zeigen,  wie  diese 
Religion  auch  die  innere  Gesinnung  mit  umfasst,  und 
ebensowenig  sind  die  anderen  Umstände  geeignet,  ihr  den 
Charakter  einer  wirklichen  Religion  zu  nehmen.  Das  Ur- 
theil  der  Wissenschaft  ist  hierüber  gegenwärtig  so  ein- 
stimmig, dass  es  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedarf. 

29.  (R.  152.)  Die  Geschichte  der  christlichen  Religion. 

Kant  steht  auch  hier  dem  wahren  philosophischen 
Standpunkt  in  Beurtheilung  der  Geschichte  noch  fern;  er 
hat  nur  den  moralischen  Maassstab.  Dass  dieser  für  die 
Geschichte  der  Völker  nicht  ausreicht,  zeigen  schon  in- 
stinktiv alle  grossen  Geschichtschreiber,  welche  diese  mo- 
ralische Beurtheilung  in  ihren  Darstellungen  bei  Seite 
la^en.  Nachdem  der  Begriff  einer  nothwendigen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  immer  mehr  zur  Geltung  kommt, 
kann  dieser  Maassstab  sich  nicht  erhalten;  schon  Hegel 
hat  dies  sehr  bestimmt  ausgesprochen.  Dazu  kommt  aber, 
dass  die  Moral  selbst  in  dieser  geschichtlichen  Bewegung 
mit  befangen  ist  und  nicht,  wie  Kant  meint,  unveränder- 
lich darüber  steht.  Indem  jede  Zeit  ihre  Moral  für  die 
allein  wahre  behauptet,  widerlegt  damit  eine  Zeit  die 
andere,  und  es  ergiebt  sich,  dass  dieser  Maassstab,  der 
immer  nur  der  bestimmten  Zeit  des  Beurtheilenden  ent- 
lehnt ist,  sich  nicht  eignet,  frühere  Zeiten  danach  zu 
messen. 
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Nimmt  man  nur  das  Unheil  als  Maassstab,  was  der 
Kirchenglaube  im  Laufe  der  Jahrhunderte  veranlasst  ha- 
ben soll,  so  ist  dieser  Maassstab  zwar  greifbarer;  der 
Schmerz  ist  etwas  Positives;  aber  das  Urtheil  wird  ein- 
seitig, wenn  es,  wie  bei  Kant,  nur  das  Heble  aufzählt 
und  das  Gute  bei  Seite  lässt.  Wäre  hier  überhaupt  eine 
Vergleichung  beider  Seiten  möglich,  so  dürfte  die  Wage- 
schale zu  Gunsten  der  Kirche  sich  neigen,  wie  schon  Ma- 
caulay  in  der  Einleitung  zu  seiner  Geschichte  Englands 
mit  treffenden  Gründen  dargelegt  hat. 

Die  aus  der  Ehrfurcht  und  Anbetung  eines  erhabenen 
überirdischen  Wesens  von  selbst  folgende  Moral  ist  immer 
eine  reine,  d.  h.  sie  stützt  die  Erfüllung  ihrer  Gebote  auf 
die  Gesinnung,  auf  die  Ehrfurcht,  mit  der  der  Wille  dieser 
erhabenen  Macht  von  dem  Menschen  vollzogen  wird,  ohne 
dass  ein  Motiv  der  Lust  und  Klugheit  sich  dabei  ein- 
mischt. Dies  gilt  für  alle  Religionen,  mag  der  Inhalt 
ihrer  Dogmen  und  ihrer  Moral  sonst  sein,  welcher  er 
wolle.  Die  alten  Mexikaner  vollzogen  ihre  Menschenopfer 
zu  Ehren  ihres  Gottes  in  derselben  rein  sittlichen  Ge- 
sinnung, wie  Abraham  in  solchem  Sinne  zur  Opferung 
seines  Sohnes  bereit  war. 

Allein  in  der  menschlichen  Natur  bestehen  zwei  Arten 
von  Gefühlen  unaustilgbar  neben  einander,  das  der  Ach- 
tung und  das  der  Lust;  jenes  treibt  zum  Aufgehen  des 
Ich  in  die  erhabene  Gottheit  und  kennt  weder  Schmerz 
noch  Lust;  dieses  erhebt  das  Ich  zu  dem  Wesen,  zu  dem 
allein  Geltenden  in  der  Welt;  in  dem  Gefühl  der  Lust  ist 
alles  Andere  nur  Mittel  für  das  Ich;  das  Ich  ist  der  Kern 
des  Universums.  Beide  Gefühle  sind  in  einer  Seele  bei- 
sammen, und  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  einander  Ab- 
lösen, und  das  Eine  das  Werk  des  Anderen  verfälscht  und 
zerstört.  So  geschieht  es  auch  mit  der  Religion.  Die 
Lust  und  die  Klugheit  drängen  sehr  bald  in  ihre  Lehre, 
in  ihren  Kultus  sich  ein;  alle  Leidenschaften,  Hochmuth, 
Herrschsucht,  Ehrsucht,  nehmen  sie  zu  ihrem  Kampfplatz. 
Insbesondere  wird  der  Kultus  dadurch  verfälscht;  die 
äusseren  Handlungen  und  Sakramente,  in  denen  der  Glaube 
sich  befriedigt,  werden  von  der  Lust  benutzt,  um  sich  die 
Gesinnung  zu  ersparen  und  die  Vortheile  ohne  die  sitt- 
liche Besserung  zu  geniessen.  Dies  ist  das  falsche  Bei- 
werk aller  Religionen,  nicht  blos  der  christlichen;  alle 
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sind  diesen  Verfälschungen  ausgesetzt;  in  der  Lust  liegt 
die  unauslöschliche  Tendenz,  die  Religion  zu  veräusser- 
lichen  und  die  äusseren  Ceremonien  zu  benutzen,  um  sich 
die  Gesinnung  zu  ersparen  und  doch  die  gleichen  Vor- 
theile zu  erreichen.  Allein  solchem  Missbrauch  ist  auch 
jede  andere  Institution  unterworfen,  die  auf  dem  Gefühl 
der  Achtung  ruht.  Von  dem  Recht  und  den  Gesetzen  der 
Staaten  ist  dies  bekannt;  obgleich  dieses  Recht  nicht  blos 
auf  die  äussere  Handlung  sich  beschränkt,  sondern  auf 
der  Gesinnung  ruht  (B.  XL  109).  Selbst  die  Moral  ist 
diesem  Missbrauch  unterworfen ;  auch  hier  kann  die  äusser- 
liche  Handlung  benutzt  werden,  um  die  falsche  Gesinnung 
zu  verdecken.  Wenn  Kant  meint,  dieser  Fehler  müsse 
eben  durch  Ausbreitung  der  natürlichen  Religion,  d.  h.  der 
Moral  beseitigt  werden,  so  kann  die  positive  Religion 
dasselbe  für  sich  geltend  machen.  Auch  sie  fordert  Ge- 
sinnung ;  auch  sie  erkennt  jenes  nur  äusserliche  Ceremo- 
niell  als  einen  Missbrauch;  auch  sie  will  durch  Steigerung 
des  Glaubens  diese  Uebel  bekämpfen.  Wenn  endlich  Kant 
die  Kriege  und  die  Verfolgungen,  welche  die  Kirche  ver- 
anlasst hat,  von  dem  Standpunkte  der  Moral  seiner  Zeit 
verdammt  und  unmoralisch  findet,  so  vergisst  er,  dass  eben 
jene  Jahrhunderte  eine  andere  Moral  hatten,  dass  sie  in 
der  Ausbreitung  des  Christenthums  und  in  der  reinen  Er- 
haltung der  Kirchenlehre  die  höchste  Pflicht  des  Christen 
setzten,  zu  der  selbst  Gewaltmittel  gestattet  waren.  So  wie 
wir  jene  Zeiten  jetzt  verdammen,  so  würden  jene  die  un- 
srige  wegen  ihrer  Toleranz  und  ihres  veränderten  und 
zerspaltenen  Glaubens  verdammen.  Wo  ist  der  Maass- 
stab, nach  dem  hier  zwischen  beiden  zu  entscheiden  ist? 
Die  Gegenwart  ist  Partei,  und  sie  hat  zwar  die  Lebenden 
für  sich,  aber  dasselbe  hatte  auch  jene  Zeit  für  sich,  und 
es  kann  eine  Zukunft  kommen,  wo  wieder  die  Moral  der 
Gegenwart  in  vielen  Punkten  verdammt  wird. 

Was  Kant  gegen  die  Nutzlosigkeit  der  Gewalt  sagt, 
die  zum  Schutz  der  Religion  gebraucht  wird,  ist  durch  die 
Geschichte  widerlegt,  welche  auf  allen  Seiten  zeigt,  dass 
selbst  tiefe  religiöse  Ueberzeugungen  der  Völker  durch 
andauernde  Gewaltmaassregel q  in  ihr  Gegentheil  umge- 
kehrt worden  sind.  Worauf  beruht  überhaupt  der  Glaube 
des  Einzelnen?  Nur  auf  Erziehung  und  Beispiel;  indem 
die  Eltern,  die  Lehrer,  die  Nachbarn  alle  denselben  Gott 
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in  derselben  Weise  andächtig  verehren,  wird  bei  dein 
Kinde  der  Grund  für  seinen  Glauben  gelegt.  Er  liegt 
nicht  in  seinem  besonderen  Inhalt,  nicht  in  den  Wundern, 
nicht  in  der  Bibel;  er  hat  seinen  Ursprung  lediglich  in 
diesem  Verhalten  Aller  derer,  welche  dem  Kinde  als  Auto- 
ritäten gelten,  und  je  einiger  ein  Volk  im  Glauben  ist, 
desto  mehr  wirkt  sein  Beispiel  auch  auf  das  Glauben  des 
Erwachsenen.  So  ruht  aller  Glaube  nur  auf  der  Aeusser- 
lichkeit,  mit  der  die  lebendigen  Mächte  an  den  Menschen 
herantreten,  und  es  ist  nichts  weniger  als  verkehrt,  wenn 
die  Kirche  auf  solche  Aeusserlichkeiten  Werth  legt  und 
sie  zur  Befestigung  und  Verbreitung  des  Glaubens  benutzt. 
Das  Missionswesen  in  fernen  Ländern  bleibt  nur  deshalb 
ohne  Erfolg,  weil  ihm  diese  Aeusserlichkeit ,  dieses  Bei- 
spiel der  Autoritäten  abgeht,  welche  im  Vaterlande  den 
Menschen  umgeben;  dort  meint  man  mit  der  Vortrefflich- 
keit der  Lehre  fortzukommen;  allein  die  Erfolglosigkeit 
dieser  Missionen,  so  lange  jene  lebendigen  äusseren  Mächte 
fehlen,  zeigt,  dass  die  Stütze  der  Religion  nicht  in  ihrem 
Inhalte  liegt.  Wissenschaft,  Reichthum,  Macht,  Geschick- 
lichkeit lassen  sich  messen  zwischen  zwei  Völkern,  aber 
nicht  Moral  und  Religion. 

30.  (R.  160.)  Die  letzten  Dinge.  Das  Weltgericht. 

Kant  behandelt  hier  die  christliche  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  (Eschatologie) ,  welche  er  nach  seinem 
Prinzip  in  moralische  Begriffe  umdeutet.  Da  nach  Kant 
die  Unsterblichkeit  des  Menschen  und  der  Lohn  für  seine 
guten  Thaten  zur  natürlichen  Religion  gehört,  so  hätte 
man  billig  erwarten  können,  dass  Kant  sich  über  die 
bestimmtere  Gestaltung  dieser  Gedanken  innerhalb  der 
natürlichen  Religion  geäussert  hätte ;  allein  Kant  schweigt, 
da  die  Basis  dieser  Religion,  die  Vernunftmoral,  dazu 
nicht  hinreicht. 

31.  (R.  164.)  Allgemeine  Anmerkung.  Die  Mysterien  der 
Religion. 

Indem  alle  Religion  auf  dem  Abhängigkeitsgefühl  des 
Menschen  von  einer  erhabenen  überirdischen  Macht  be- 
ruht, in  welche  der  Mensch  mit  seinem  Ich  aufzugehen  ver- 
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langt,  und  indem  diese  erhabene  Macht  doch  nicht  wahr- 
nehmbar ist,  sondern  von  der  Phantasie  des  Menschen 
gebildet  werden  muss,  ist  es  natürlich,  dass  gerade  dieses 
Ehrfurchts-  und  Anbetungsgefühl  dahin  treibt,  bei  dieser 
Bildung  über  das  nach  der  Erfahrung  Mögliche  hinauszu- 
gehen. Gerade  dadurch  steigt  die  Macht  und  Erhaben- 
heit dieses  Wesens  am  höchsten,  und  das  Abhängigkeits- 
gefühl empfindet  damit  um  so  tiefere  Befriedigung.  Dies 
ist  die  Quelle  aller  Mysterien  in  den  Religionen,  deren 
Begriff  ist,  dass  sie  in  dem  Wesen  Gottes  oder  in  seinem 
Handeln  Bestimmungen  setzen,  welche  im  Interesse  der 
Steigerung  seiner  Macht  mit  den  erkannten  Gesetzen  der 
Natur,  ja  selbst  mit  den  Gesetzen  des  Denkens  in  Wider- 
spruch stehen  und  deshalb  dem  Verstände  als  unglaub- 
lich, ja  als  unfasslich  erscheinen.  Indem  das  Andachts- 
gefühl nur  an  der  darin  gesetzten  Steigerung  der  Macht 
in  das  Unendliche  sich  erbaut,  ist  es  natürlich,  dass  es 
das  Glauben  gerade  dieser  Mysterien  mit  Energie  verlangt, 
und  dass  das  Wesen  der  Religion  von  den  Gläubigen 
gerade  in  diese  Mysterien  verlegt  wird.  Darauf  beruhen 
in  der  christlichen  Religion  die  Lehren  von  den  beiden 
Naturen  in  Christo,  von  der  Dreieinigkeit,  von  der  stell- 
vertretenden Genugthuung  Christi  durch  seinen  Tod,  von 
der  übernatürlichen  Kraft  der  Sakramente  u.  s.  w.;  sie 
sind  sämmtlich  nicht  von  Christus  gelehrt,  sondern  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  ausgebildet  worden,  wo 
die  Gläubigen  unter  dem  Drucke  der  Staatsgewalt  und 
der  heidnischen  Religionen  zu  leiden  hatten.  Das  Ab- 
hängigkeits-  und  Andachtsgefühl  steigerte  sich  gerade  durch 
diese  Noth  zu  einer  Innigkeit  und  Tiefe,  dass  dergleichen 
Mysterien  als  natürliche  Früchte  daraus  reiften  und  gerade 
wegen  ihrer  Unfassbarkeit  von  den  Gläubigen  mit  Heftig- 
keit festgehalten  wurden.  So  wie  diese  Mysterien  in  dem 
üebermaass  des  Andachtsgefühls  ihre  Quelle  haben,  so 
ist  es  natürlich,  dass  sie  mit  dem  Nachlassen  desselben 
und  Abschwächung  des  Glaubens  sich  nicht  erhalten  kön- 
nen, sondern  von  den  späteren,  glaubensschwächeren  Zei- 
ten erst  als  eine  überflüssige  Zuthat,  und  später  als  ein 
zu  beseitigender  Irrthum  behandelt  werden.  Auf  diesem 
Standpunkt  steht  auch  Kant.  Er  quält  sich  mit  einer 
philosophischen  Definition  der  Mysterien,  die  schwer  ge- 
lingen kann;  er  wagt  noch  nicht,  ihre  Unwahrheit  geradezu 
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zu  behaupten;  allein  er  sucht  so  viel  als  möglich  sie  in 
moralische  Begriffe  aufzulösen  uud  den  widerspenstigen 
Rest  wenigstens  als  unwesentlich  darzulegen. 

32.  (R.  166.)  Die  Eigenschaften  Gottes. 

Die  Widersprüche,  welche  in  den  Eigenschaften  Gottes 
(allmächtig,  aligütig,  allgerecht,  allliebend,  allwissend) 
durch  ihre  Steigerung  in  das  Unendliche  entstehen,  hat 
Kant  noch  nicht  bemerkt;  sie  sind  erst  später  zum  vollen 
Bewusstsein  gekommen  und  von  Strauss  in  seiner  Glau- 
benslehre am  klarsten  dargelegt  worden.  Alle  Bekämpfer 
der  Religion,  die  hierauf  fussen,  versehen  es  nur  darin, 
dass  sie  meinen,  der  Glaubensinhalt  sei  an  die  Gesetze 
der  Natur  oder  des  Denkens  gebunden;  vielmehr  wird 
durch  solche  Unbegreiflichkeit  die  Erhabenheit  Gottes  für 
den  Gläubigen  erst  wahrhaft  ausgedrückt,  und  er  spricht 
deshalb  mit  Tertullian:  „Credo,  quia  absurdum  est.u 
Für  den  Gläubigen  ist  also  solcher  Beweis  nie  eine 
Widerlegung. 

33.  (R.  169.)  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit. 

Kant  verwandelt  dieses  Dogma,  soweit  es  angeht,  in 
moralische  Begriffe;  dass  er  dabei  der  Kirchenlehre  Ge- 
walt anthut,  kann  ihn  nach  seinem  früheren  Grundsatz 
(Erl.  24)  nicht  hindern;  allein  selbst  innerhalb  der  von 
Kant  untergeschobenen  moralischen  Begriffe  vermag  er 
nicht  die  Widersprüche,  zu  beseitigen.  Kant  legt  sie  in 
Form  von  Antinomien  dem  Leser  vor;  eine  theoretische, 
d.  h.  wahre  Auflösung  vermag  Kant  nicht  zu  geben;  er 
rechtfertigt  die  Annahme  dieser  widerspruchsvollen  Sätze 
der  Genugthuung  und  Erwählung  nur  aus  der  guten  (mo- 
ralischen) Absicht 

Zu  solchen  traurigen  Ergebnissen  kommt  eine  Philo- 
sophie herab,  die  durchaus  nach  einem  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  verlangt  und  trotz- 
dem, dass  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Unmög- 
lichkeit dieser  Beweise  dargethan  worden,  nicht  ablässt, 
bis  sie  aus  der  praktischen  Vernunft  eine  praktische, 
regulative  Wahrheit  für  diese  Fragen  gewonnen  zu  haben 
glaubt.    Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  solche  Sätze 
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dann  in  neue  Widersprüche  mit  der  Freiheit  des  Menschen 
gerathen,  und  dass  solche  Philosophie  zuletzt  nur  mit 
frommen  Ermahnungen  schliessen  kann,  wie  man  sie  kaum 
von  der  Kanzel  zu  ertragen  vermag. 

34.  (R.  179.)  Von  Religion  und  Pfaffenthum. 

Kant  geht  hier  zur  Betrachtung  der  Verfassung  und 
Verwaltung  der  Kirche  über.  So  wie  die  natürliche  Re- 
ligion al««  reine  Moral  ihm  der  Maassstab  ist,  nach  dem 
er  den  Werth  der  geoffenbarten  Religionen  beurtheilt,  so 
dient  ihm  das  Ideal  der  unsichtbaren  Kirche  zum  Maass- 
stab für  die  Beurtheilung  der  historischen  Kirchen.  Es  ist 
dann  natürlich,  dass  Kant  allen  Gottesdienst  in  diesen 
Kirchen  für  Afterdienst  erklärt,  soweit  er  nicht  auf  mo- 
ralisches Handeln  abzweckt.  Dies  ist  Alles  im  Sinne 
Kant's  konsequent,  fällt  aber,  sowie  die  Religion  wesent- 
lich Anbetung  und  Verehrung  Gottes,  Aufgehen  des  Men- 
schen in  seine  Hoheit  ist,  und  die  Moralität  nur  die  Folge 
dieser  Stimmung  und  dieses  Verhaltens  ist.  Nur  wenn 
jener  Dienst  Gottes  des  Geistes  entbehrt,  aus  dem  alle 
Religion  hervorgeht,  jenes  schlechthinnigen  Abhängigkeits- 
gefühls und  Aufgehens  des  Gläubigen  in  Gott;  nur  wenn 
der  Mensch  das  Aeusserliche  dieser  Handlungen  im  Dienst 
seiner  Pläne  der  Lust  und  des  Nutzens  übt,  kann  von 
einem  Missbrauch  oder  Afterdienst  gesprochen  werden. 
Aber  es  ist  bereits  erwähnt,  dass  jede  und  selbst  die  hei- 
ligste Einrichtung,  welche  in  äusserlichen  Handlungen 
sich  entwickelt,  diesem  Missbrauche  unterworfen  ist,  und 
dass  kein  Gottesdienst  deshalb  angegriffen  werden  kann. 

35.  (R.  183.)  Vom  Gottesdienst  überhaupt.  Natürliche 
und  geoffenbarte  Religion. 

Kant  unterscheidet  in  der  Anmerkung  (*)  zwar  Glauben 
und  Erkenntniss,  allein  er  verkennt  die  eigenthümlichen- 
Ursachen  des  Glaubens  und  vermischt  im  Text  den  Glau 
ben  mit  der  Erkenntniss,  woraus  dann  eine  Reihe  falsche 
Folgerungen  entspringen.  Es  giebt  nur  eine  Quelle  des 
Glaubens;  dies  ist  für  das  Kind  die  Autorität  des  Vaters 
und  seiner  Stellvertreter,  und  für  den  Erwachsenen  die 
Autorität  seines  Volkes,  und  wenn  er  nahe  genug  steht, 
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die  Autorität  des  höchsten  Priesters  und  des  Fürsten. 
Alle  anderen  Quellen,  insbesondere  die  heiligen  Schriften, 
erhalten  erst  mittelbar  durch  diese  lebendigen  Autoritäten 
ihre  Kraft.  Gebt  Jemand  die  Bibel  in  die  Hand  in  einem 
Lande,  wo  Niemand  daran  glaubt,  und  sie  wird  sich  ohn- 
mächtig erweisen,  den  Glauben  in  ihm  zu  begründen,  und 
sei  er  noch  so  schriftgelehrt  und  noch  so  eifrig  beflissen. 
Umgekehrt  kann  auch  die  Erkenntniss  und  die  Wissen- 
schaft den  Glauben  nicht  ersetzen;  denn  sein  Inhalt  geht 
über  die  Mittel  der  Wissenschaft  hinaus.  Deshalb  ist  die 
katholische  Kirche  allein  konsequent,  welche  die  Tra- 
dition und  das  allgemeine  Konzil  oder  den  Papst  über 
die  Bibel  stellt.  Wenn  Luther  dies  umkehrte,  so  ge- 
schah dies  nur  scheinbar;  er  beseitigte  nur  die  Tradition, 
soweit  sie  über  den  Inhalt  der  Bibel  hinausgegangen  war, 
aber  für  diesen  Inhalt  selbst  konnte  er  der  Wirkungen 
der  Erziehung  und  des  Lebens  in  den  evangelischen  Län- 
dern nicht  entbehren.  Erst  die  darin  sich  äussernde  Wirk- 
samkeit der  Autoritäten  geben  der  Bibel  ihre  Kraft.  Des- 
halb kann  die  Bibel  den  Glauben  auch  nicht  erhalten, 
wenn  Erziehung  und  gemeinsame  Ueberzeugungen  des 
Volkes  ihr  nicht  mehr  in  der  erwähnten  Weise  zu  Hülfe 
kommen,  sondern  anfangen,  dem  Zweifel  Raum  zu  ver- 
statten. Die  so  entstehende  Lücke  im  Glauben  will  der 
Rationalismus  dann  durch  die  Wissenschaft  ergänzen.  Es 
ist  natürlich,  dass  bei  dem  Gegensatz  beider  dies  nicht 
gelingen  kann,  sondern  in  das  Gegentheil  umschlagen 
muss.  —  Die  verschiedenen  Schattirungen  des  Rationalismus 
unterscheiden  sich  einfach  durch  den  Grad,  in  welchem 
sie  die  Wissenschaft  zur  Stütze  des  Glaubens  herbeineh- 
men und  folgeweise  den  Inhalt  des  Glaubens  beschneiden. 
Die  Stellung  desselben  ist  aber  in  jeder  Schattirung  eine 
widernatürliche.  Auch  Kant  gehört  dazu;  er  will  zwar 
nur  die  Vernunft  als  Quelle  seiner  natürlichen  Religion 
gelten  lassen;  allein  er  behält  dabei  die  Sätze  über  das 
Dasein  und  die  Eigenschaften  Gottes,  über  Unsterblich- 
keit und  Ausgleichung  des  Glückes  mit  der  Sittlichkeit 
bei,  welche  auch  bei  ihm  sich  nur  auf  seine  Erziehung 
und  seinen  Glauben  stützen,  da  die  Beweise,  welche  Kant 
aus  seiner  Vernunftmoral  dafür  zu  gewinnen  sucht,  so  ge- 
zwungen und  schwach  sind,  dass  Kant  ohne  seinen  Glau- 
ben nie  darauf  verfallen  sein  würde.   Daraus  erklärt  sich 
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denn  auch  seine  Vorsicht  in  Bezug  auf  die  Offenbarung, 
auf  die  Beweiskraft  der  Bibel  und  viele  andere  Dogmen; 
er  kann  sie  nicht  begründen ;  er  mag  sie  aber  auch  nicht 
bekämpfen,  und  er  glaubt  genug  gethan  zu  haben,  wenn 
er  ihre  Nützlichkeit  für  die  Moral  anerkennt,  während 
doch  solche  kluge  Berechnung  nach  den  Folgen  das  We- 
sen dieser  Dogmen  und  aller  Religion  zerstört. 

36.  (R.  187.)  Die  christliche  Religion  als  natürliche 
Religion. 

Die  hier  von  Kant  versuchte  Darlegung,  dass  das 
Neue  Testament  mit  dem  Inhalt  der  natürlichen,  aus  der 
Vernunft  allein  abzuleitenden  Religion  übereinstimme,  ge- 
lingt nur  deshalb,  weil  Kant  blos  die  Stellen  anzieht,  die 
dem  Inhalt  seiner  natürlichen  Religion  und  Moral  ent- 
sprechen, und  alle  die  Stellen,  namentlich  aus  den  Briefen  der 
Apostel,  nicht  beachtet,  welche  dem  entgegenstehen.  Wie 
zahlreich  die  letzteren  Stellen  sind,  kann  leicht  ausStr  auss' 
Glaubenslehre  ersehen  werden.  Selbst  für  die  Aussprüche 
Jesu  muss  Kant  schon  zu  den  bedenklichsten  Mitteln  der 
Auslegung  greifen,  wie  z.  B.  bei  dem  Verbot  des  Eides, 
bei  dem  Gebot  jenes  Uebermaasses  von  Geduld,  von  der 
Hingebung  seines  Vermögens  an  die  Armen  u.  s.  w. 

Bei  einem  Religionsstifter,  der  von  seinen  Ideen  erfüllt 
Ut,  sind  solche  Forderungen  ganz  natürlich;  er  sieht  die 
Welt  nur  mit  seinen  Augen;  allein  das  wirkliche  Leben 
der  Völker  zeigt  sofort  die  Unausführbarkeit  solcher  Ge- 
bote. Ihre  durch  gewaltsame  Auslegung  erfolgende  Be- 
schränkung verletzt  nur  deshalb  nicht,  weil  die  spätere 
Zeit  bereits  auf  einem  kühleren  Standpunkt  steht  und  die 
Energie  des  Enthusiasmus,  die  Einseitigkeit  der  Moral 
nicht  beachtet,  die  jeder  Religionsstiftcr  haben  muss,  wenn 
er  sein  grosses  Werk  vollbringen  soll.  Alles  Grosse  in 
der  Welt,  selbst  eine  Reform  in  dem  Glauben,  kann  nur 
durch  einseitige  Leidenschaft  vollführt  werden;  auch 
Luther  ist  das  redende  Beispiel  dafür. 

37.  (R.  194.)  Die  christliche  Religion  als  gelehrte  Religion. 

Dieser  Gegensatz  entspringt  bei  Kant  aus  der  Mei- 
nung, dass  ein  Theil  der  christlichen  Religion  aus  der 
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Vernunft  abgeleitet  werden  könne,  welcher  deshalb  die 
natürliche  Religion  bilde,  während  der  andere  Theil,  die 
statutarische  Religion,  nur  auf  die  Bibel  gestützt  werden 
könne.  Es  ist  indess  bereits  gezeigt  worden,  wie  alles 
Crlauben,  auch  in  der  Religion,  nur  auf  die  Autoritäten 
sich  stützen  kann,  auf  die  Erziehung  und  auf  die  allge- 
meine Ueberzeugung  der  Zeit  und  des  eigenen  Volkes, 
Daraus  aliein  quillt  auch  der  religiöse  Glaube;  die  Bibel 
selbst  hat  an  diesen  Autoritäten  ihre  Stütze  und  kann  nur 
mittelbar  die  Einheit  des  Glaubensinhaltes  sichern,  wenn 
die  Autoritäten  die  Bibel  für  Gottes  Werk  halten.  Damit 
fallen  alle  jene  Unterscheidungen  Kant's  von  fides  elicita, 
imperata  und  servilis.  Aller  Glaube  ist  natürlich,  d.  h. 
der  Seelenzustand  der  Gewissheit  ruht  auf  bestimmten 
Ursachen,  mit  denen  er  nach  Art  der  Naturgesetze  aus- 
nahmslos verknüpft  ist.  Von  einer  Freiheit  oder  Willkür, 
zu  glauben  oder  nicht,  kann  nie  die  Rede  sein.  So  gut 
wie  der  Schüler  den  Euklidischen  Beweis  des  Pythago- 
reischen Lehrsatzes  für  überzeugend  erachten  und  den 
Lehrsatz  für  wahr  halten  muss,  wenn  seine  Seele  gesund 
ist,  ebenso  muss  der  religiöse  Glaube,  gleichviel  welchen 
Inhaltes,  bei  dem  Menschen  sich  einfinden,  wenn  die  Ur- 
sachen desselben,  d.  h.  die  entsprechende  Wirksamkeit 
des  Vaters  bei  dem  Kinde  und  die  entsprechende  Wirk- 
samkeit des  Volkes  bei  dem  Erwachsenen  vorhanden  sind. 
Nur  in  der  Festigkeit,  aber  nicht  in  der  Noth wendigkeit 
unterscheidet  sich  das  Wissen  des  Glaubens  von  dem  der 
Erkenntniss.  Deshalb  besteht  auch  nicht  der  Gegensatz 
von  christlicher  Religion  und  christlichem  Glauben,  den 
Kant  hier  aufstellt.  Kein  Theil  dieser  Religion  kann  an- 
ders als  durch  den  Glauben  in  die  Ueberzeugung  des 
Einzelnen  eintreten;  die  Fundamente  der  Erkenntniss  sind 
hier  nirgends  zu  gebrauchen,  wie  ja  Kant  in  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  selbst  so  glänzend  dargelegt  hat.  — 
Deshalb  dient  auch  die  Gelehrsamkeit  nicht  dem  Glauben; 
sie  ist  vielmehr  ein  Instrument  der  Wissenschaft,  was 
leicht  zur  Feindin  statt  zur  Stütze  des  Glaubens  werden 
kann.  Der  Glaube  der  Gemeinden  ruht,  wie  Kant  richtig 
bemerkt,  nicht  auf  dieser  Gelehrsamkeit,  sondern  auf  dem 
lebendigen  Zeugniss  der  Autoritäten. 
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38.  (R.  201.)  Vom  Afterdienst  Gottes. 

Indem  die  Religion  bei  Kant  nur  der  Moral  dient,  wird 
aller  Inhalt  und  alier  Kultus,  der  diesen  Zweck  nicht 
offenkundig  vor  Augen  hat,  zu  einem  Afterdienst,  und  der 
Glaube  an  seine  Nothwendigkeit  zu  einem  Religionswahn. 
Ist  indess  die  Religion  das  schlechthinnige  Abhängigkeits- 
gefühl von  einer  erhabenen  überirdischen  Autorität,  so  ist 
der  Kultus  die  nothwendige  Aeusserung  dieses  Gefühls, 
und  die  Befolgung  seiner  Gebote  nur  die  zweite,  selbst- 
verständliche Folge  dieses  Abhängigkeitsgefühls  von  Gott, 

39.  (R.  202.)  §.  1.  Vom  Grunde  des  Religionswahns. 

Obgleich  hier  Kant  die  Andacht  nennt,  so  gelangt  er 
doch  nicht  zur  Erkenntniss  ihres  Wesens;  Kant  bleibt 
ewig  in  der  Alternative  stecken:  Entweder  ist  der  Gottes- 
dienst ein  sittliches  Verhalten,  dann  ist  er  der  wahre, 
oder  er  ist  Spekulation  der  Klugheit,  um  sich  durch  die 
äussere  Ceremonie  die  Gesinnung  zu  ersparen,  dann  ist 
er  Religionswahn.  Dass  es  noch  ein  Drittes  giebt,  die 
Verehrung  Gottes  als  Ausdruck  der  Ehrfurcht  und  des 
Aufgehens  in  Gott,  bleibt  Kant  verborgen.  Nur  wenige 
Jahre  darauf,  1803,  sprach  S chleier m acher  in  seinen 
Briefen  über  Religion  dieses  Dritte  aus,  und  die  allgemeine 
Zustimmung,  welche  dieses  Wort  fand,  zeigt,  wie  wahr 
es  gewesen. 

Auch  die  Bedeutung  der  Bussen  wird  von  Kant  gänz- 
lich verkannt.  Die  Sünde  ist  nur  möglich,  wenn  das 
Motiv  der  Lust  die  Achtung  vor  dem  sittlichen  Gebot 
überwindet  und  das  Handeln  bestimmt;  sie  ist  ein  Sieg 
der  Lust  über  das  sittliche  Gefühl.  Tritt  dieses  später 
wieder  auf,  so  entsteht  das  Verlangen ,  sich  zu  verge- 
wissern ,  dass  dieses  sittliche  Gefühl  wieder  das  mächti- 
gere sei  gegenüber  der  Lust,  und  um  diese  Gewissheit  zu 
erlangen,  legt  sich  der  Reuige  freiwillig  den  Schmerz  in 
irgend  einer  Art  auf  und  erlangt  so  durch  diesen  Sieg 
des  sittlichen  Gefühls  über  den  Schmerz  die  Gewissheit, 
dass  es  wieder  das  stärkere  geworden.  Dies  ist  die  na- 
türliche Grundlage  aller  Bussen,  und  darin  liegt  ihre  hohe 
Bedeutung  für  die  Beruhigung  eines  sittlichen  Gemüths; 
deshalb  ihre  grosse  Ausdehnung  in  der  christlichen  Kirche 
in  den  Zeiten  eines  starken  Glaubens. 
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40.  (R.  204.)  §.  2.  Das  moralische  Prinzip  der  Religion. 

Dieser  ganze  Paragraph  behandelt  nur  den  Missbrauch, 
welcher  mit  den  Religionssätzen  und  mit  dem  Kultus,  von 
ihrer  äusserlichen  Seite  aufgefasst,  getrieben  werden  kann; 
Kant  übersieht,  dass  es  auch  einen  Gottesdienst  giebt, 
der  aus  derselben  Gesinnung  und  Achtung  hervorgeht,  auf 
welchen  das  sittliche  Handeln  beruht.  Wer  wollte  be- 
streiten, dass  mit  den  Gnadenmitteln  und  äusserlichen 
Institutionen  der  Kirche  nicht  ein  grober  Missbrauch  ge- 
trieben werden  könnte  und  getrieben  worden  ist;  allein 
der  wahre  religiöse  Glaube,  das  Aufgehen  des  Einzelnen 
in  die  Unendlichkeit  Gottes  ist  solchen  Missbrauchs  un- 
fähig; wo  er  eintritt,  fehlt  schon  dieser  Glaube  und  auch 
die  Moralität.  Die  Gefahr,  welche  Kant  in  dem  statuta- 
rischen Glauben  rindet,  ist  deshalb  nicht  grösser,  wie 
innerhalb  der  Moral  selbst,  deren  äusseres  Handeln  auch 
zu  Zwecken  der  Lust  von  der  Klugheit  benutzt  werden 
kann.  Der  Kultus,  selbst  wo  er  auf  die  Moral  keine  Be- 
ziehung hat  und  nur  in  der  reinen  Anbetung  Gottes  sich 
bewegt,  kann  deshalb  mit  solchen  Gründen  nicht  ange- 
fochten werden. 

41.  (R.  210.)  §.  3.  Vom  Pfaffenthum. 

Auch  hier  setzt  Kant  die  aus  seinem  falschen  Begriff 
des  Kultus  folgenden  Betrachtungen  fort.  Sobald  man  das 
Wesen  des  Gottesdienstes  missversteht,  sobald  man  ihm 
den  Zweck  unterlegt,  Gott  für  seine  Ziele  der  Lust  zu 
gewinnen,  sind  solche  Betrachtungen  durchaus  gerecht- 
fertigt, und  da  dieser  Missbrauch  des  Gottesdienstes  viel- 
fältig geschieht,  so  ist  das  Eifern  dagegen  nicht  zu  tadeln. 
Allein  eine  tiefere  Betrachtung  zeigt,  dass  der  wahre 
Gottesdienst  ebensowenig  einen  ausser  ihm  selbst  liegen- 
den Zweck  hat  wie  das  sittliche  Handeln.  Beide  sind 
der  unmittelbare  Ausfluss  des  Abhängigkeits-  und  Ehr- 
furchtsgefühles, was  dort  in  Handlungen  ausbricht,  welche 
das  Aufgehen  des  Gläubigen  in  Gott  darstellen  oder  be- 
fördern, und  hier  in  Handlungen,  welche  den  Willen 
Gottes  verwirklichen.  Beide  Richtungen  sind  einander  so 
verwandt,  dass  sie  oft  in  einander  fliessen.  Kant  selbst 
hat  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gegen  jeden 


41.  (R.  210.)  §.  3.  Vom  Pfaffenthum. 


57 


Zweck  des  sittlichen  Handelns  ausserhalb  der  Achtung  vor 
dem  Gebot  angekämpft.  Dasselbe  gilt  auch  für  den  auf- 
richtigen Gottesdienst,  und  damit  fallen  alle  von  ihm  hier 
dagegen  erhobenen  Anklagen;  sie  treffen  nur  den  Miss- 
brauch, nicht  den  rechten  Gebrauch.  Diese  Betrachtungen 
finden  bei  den  Gebildeten  nur  deshalb  leicht  Beifall,  weil 
bei  diesen  in  der  Gegenwart  der  Glaube  an  diese  Formen 
des  Kultus  und  der  Sakramente  fehlt.  Während  die  frü- 
here glaubensstarke  Zeit  ihre  volle  Befriedigung  darin 
fand,  sind  sie  dem  gegenwärtigen  verringerten  Inhalte  des 
Glaubens  nicht  mehr  entsprechend.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  diese  Formen  unbedingt  werthlos  und  verderb- 
lich sind,  sondern  nur,  dass  sie  für  den  gegenwärtigen 
Glauben  einer  Umwandlung  bedürfen. 

Auch  das  Beamtenthum  innerhalb  der  Kirche  wird 
von  Kant  nur  von  der  Seite  seines  Missbrauchs  aufgefasst. 
Die  tiefere  Frage,  wie  die  Glaubensgemeinschaft  Mehrere 
zu  einer  Gemeinde  und  Kirche  zusammenführt,  und  wie  die 
Einrichtungen  der  Kirche,  die  Trennung  in  Laien  und  Kle- 
rus, und  deren  gegenseitige  Stellung  aus  dem  Inhalte  dieses 
Glaubens  und  den  übrigen  Zuständen  des  Volkes  hervor- 
gehen, lässt  Kant  bei  Seite,  obgleich  sie  von  hohem  In- 
teresse ist  "-und  die  Gemüther  gegenwärtig  mehr  als  der 
Streit  über  die  Dogmen  beschäftigt. 

Sowie  die  Mehreren  eines  Glaubens  sich  behufs  des 
Gottesdienstes  und  des  in  ihrem  Glauben  mit  gesetzten 
sittlichen  Handelns  zu  einer  Gemeinde  verbinden,  tritt  ein 
äusseres  Handeln  auf;  die  Verbindung  wird  auch  eine 
äusserliche  und  bedarf  deshalb,  wie  jede  Gesellschaft,  einer 
Regel  für  diese  äusseren  Verhältnisse,  welche  bestimmt, 
wessen  Wille  hier  entscheiden  und  durch  welche  Personen 
dieser  Wille  ausgeführt  werden  solle.  Es  sind  dies  dann 
dieselben  Fragen,  wie  sie  bei  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
auftreten,  und  es  wiederholen  sich  für  die  Kirche  dieselben 
Verfassungsformen  wie  für  den  Staat;  der  Kampf,  der 
hier  über  monarchische,  aristokratische  und  demokratische 
Gestaltung  besteht,  findet  sich  auch  innerhalb  der  Kirche. 
Hier  kann  jedoch  der  Glaubensinhalt,  auf  dem  die  Kirche 
ruht,  derart  sein,  dass  er  die  bestimmtere  Form  der  Ver- 
fassung mit  einschliessl  Bei  den  meisten  Religionen  ist 
dies  der  Fall;  nur  die  christliche  hat  diese  Verfassung- 
unbestimmt  gelassen.    Deshalb  hat  sich  auch  diese  Ver- 


58 


41.  (R.  210.)  §.  3.  Vom  Pfaffenthum. 


fassung  im  Orient  und  Occident  verschieden  gestaltet,  und 
deshalb  besteht  seit  der  Reformation  noch  die  Eigentüm- 
lichkeit, dass  die  protestantische  Kirche  die  Leitung  ihrer 
Angelegenheiten  verloren  hat,  und  diese  an  den  Staat  über- 
gegangen ist. 

Die  Kämpfe  innerhalb  der  protestantischen  Staaten 
drehen  sich  gegenwärtig  um  die  Wiedergewinnung  dieser 
Selbstständigkeit  und  zugleich  um  die  Gründung  einer 
möglichst  demokratischen  Verfassung  der  Kirche,  wo  in 
dem  Willen  der  Gemeinden  die  letzte  Entscheidung  liegt. 
Die  Analogie  mit  der  demokratischen  Staatsform,  wo  dieses 
Prinzip  bereits  besteht,  unterstützt  dieses  Verlangen.  Allein 
man  übersieht  hierbei  einen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen Kirche  und  Staat.  Jene  ruht  auf  einem  gemein- 
samen religiösen  Glauben,  der  über  der  Willkür  des  Ein- 
zelnen steht  und  vor  der  Kirche  schon  bestanden  hat; 
der  Staat  hat  dagegen  keine  solche  Anordnung  über  sei- 
nen Inhalt  und  seinen  Zweck  vor  seiner  Konstituirung. 
Deshalb  erscheint  der  Beschluss  der  Einzelnen  über  die 
Gestaltung  des  Staates  und  seiner  Zwecke  gerechtfertigt; 
allein  bei  der  Kirche  widerspricht  ein  solcher  Beschluss 
der  Einzelnen  dem  Begriffe  und  der  Heiligkeit  des  Glau- 
bens. Ueber  den  Inhalt  desselben  kann  nicht*  auf  diesem 
äusserlichen  Wege  abgestimmt  werden,  und  ebensowenig 
kann  hier  die  Mehrheit  die  Minderheit  binden;  das  Glau- 
ben ist  eine  innere  Ueberzeugung,  die  wohl  durch  das 
Beispiel  der  Autoritäten  begründet  werden,  aber  nie  durch 
blosse  Beschlüsse  einer  Mehrheit  erzwungen  werden  kann. 
Deshalb  ist  die  Feststellung  oder  die  Abänderung  des 
Glaubens  in  h  altes  auf  diesem  Wege  nicht  zu  erreichen, 
und  dasselbe  gilt  auch  für  den  Kultus  und  die  Verwaltung 
der  Sakramente,  welche  von  dem  Glaubensinhalte  untrenn- 
bar sind.  So  kann  mithin  die  demokratische  Gestaltung 
der  Kirche  sich  nur  auf  die  rein  äusserlichen  Fragen  des 
Vermögens,  der  Wahl  der  Geistlichen  und  Beamten  u.  s.  w. 
beschränken.  Aehnliche  Schwierigkeiten  treten  auch  bei 
der  monarchischen,  aristokratischen  und  büreaukratischen 
Verfassung  der  Kirche  ein.  Nur  die  katholische  Kirche 
hat  sie  dadurch  überwunden,  dass  sie  in  dem  allgemeinen 
Konzil  und  in  dem  Papste  eine  Autorität  gebildet  hat, 
deren  erhabene  Macht  für  den  Gläubigen  auch  die  inner- 
liche Wirkung  auf  seine  Ueberzeugung  übt.     Für  alle 
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anderen  Kirchen  bleibt  dagegen  die  schwierige  Frage 
ungelöst,  wer  über  den  Glaubensinhalt,  über  den  Kultus 
und  die  Sakramente  zu  entscheiden  habe.  Eine  Glaubens- 
gemeinschaft und  Kirche  kann  ohne  eine  Gleichheit  hierin 
nicht  bestehen;  Glaubensinhalt  und  Kultus  können  auch 
nicht  ewig  dieselben  bleiben;  der  Fortschritt  in  allen  an- 
deren Gebieten  drängt  auch  hier  auf  eine  Bewegung,  und 
doch  ist  die  Natur  des  Glaubens  jeder  solchen  Aenderung 
durch  äusserliche  Formen  und  Willenserklärungen  unzu- 
gänglich. 

Ebenso  erhellt,  dass  in  der  Kirche  die  Stellung  der 
Personen,  welche  den  Kultus  leiten  und  die  Sakramente 
verwalten,  eine  andere  ist,  als  die  der  Staatsbeamten. 
Auch  hier  führt  die  Natur  des  Glaubens  zu  einer  grösse- 
ren Unabhängigkeit  derselben  von  dem  Willen  der  Ge- 
meinden, als  sie  dem  Beamten  innerhalb  des  demokra- 
tischen Staates  eingeräumt  zu  werden  braucht. 

Indem  der  Kampf  der  Gegenwart  innerhalb  der  pro- 
testantischen Kirche  sich  wesentlich  um  die  hier  berühr- 
ten Fragen  dreht,  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  ihre 
Lösung  nicht  so  einfach  sich  vollzieht,  als  es  nach  der 
Analogie  mit  dem  weltlichen  Staat  die  oberflächliche  Tages- 
meinung verlangt. 

42.  (R.  217.)  §.  3.  Gottseligkeit;  Tugend. 

Die  Gottseligkeit  ist  weder  Furcht  (Schmerz  aus  kom- 
mendem Schmerz,  B.  XI.  34),  noch  Liebe  (Lust  aus  frem- 
der Lust,  B.  XI.  31),  sondern  das  schlechthinnige  Abhän- 
gigkeitsgefühl (Achtungsgefühl,  B.  XI.  49)  von  dem  erha- 
benen Gott  und  die  Seelenruhe  (B.  XI.  73),  welche  aus 
dem  Aufgegangensein  in  Gott  hervorgeht  und  den  Gläu- 
bigen durch  sein  ganzes  Leben  so  begleitet,  dass  die 
Macht  der  Gefühle  der  Lust  und  des  Schmerzes  dadurch 
gemässigt  und  die  Seele  in  einem  Gleichgewicht  ihres 
Wissens,  Fehlens  und  Wollens  erhalten  wird,  welche  zwar 
die  Bewegung  und  das  Wollen  nicht  ausschliesst,  aber  sie 
nie  zu  stürmenden  Wogen  anschwellen  lässt. 

Damit  fallen  die  von  Kant  entwickelten  Ansichten,  die 
nur  die  Konsequenzen  falscher  Grundbegriffe  sind.  Uebii- 
gens  irrt  Kant  auch  insofern,  als  er  meint,  dass  über 
Fragen  der  Moralität  nie  ein  Streit  entstehen  könne,  weil 
hier  die  Vernunft  die  gleiche  Quelle  für  Jeden  sei.  Ganz 
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abgesehen  von  der  früher  geschehenen  Widerlegung  dieses 
Satzes,  zeigt  schon  das  Leben,  dass  innerhalb  der  sitt- 
lichen Welt  die  grössten  Streitigkeiten  und  Zweifel  be- 
stehen. Es  braucht  nur  an  den  Streit  über  die  Bedin- 
gungen der  Eingehung  und  Auflösung  der  Ehe,  über  die 
Staatsformen  erinnert  zu  werden;  aber  selbst  innerhalb 
der  einzelnen  Tugenden  besteht  eine  stete  Kollision,  welche 
die  Sitte  in  vielen  Fällen  nicht  geregelt  hat,  und  wo  des- 
halb der  Streit  ohne  Ende  geführt  werden  kann  und  wird 
(B.  XL  129;  B.  XV.  120). 

43.  (R.  222.)  §.  4.  Das  Gewissen  in  Glaubenssachen. 

Sowie  Kant  sich  irrt,  wenn  er  meint,  das  blosse  Den- 
ken (die  Vernunft)  sei  im  Stande,  den  Inhalt  der  sittlichen 
Welt  aus  sich  zu  entwickeln,  ebenso  irrt  er  in  der  Auf- 
fassung des  Gewissens,  wenn  er  meint,  es  könne  aus 
ihm  der  Inhalt  des  Sittlichen  mehr  oder  weniger  abge- 
leitet werden.  Das  Gewissen  ist  nur  ein  anderes  Wort 
für  das  Gefühl  der  Achtung  vor  dem  sittlichen  Gesetz, 
was  zu  dessen  Befolgung  treibt.  Der  Mensch  entnimmt 
deshalb  den  sittlichen  Inhalt  nicht  aus  seinem  Gewissen; 
dies  ist  nur  scheinbar  der  Fall;  vielmehr  hat  das  Gewissen 
selbst  diesen  Inhalt  erst  durch  die  Erziehung  und  das 
Leben  von  den  Autoritäten  (Vater,  Volk  u.  s.  w.)  empfan- 
gen, und  es  ist  nur  dieser  Inhalt  in  Verbindung  mit  der 
Achtung  vor  diesem  Inhalte.  Deshalb  fügt  sich  das  Ge- 
wissen jedem  Inhalte,  und  die  entgegengesetzten  Gebote 
der  Moral  bei  den  verschiedenen  Völkern  werden  sämmt- 
lich  in  gleicher  Weise  durch  das  Gewissen  unterstützt.  — 
Das  gute  und  das  böse  Gewissen  sind  die  besonderen  Zu- 
stände der  Selbstachtung  oder  Selbstverachtung,  welche 
aus  dem  sittlichen  oder  unsittlichen  Verhalten  hervor- 
gehen (B.  XL  73). 

Ebenso  irrig  ist  es,  wenn  Kant  fordert,  nichts  zu  thun, 
von  dem  man  nicht  gewiss  sei,  dass  es  recht  sei.  — 
Dieser  Satz  würde,  wenn  er  Pflicht  wäre,  vielmehr  alles 
Handeln  unmöglich  machen,  weil  die  einzelnen  Tugenden 
in  einer  fortwährenden  Kollision  mit  einander  stehen,  und 
die  eine  in  der  Theorie  so  berechtigt  ist  als  die  andere. 
Nur  das  lebendige  Beispiel  der  Autoritäten,  insbesondere 
des  Vaters  und  der  Genossen  des  eigenen  Volkes,  kann 
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über  diese  Kollisionen  hinweghelfen ;  aber  gerade  diesen 
Anhalt  erkennt  Kant  nicht  an.  Nur  die  Täuschung 
Kant's  über  die  Inhaltlosigkeit  seines  Moralprinzips 
konnte  ihn  zu  diesen  Sonderbarkeiten  verleiten.  Jeder 
Tag,  jede  Stunde  ist  von  solchen  Zweifelsfäiien  erfüllt, 
wo  gehandelt  werden  muss  und  doch  diese  Gewissheit 
aus  der  Tugendlehre  zu  entnehmen  unmöglich  ist.  —  Um- 
gekehrt ist  es  bei  Kant  ein  Verkennen  der  geschichtlichen 
Bewegung  des  Inhaltes  der  Moral,  wenn  er  meint,  ein 
Ketzerrichter  habe  nie  mit  voller  Ueberzeugung  zum  Tode 
verurtheilen  können.  Vielmehr  wird  hier  in  den  alten 
Zeiten  mehr  Sicherheit  der  Ueberzeugung  geherrscht  ha- 
ben, wie  heutzutage  bei  den  Urtheilen  der  Kriminal- 
richter über  gewöhnliche  Verbrechen. 

Die  Deduktion  Kant's  gegen  die  Erhebung  von  Dogmen 
zu  wesentlichen  Bedingungen  der  Glaubensgemeinschaft 
und  der  Seligkeit  verkennt  die  Natur  und  den  Ursprung 
des  religiösen  Glaubens.  Es  ist  dieser  Glaube  kein  Akt 
des  Beliebens,  kein  Handel  zwischen  dem  Priester  und 
dem  Laien,  kein  Entschluss,  der  aus  Klugheit  und  um 
späterer  Vortheile  halber  gefasst  wird;  dies  Alles  wäre 
nur  Heuchelei,  aber  kein  Glaube.  Dieser  ruht  auf  dem 
Beispiel  der  Autoritäten,  auf  Erziehung  und  Leben  im 
Volke  und  geht  aus  diesen  Bedingungen  mit  Notwendig- 
keit hervor,  ohne  dass  dabei  nach  Vortheil  oder  Schaden 
gefragt  wird;  vielmehr  verschwindet  alle  Klugheit  und 
Lust  gegenüber  dem  wahren  Gefühl  der  Ehrfurcht  und 
des  darauf  ruhenden  Glaubens.  Deshalb  passen  die  Aus- 
führungen Kant's  nur  auf  Lehren,  die  nicht  mehr  geglaubt 
werden,  auf  Heuchler,  und  für  diese  hätte  es  solcher  Aus- 
führlichkeit nicht  bedurft.  Nur  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Werkes,  unter  dem  Regiment  des  Ministers  Wöllner, 
erklärt  diese  wiederholten  Abschweifungen  über  selbst- 
verständliche Fragen. 

44.  (R.  229.)  Allgemeine  Anmerkung. 

Kant  behandelt  hier  den  wichtigen  Begriff  der  Gna- 
denmittel, wozu  auch  die  Sakramente  gehören.  Er 
führt  deren  vier  auf:  das  Gebet,  das  Kirchengehen, 
die  Taufe  und  das  Abendmahl.  Dies  sind  als  Sakra- 
mente für  den  Protestanten  zu  viel,  der  nur  die  beiden 
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letzten  als  solche  kennt,  und  für  den  Katholiken  zu  we- 
nig. Nach  dem  kirchlichen  Begriff  sind  die  Sakramente 
eine  kirchliche  Handlung,  an  welche  übernatürliche  Wir- 
kungen für  das  Heil  des  Gläubigen  geknüpft  sind.  Sie 
haben  nach"  der  Kirchenlehre  diese  Wirkung  p.x  opere 
operato,  d.  h.  durch  die  blosse  Vollziehung  des  Aktes.  Es 
ist  deshalb  natürlich,  dass  die  Wissenschaft  sich  dagegen 
erhebt  und  solchen  Glauben  für  Wahn  erklärt.  Dies  ist 
auch  der  Standpunkt  Kant's.  Er  zeigt  überdem  ihre  Ge- 
fährlichkeit für  die  Moral,  weil  ihr  Gebrauch  der  Gesin- 
nung überheben  könne. 

Allein  Kant  erkennt  ja  an,  dass  es  Unbegreiflichkeiten 
selbst  in  dem  Moralischen  giebt.  Er  rechnet  hierzu  den 
Begriff  der  Freiheit,  und  oben  hat  er  auch  die  Umkehr 
des  von  Natur  radikal -bösen  Menschen  zum  Guten  als 
eine  solche  Unbegreiflicbkeit  anerkannt.  Wenn  somit  nach 
Kant  selbst  die  Philosophie  ihre  Geheimnisse  und  Wunder 
hat,  so  hätte  er  am  wenigsten  ein  Recht,  gegen  die  Wun- 
der der  Kirche  und  des  Glaubens  aufzutreten.  Diesen 
Kämpfen  der  Wissenschaft  liegt,  wie  überall,  die  Verken- 
nung der  Natur  des  religiösen  Glaubens  zu  Grunde.  Da 
der  Inhalt  dieses  Glaubens  sich  nicht  auf  die  Fundamente 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  stützt,  so  kann  ihn 
natürlich  die  Wissenschaft  nicht  als  die  Wahrheit  aner- 
kennen; allein  der  Glaube  ist  eine  Thatsache,  eine  per- 
sönliche Gewissheit,  die  ihre  eigenen  Gesetze  und  Ursachen 
hat,  auf  dem  Beispiel  der  Autoritäten  ruht,  und  der  des- 
halb mit  den  Gründen  der  Wissenschaft  so  wenig  wie 
das  Dasein  des  Schmerzes  angegriffen  oder  widerlegt 
werden  kann. 

Nimmt  die  Wissenschaft  diese  in  der  Vorrede  näher 
dargelegte  Stellung  zu  dem  Glauben  überhaupt,  so  niuss 
sie  diesen  Standpunkt  auch  für  die  besondere  Lehre  der 
Sakramente  anerkennen,  die  eine  natürliche  Folge  alles 
religiösen  Glaubens  sind  und  deshalb  auch  in  allen  Reli- 
gionen sich  finden.  Das  schlechthinnige  Abhängigkeits- 
gefühl, das  Verlangen,  in  den  erhabenen  Gott  mit  seinem 
Ich  aufzugehen,  treibt  von  selbst,  wie  zur  Steigerung  der 
Gottesidee  und  zu  der  Verehrung  Gottes  überhaupt,  so 
auch  zu  besonderen  Ceremonien,  welche  diese  Vereinigung 
mit  Gott  theils  in  höherem  Maasse  befördern,  theils  diese 
Vereinigung  selbst  sinnlich -bildlich  darstellen  und  deshalb 


45.  (E.  233.)   Das  Gebet. 


63 


mit  eigentümlichen  Wirkungen  für  den  Betheiligten  ver- 
knüpfen. Es  ist  nur  natürlich,  dass  der  Glaube  sich 
in  Ausmalung  dieser  Vereinigung  und  dieser  Wirkungen 
durch  die  Gesetze  der  Natur  nicht  beschränken  lässt,  und 
dass  deshalb  diese  Wirkungen  sich  für  die  Wissenschaft 
zu  Wundern  gestalten.  Für  den  wahren  Glauben  kann 
dies  auch  zu  keinem  Nachtheil  für  die  moralische  Gesin- 
nung führen,  vielmehr  wird  dadurch  nur  das  Abhängig- 
keitsgefühl gesteigert,  aus  dem  dann  auch  ein  gesteigerter 
Gehorsam  und  eine  gesteigerte  sittliche  Gesinnung  von 
selbst  sich  ergiebt.  Aller  Missbrauch  wird  auch  hier  erst 
möglich,  wenn  der  Glaube  an  die  Sakramente  bereits  er- 
loschen ist.  Die  Wissenschaft  hat  deshalb  kein  Recht, 
gegen  die  Sakramente  sich  anders  zu  verhalten  wie  zur 
Religion  überhaupt. 

45.  (R.  233.)  Das  Gebet. 

Die  hier  von  Kant  ausgesprochene  Ansicht  über  die 
Werth losigkeit  des  Betens  ist  seinen  Prinzipien  entspre- 
chend. Er  hat  nicht  einmal  alle  Gründe,  welche  die  Wis- 
senschaft gegen  das  Beten  aufstellen  kann,  erschöpft.  Da- 
hin gehört,  dass  solches  Beten  zu  einem  Wesen,  welches 
als  allwissend  vorgestellt  wird,  ein  Ueberfluss  ist;  dass 
Gottes  Weisheit  durch  solches  Beten  Einzelner  nicht  ge- 
ändert, mithin  keine  Erfüllung  erwartet  werden  kann,  die 
nicht  ohnedem  eingetreten  wäre;  dass  endlich  die  Gebete 
der  Frommen  sich  vielfach  durchkreuzen  und  schon  des- 
halb unerfüllbar  sind.  Die  neuere  Theologie  hat  daher 
die  Wirkung  des  Betens  auf  die  subjektive,  auf  die  innere 
Erbauung  beschränkt;  so  Schleiermacher  in  seiner  be- 
kannten Predigt  und  Andere.  Auch  Kant  neigt  dem  zu. 
Allein  das  Beten  bleibt  ein  Bitten  und  ein  Bitten  mit  dem 
Bewusstsein,  dass  es  keinen  objektiven  Erfolg  habe,  bleibt 
ein  Widerspruch,  der  der  menschlichen  Natur  zuwider  ist. 

Dennoch  hält  selbst  der  sonst  so  sehr  in  seinem  In- 
halt zusammengeschwundene  Glaube  der  Gegenwart  an 
dem  Gebet  noch  fest,  und  zwar  in  seiner  natürlichen  Be- 
deutung, als  ein  Bitten  Gottes  um  Erfüllung  einzelner 
Wünsche  des  Herzens  um  Glück  und  Wohlergehen.  Um 
dies  zu  verstehen,  darf  man  nicht  den  Standpunkt  der  Er- 
kenntniss,  sondern  inuss  den  des  Glaubens  festhalten.  Der 
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Glaube  reicht  in  Gebiete,  wohin  die  Wissenschaft  nicht 
folgen  kann;  er  ist  durch  die  Gesetze  der  Natur  und  selbst 
durch  die  des  Denkens  nicht  gebunden.  Er  wird  deshalb 
auch  in  seinem  Beten  durch  den  Widerspruch  desselben 
mit  der  Allwissenheit  und  Unveränderlichkeit  Gottes  nicht 
gestört,  weil  beides  nicht  zugleich  in  der  Vorstellung  ist. 
Das  schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl,  was  die  Grund- 
lage des  Glaubens  bildet,  zeigt  sich  zunächst  als  reine  Ehr- 
furcht und  treibt  in  dieser  Richtung  zur  Ausbildung  eines 
allmächtigen,  aliwissenden  und  unveränderlichen  Gottes. 
Allein  dieses  Abhängigkeitsgefühl  treibt  auch  in  anderen 
Momenten  als  hülfesuchendes  Gefühl  zu  dem  allliebenden 
und  allbarmherzigen  Gott.  Der  Glaube  stösst  sich  an  die 
Widersprüche  nicht,  welche  diese  Eigenschaften  in  ihrer 
Verbindung  enthalten,  weil  immer  nur  eine  Eigenschaft 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ihm  vorschwebt,  und  so 
der  Widerspruch  nicht  in  das  Bewusstsein  tritt.  Der  wahr- 
haft Fromme  denkt  bei  seinem  Beten  nur  an  die  Liebe 
und  Alimacht  Gottes,  und  dies  genügt  ihm,  um  seine  Er- 
hörung zu  hoffen.  So  erscheint  das  Beten  als  eine  Folge 
jeden  religiösen  Glaubens  und  als  ein  wesentliches  Mittel, 
das  Aufgehen  des  Ich's  in  die  Erhabenheit  Gottes  zu  för- 
dern. In  diesem  Sinne  hat  es,  selbst  abgesehen  von  sei- 
nem äusseren  Erfolge,  durch  die  Steigerung  des  Abhän- 
gigkeitsgefühls, wie  jeder  Gottesdienst,  eine  nachhaltige 
Wirkung  auf  die  sittliche  Gesinnung,  die  auf  demselben 
Grunde  ruht.  —  Die  Wissenschaft  hat  um  so  weniger 
Recht,  das  Gebet  wegen  der  in  ihm  enthaltenen  Wider- 
sprüche anzugreifen,  als  dieselben  Widersprüche  auch 
innerhalb  der  Moral  zwischen  den  einzelnen  Tugenden 
bestehen  (B.  XI.  129).  Auch  hier  bemerkt  der  sittlich 
Handelnde  den  an  sich  vorhandenen  Widerspruch  mit 
anderen  Tugenden  nicht;  er  ist  nur  von  der  einen  Rich- 
tung erfüllt  und  bemerkt  nicht,  dass  er  sich  gleichzeitig 
von  den  Aufgaben  der  anderen  Tugenden  entfernt.  Aehn- 
lich  ist  es  mit  dem  Beten.  Im  Beten  denkt  der  Betende 
nur  an  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes,  nicht  an 
seine  Allwissenheit  u.  s.  w. ;  deshalb  kann  er  mit  Inbrunst 
beten,  deshalb  kann  der  Betende  auf  Erfüllung  hoffen, 
deshalb  kann  es  die  religiöse  und  sittliche  Gesinnung 
steigern,  trotz  seines  Widerspruchs  mit  Eigenschaften 
Gottes,  die  bei  anderen  Gelegenheiten  von  dem  Glauben 
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ausgebildet  worden  sind.  Deshalb  ist  die  biblische  Auf- 
fassung des  Gebetes  die  wahre,  und  die  moderne,  welche 
nur  die  subjektive  Wirkung  will  gelten  lassen,  blos  die 
falsche  Folge  des  Eindringens  der  Erkenntniss  in  ein 
Gebiet,  was  nur  auf  dem  Glauben  ruht  und  durch  die  Er- 
kenntniss nur  verfälscht  werden  kann. 

46.  (R.  238.)  Kirchengehen,  Taufe,  Abendmahl. 

Das  über  die  Bedeutung  der  Sakramente  überhaupt 
und  bei  dem  Gebet  insbesondere  zu  44,  und  45.  Gesagte 
gilt  auch  hier.  Kant  selbst  ist  hier  genöthigt,  die  hohe 
Bedeutung  dieser  Handlungen  für  die  Erbauung  anzu- 
erkennen. Es  ist  dies  nur  ein  anderes  Wort  für  das  reli- 
giöse Gefühl  der  schlechthinnigen  Abhängigkeit  des  end- 
lichen Menschen  von  dem  unendlichen  Gott,  und  Kant 
selbst  erklärt  in  der  Anraerk.  (*)  die  moralische  Gesinnung 
als  eine  Folge  jenes.  Kant  war  hier  der  wahren  Grund- 
lage des  Glaubens  ganz  nahe;  aber  die  rein  moralische 
Auffassung  und  Beurtheilung  der  Religion  war  bei  ihm 
schon  so  fest  geworden,  dass  er  diesen  Anfang  unbenutzt 
wieder  fallen  Hess. 

47.  (R.  242.)  Schluss. 

Dieser  Schluss  wiederholt  noch  einmal  in  einer  schla- 
genden und  treffenden  Weise  die  Grundgedanken  Kant's, 
welche  ihn  bei  diesem  Werke  beseelt  haben.  Wenn  man 
festhält,  dass  Kant  zur  Abfassung  desselben  hauptsächlich 
durch  die  Gewaltmittel  des  W  öl  In  er 7  sehen  Glaubens- 
regiments in  Preussen  veranlasst  worden  ist,  so  erscheint 
das  Werk  als  ein  grossartiger  Protest  der  damaligen  Bil- 
dung gegen  die  Zumuthungen  eines  abgethanen  Glaubens 
und  als  eine  That  Kant's,  welche  Achtung  und  Bewun- 
derung verdient.  Allein  als  ein  Werk  der  Wissen- 
schaft bleibt  es  weit  hinter  den  Anforderungen  derselben 
zurück.  Die  wahre  Natur  des  religiösen  Glaubens  und 
seine  hohe  Bedeutung  für  die  Moral  ist  nirgends  von  Kant 
erfasst.  Anstatt  dass  der  Glaube  die  tiefste  Grundlage 
der  Moral  bildet,  dreht  Kant  dies  Verhältniss  um  und  er- 
niedrigt damit  den  Glauben  in  einer  Weise,  dass  die  Ent- 
faltung desselben  zum  Gottesdienst  und  zu  den  Sakramen- 
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ten  ihm  nur  als  Glaubenswahn  erscheint.  Ueberali  kämpft 
Kant  nur  gegen  den  Missbrauch,  den  der  Unglaube  mit 
den  kirchlichen  Anstalten  treiben  kann,  und  verwendet  dazu 
einen  überflüssigen  Aufwand  von  Beweisen,  während  Nie- 
mand diesen  Missbrauch  bestreitet  oder  vertheidigt.  Kein 
Licht  ist  ohne  Schatten;  Kant  sieht  nur  die  Schatten,  und 
über  den  Kampf  gegen  diese  Schatten  verabsäumt  er  die 
Erkenntniss  der  Sonne  des  Glaubens. 

Kant  meint  an  der  Vernunft  die  feste  untrügliche  Quelle 
der  Moralität  entdeckt  zu  haben  und  bemerkt  nicht,  dass 
er  sich  dabei  in  einem  leeren  Formalismus  bewegt,  dass 
das  Prinzip  der  Allgemeinheit  einer  Maxime  Alles  und 
Jedes  heiligen  kann,  und  dass  sein  Fundament,  auf  wel- 
ches er  nicht  blos  die  Moral,  sondern  auch  die  Religion  er- 
bauen will,  das  Gebrechlichste  von  Allem  ist.  Der  wahre 
Standpunkt,  den  die  Wissenschaft  und  Philosophie  dem 
Glauben  und  der  Kirche  gegenüber  einzunehmen  hat,  ist 
von  Kant  nicht  erreicht;  Kant  steht,  ohne  dass  er  es  weiss, 
noch  innerhalb  des  Glaubens,  und  gerade  deshalb  ist  er 
so  unduldsam  und  hart  gegen  den  Glauben  früherer  Zei- 
ten; denn  nicht  der  Glaube,  nur  die  Erkenntniss  und 
Wissenschaft  vermag  den  Glauben  jeden  Inhaltes  neben 
sich  zu  dulden;  nur  für  sie  steht  der  Glaube  der  Gegen- 
wart als  solcher  nicht  höher  als  der  Glaube  längst  ver- 
gangener Jahrhunderte.  Beide  fliessen  aus  einer  Quelle, 
welche  die  Wissenschaft  zwar  nicht  als  die  der  Wahrheit, 
aber  als  einen  geschichtlichen  Vorgang  anerkennt,  der  aus 
den  festen  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  unaufhaltsam 
hervorgeht  und  in  seiner  Entwickelung  in  gleicher  Regel- 
mässigkeit weiter  geht.  Es  kann  vielleicht  sein,  dass 
Glauben  und  Erkennen  in  fernen  Zeiten  zusammentreffen, 
d.  h.  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  in  dem  der  Erkennt- 
niss aufgeht,  und  somit  die  Religion  verschwindet;  allein 
die  Wissenschaft  vermag  darüber  nicht  abzusprechen,  und 
auch  in  dem  gegentheiligen  Falle  ist  sie  stark  genug,  um 
den  Glauben  neben  sich  weder  zu  fürchten,  noch  zu  ver- 
achten. 

Ende. 
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Die  Pro  legomenaKant's,  zu  denen  hier  die  Erläute- 
rungen folgen,  sind  in  Band  XXII.  der  phil.  Bibliothek 
geliefert  worden.  Obgleich  Kant  sie  nur  als  eine  Erläu- 
terung zu  seinem  zwei  Jahre  vorher  erschienenen  Haupt- 
werke, der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  angesehen  wissen 
will,  hat  diese  Schrift  doch  ihre  eigene  hohe  Bedeutung 
für  das  Verständniss  der  Lehre  Kant's,  weil  Kant  hier  in 
einer  veränderten  Form  den  Hauptinhalt  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  wiederholt  und  mit  vielfachen  Erläute- 
rungen versehen  hat.  Kant  selbst  räth  deshalb,  mit  dem 
Studium  dieses  Werkes  zu  beginnen  und  dann  erst  das  der 
Kritik  folgen  zu  lassen.  Indess  auch  abgesehen  hiervon, 
bleibt  es  jedenfalls  nöthig,  beide  Werke  zu  studiren 
und  mit  einander  zu  vergleichen.  —  Von  diesem  Gesichts- 
punkte ist  der  Herausgeber  bei  den  hier  folgenden  Er- 
läuterungen ausgegangen.  Obgleich  das  Wichtigste,  was 
sich  zu  der  theoretischen  Philosophie  Kant's  sagen,  und 
insbesondere  von  dem  Standpunkte  des  Realismus  aus  sagen 
lässt,  schon  in  den  Erläuterungen  zu  dem  Hauptwerke 
(B.  III.  der  phil.  Bibl.)  dargelegt  worden  ist,  so  giebt  die 
Eigentümlichkeit  dieser  Prolegomenen  doch  vielfachen  An- 
lass  zu  neuen  Erläuterungen  und  Prüfungen  des  Kant'schen 
Systems.  Wenn  auch  kleine  Wiederholungen  aus  B.  III. 
dabei  nicht  haben  ganz  vermieden  werden  können,  so 
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wird  doch  gegenwärtig  das  Studium  Kant's  nach  dem 
Zurücktreten  der  Hegel'schen  Philosophie  wieder  so  eifrig 
betrieben,  dass  es  doppelt  geboten  erscheint,  die  Haupt- 
werke Kant's  nach  jeder  Richtung  hin  theils  zu  erläutern, 
theils  zu  prüfen,  und  so  den  unvorbereiteten  Leser  vor 
jeder  Uebereilung  zu  bewahren,  ihm  die  Bedenken  gegen 
das  System  darzulegen  und  damit  seine  letzte  Entschei- 
dung wenigstens  zu  einer  solchen  zu  machen,  die  aus 
einer  erschöpfenden  Untersuchung  der  einschlagenden 
Fragen  hervorgegangen  ist.  Deshalb  ist  das  Augenmerk 
überall  auf  die  Kernpunkte  des  Systems  gerichtet  wor- 
den, und  indem  diese  möglichst  gedrängt  und  bündig 
hingestellt  worden  sind,  hat  zunächst  das  Verständniss 
des  Systems  damit  erleichtert  werden  sollen,  was  trotz 
der  Ausführlichkeit  und  Klarheit  der  einzelnen  Gedanken 
Kant's  doch  im  Ganzen  seine  grossen  Schwierigkeiten  hat. 
Ebendazu  wird  dann  auch  die  Kritik  beitragen,  welche 
daran  geknüpft  worden  ist;  denn  ihre  Widerlegung  kann 
nur  auf  Grund  eines  eingehenden  Studiums  des  Werkes 
selbst  von  dem  Leser  versucht  werden.  —  Neuerlich  ist 
eine  solche  Widerlegung  erschienen.  (Erklärung  und  Ver- 
teidigung von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  wider  die 
sogenannten  Erläuterungen  des  Herrn  v.  Kirchmann  von 
Dr.  C.  Grapengiesser.  Jena  1871  bei  Maucke.)  Obgleich 
der  Unterzeichnete  diese  Schrift  mit  Aufmerksamkeit  und 
Sorgfalt  gelesen  hat,  ist  er  doch  durch  sie  in  seinen  An- 
sichten, wie  sie  in  den  Erläuterungen  zur  Kritik  d.  r.  V. 
ausgesprochen  sind,  nicht  zweifelhaft  geworden.  Zum 
grössten  Theile  bewegt  sich  diese  Gegenschrift  in  der 
einfachen  Wiederholung  der  Gedanken  Kant's  und  der 
Versicherung,  dass  sie  nach  den  ihnen  von  Fries  zu 
Theil  gewordenen  Verbesserungen  die  Wahrheit  enthalten. 
Die  dann  folgenden  Angriffe  gegen  die  Erläuterungen  des 
Unterzeichneten  sind  wesentlich  daraus  hervorgegangen, 
dass  der  Gegner  aus  seinen,  der  Lehre  Kant's  entnom- 
menen Ueberzeugungen  nicht  heraus  kann,  und  deshalb 
auch  einer  ernstern  Prüfung  der  Grundgedanken  des  Rea- 
lismus, wie  sie  in  B.  1.  der  phil.  Bibl.  niedergelegt  wor- 
den sind,  sich  nicht  unterziehen  mag.  So  weit  die  bei- 
derseitigen Differenzen  die  Grundprinzipien  der  Erkennt- 
niss  betreffen,  lässt  sich   darüber  nicht  streiten,  und 
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gerade  aus  dieser  Differenz  entspringen  die  meisten  An- 
griffe des  Gegners.  Ein  geringerer  Theil  ist  die  Folge 
von  Missverständnissen,  woran  der  Unterzeichnete  viel- 
leicht in  sofern  die  Schuld  trägt,  als  der  knapp  zugemes- 
sene Raum  ihn  zu  einer  möglichst  gedrängten  und  bün- 
digen Darstellung  seiner  Gedanken  nöthigte ;  allein  er  setzte 
dabei  Leser  voraus,  welche  die  realistische  in  B.  I.  der 
phil.  Bibl.  dargelegte  Grundlage  der  Erläuterungen  we- 
nigstens sorgfältig  gelesen  und  erwogen  hatten,  so  dass 
ein  abgekürzter  Ausdruck  von  diesen  weniger  missver- 
standen werden  konnte.  Auffallend  ist  es  übrigens,  dass 
der  Inhalt  dieser  Gegenschrift  gerade  da  am  dürftigsten 
bleibt,  wo  es  sich  um  die  wichtigsten  Lücken  und  die 
schwächsten  Punkte  bei  Kant  handelt.  Der  Unterzeichnete 
hatte  in  seinen  Erläuterungen  vorzüglich  drei  hierauf  be- 
züglichen Punkte  hervorgehoben: 

1)  dass  die  Bestimmtheit  der  einzelnen  Erfah- 
rungen nach  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien  sich  aus  der 
Hypothese  Kant's  über  deren  idealistische  Natur  nicht 
erklären  lasse;  2)  dass  auch  die  strenge  Allgemein- 
heit der  mathematischen  Lehrsätze  sich  daraus  nicht 
ableiten  lasse,  dass  der  Raum  und  die  Zeit  zu  subjek- 
tiven Formen  der  Sinnlichkeit  umgewandelt  werden;  denn 
auch  die  blos  innerlich  construirte  Figur  und  die  soge- 
nannte reine  Anschauung  bleibt  immer  eine  einzelne 
und  enthält  mehr  als  den  reinen  Begriff;  mithin  folgt 
aus  dem  für  diese  Figur  geführten  Beweise  noch  nicht, 
dass  er  auch  für  alle  andern,  unter  denselben  Begriff 
fallenden  Figuren  gelten  müsse;  und  endlich  3)  dass  die 
Noth  wendigkeit ,  welche  der  Erfahrung  anhaftet, 
aus  der  in  den  Kategorien  liegenden  Notwendigkeit  nicht 
abgeleitet  werden  könne,  weil  nach  Kant  das  Denken 
sich  jene  Noth  wendigkeit  erst  selbst  durch  Herbeinahme 
und  Auswahl  der  Kategorie  zurecht  mache,  damit  die 
Wahrnehmung  Erfahrung  werde  und  für  alle  Menschen 
gelte,  eine  solche  sich  selbst  auferlegte  Noth  wendigkeit 
aber  dem  Begriffe  der  Nothwendigkeit  widerspreche.  — 
Gerade  auf  diese  Punkte  hat  die  Gegenschrift  so  gut  wie 
gar  nichts  erwidern  können;  wie  bei  den  betreffenden 
Stellen  sich  zeigen  wird.  Unter  diesen  Umständen  ist 
von  einem  weitern  Eingehen  auf  diese  Gegenschrift  bei 
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den  hier  folgenden  Erläuterungen,  einzelne  Punkte  ausge- 
nommen, abgesehen  worden,  zumal  dies  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  ohne  den  Umfang  der  Erläuterungen  über 
die  Gebühr  auszudehnen.  Die  Ziffern  der  einzelnen  Er- 
läuterungen beziehen  sich  auf  die  Ziffern,  welche  dem 
Texte  des  Werkes  eingefügt  worden  sind.  Die  daneben 
stehenden  eingeklammerten  Ziffern,  z.  B.  (S.  11),  bezeich- 
nen die  Seitenzahl  von  B.  XXII.  d.  phil.  Bibl. 

Berlin,  im  Januar  1873. 


v.  Kirchmann. 


Erklärung  der  Abkürzungen. 


Kritik  d.  r.  V.  bedeutet:  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 


B.  I.  oder  XL  oder 
XXV.  S.  17         -        den  ersten  oder  elften  oder  fünf- 
undzwanzigsten Band  der  philoso- 
phischen Bibliothek  Seite  17. 

Ph.  d.  W.  96  -        Philosophie  des  Wissens  von  J.  H. 

v.  Kirchmann.  Berlin  1864  bei 
J.  Springer.  Erster  Band,  Seite  96. 

Gr.  109  -        Erklärung  und  Verteidigung  von 

Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  etc. 
von  Dr.  C.  Grapengiesser.  Jena 
1871  bei  Maucke.    Seite  109. 


Erläuterungen 

zu 

Kant's  Prolegomenen. 


1)  Vorrede.  (S.  11.)  Diese  Schrift  Kant's  ist  1783 
erschienen,  also  zwei  Jahre  nachdem  er  seine  Kritik  der 
reinen  Vernunft  veröffentlicht  hatte.  Es  war  dies  eine 
Zeit  grosser  Spannung  für  Kant,  wie  aus  dieser  Vorrede 
hervorleuchtet.  Bekanntlich  erregte  jenes  grosse  Werk 
Kant's  in  den  ersten  Jahren  nach  seinem  Erscheinen 
nicht  das  Aufsehen,  wie  man  es  jetzt  natürlich  finden 
würde,  und  auch  Kant  mochte  sich  in  seinen  Erwartun- 
gen damals  getäuscht  fühlen.  Kant  sagt  nicht  ohne  einen 
Anflug  von  Bitterkeit  in  diesen  Prolegomenen  (S.  147): 
„Ich  bin  dem  geehrten  Publikum  auch  für  das  Still- 
„schweigen  verbunden,  womit  es  eine  geraume  Zeit  hin- 
durch meine  Kritik  beehrt  hat."  Ebenso  vertheidigt  er 
sich  in  dem  Anhange  (S.  139)  gegen  eine  Rezension,  die 
in  den  Götting'schen  gelehrten  Anzeigen  im  Januar  1782 
erschienen  war,  mit  einer  gewissen  Empfindlichkeit,  weil 
der  Rezensent  das  Werk  nur  oberflächlich  gelesen  haben 
könne.  Kant  sagt  ferner  in  der  Vorrede  hier  (S.  8):  „Ich 
„besorge,  dass  es  der  Ausführung  des  Hume'schen  Pro- 
blems" (er  meint  die  Kritik  der  reinen  Vernunft)  „ebenso 
„ergehen  dürfte,  wie  dem  Problem  selbst,  da  es  zuerst 
„vorgestellt  wurde.  Man  wird  meine  Kritik  unrichtig 
„beurtheilen,  weil  man  sie  nicht  versteht;  man  wird  sie 
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„nicht  verstehen,  weil  man  das  Buch  zwar  durchzublät- 
tern, aber  nicht  durchzudenken  Lust  hat,  und  man  wird 
„dies  nicht  wollen,  weil  das  Werk  trocken,  dunkel  u.  s.  w. 
„ist."  Endlich  ebendaselbst  (S.  10):  „Dean  übrigens  ge- 
„hört  viel  Beharrlichkeit  und  nicht  wenig  Selbstverleug- 
nung dazu,  um  die  Anlockung  einer  frühern  günstigen 
„Aufnahme  der  Aussicht  auf  einen  zwar  spätem,  aber 
„dauerhaften  Beifall  nachzusetzen."  —  Diese  Aeusserungen 
sind  jetzt,  nach  Ablauf  von  beinah  hundert  Jahren,  wo 
die  Werke  Kant's  und  vor  Allem  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  als  eine  der  grössten  Leistungen  des  mensch- 
lichen Geistes  in  dem  Gebiete  der  Philosophie  bei  allen 
gebildeten  Völkern  der  Welt  anerkannt  sind,  von  eigen- 
thümlichem  Interesse.  Kant's  Hoffnung  auf  den  „spätem, 
aber  dauerhaften  Beifall",  mit  dem  er  sich  damals  trösten 
musste,  ist  in  der  glänzendsten  Weise  in  Erfüllung  ge- 
gangen. 

Kant  nennt  hier  diese  Prolegomena  „eine  Vorübung 
zu  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  immer  die 
Grundlage  bleibe;"  —  sie  sollen  „einer  gewissen  Dunkel- 
heit des  Hauptwerkes  abhelfen"  —  „und  den  Leser  dahin 
„bringen,  einzusehen,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
„eine  ganz  neue  Wissenschaft  sei,  von  welcher  Niemand 
„auch  nur  den  Gedanken  vorher  gefasst  hatte."  —  „Man 
„wird  durch  die  Prolegomena  in  den  Stand  gesetzt,  das 
„Ganze  jenes  Hauptwerkes  zu  übersehen,  die  Haupt- 
punkte, worauf  es  ankommt,  stückweise  zu  prüfen  und 
„Manches  dem  Vortrage  nach  besser  einzurichten,  als  es 
„in  der  ersten  Ausfertigung  des  Werkes  geschehen  konnte." 
—  „Die  Prolegomena  sind,  nachdem  jenes  Werk  vollendet 
„worden,  nach  analytischer  Methode  angelegt,  da  das 
„WTerk  selbst  durchaus  nach  synthetischer  Methode  abge- 
„fasst  sein  musste."  —  „Wer  diesen  Plan,  d.  h.  diese 
„Prolegomena  selbst  wieder  dunkel  findet,  der  mag  be- 
denken, dass  es  eben  nicht  nöthig  sei,  dass  Jedermann 
„Metaphysik  studire."  Endlich  sagt  Kant  im  Anhange 
(S.  148):  „dass  sie  als  ein  allgemeiner  Abriss  zu  brauchen 
„seien,  mit  welchem  dann  das  Werk  selbst  gelegentlich 
„verglichen  werden  könne."  Hieraus  mag  auch  der  Titel: 
Prolegomena  entstanden  sein,  welcher  wörtlich  die  Vor- 
rede, meist  aber  die  sachliche  Einleitung  zu  einer  Schrift 
bezeichnet. 
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Nach  diesen  eigenen  Aeusserungen  Kant's  über  diese 
Prolegomena  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  sie  die 
beste  Erläuterung  zu  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bil- 
den, wie  sie  vom  Verfasser  selbst  verlangt  werden  konnte. 
Sie  sind  im  Ganzen  ein  Auszug  aus  dem  Hauptwerk,  wo 
nur  die  Methodenlehre  weggeblieben  ist;  aber  ein  Aus- 
zug so  ursprünglicher  Art,  dass  derselbe  für  das  Studium 
des  Hauptwerkes  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Ein  besonderes  Interesse  hat  diese  Vorrede  nebenbei 
durch  die  Aeusserungen  Kant's  über  den  Einfluss  von 
Hume's  Werk  über  den  menschlichen  Verstand  auf  die 
Entstehung  und  Ausführung  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft. 

Die  nähern  Umstände,  welche  Kant  zur  Abfassung 
dieser  Prolegomenen  veranlasst  haben,  sind  nicht  bekannt. 
Jedenfalls  hat  er  wohl  damit  wiederholt  auf  die  Bedeu- 
tung seines  Hauptwerkes  aufmerksam  machen  und  die 
Gelehrtenwelt  zu  dessen  eifrigerem  Studium  veranlassen 
wollen.  Die  Schrift  übertrifft  in  Klarheit,  Schärfe  und 
Bestimmtheit  oft  das  Hauptwerk,  was  nicht  auffallen 
kann,  da  die  erste  und  umfassende  Verkörperung  eines 
Gedankens  immer  das  Schwerere  ist;  nachdem  diese  ge- 
lungen und  der  Inhalt  aus  der  schwankenden  subjektiven 
Form  in  eine  feste  und  objektive  gebracht  worden,  ist 
es  oft  ein  Bedürfniss  für  den  Verfasser  selbst,  diese  Form 
wieder  zu  verdichten.  Indem  die  erste  Entäusserung  des 
Gedankens  ihm  eine  vollkommenere  Herrschaft  über  den- 
selben gegeben  hat,  vermag  er  nun,  ihn  bündiger  und 
treffender  wie  das  erstemal  darzustellen.  —  Bei  der  Be- 
*  deutsamkeit  dieser  Schrift  bleibt  es  auffallend,  dass  keine 
zweite  Auflage  derselben  während  Kant's  Leben  nöthig 
geworden  ist.  Als  man  allmählich  die  Bedeutung  des 
Hauptwerkes  einzusehen  begann,  scheint  diese  Schrift 
dadurch  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  und  ohne 
die  Würdigung  geblieben  zu  sein,  welche  die  ihr  eigen- 
thümliche  Bearbeitung  der  Grundgedanken  des  Haupt- 
werkes doch  in  so  hohem  Maasse  verdient.  Rosenkranz 
sagt  über  diese  Schrift:  „Die  Prolegomena  sind  eigentlich 
„eine  apologetische  Gelegenheitsschrift.  Kant  wollte  die 
„Verwunderung,  welche  seine  Kritik  erregte,  ihre  schiefe 
„Auffassung  von  Seiten  des  Dogmatismus,  ihre  Verwechs- 
lung mit  andern  Gestalten  des  Idealismus,  namentlich 


4 


Erl.  2. 


„den  Berkeley'schen,  auf  möglichst  verschiedene  Art 
„zurückweisen.  Zugleich  wollte  er  auch  die  Besorgniss 
„vernichten,  welche  die  Kapitel  von  den  Paralogismen, 
„den  Antinomien  und  dem  Ideal  der  reinen  Vernunft 
„erregt  hatten.  Hier  suchte  er  daher  zu  zeigen,  dass  die 
„Bestimmung  der  Grenzen  der  Vernunft  etwas  ganz 
„Anderes  sei,  als  ihre  Negation  überhaupt,  oder  die  Ne- 
gation des  Glaubens  an  Gott  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit. —  Jedoch  ist  die  Darstellung  der  dialektischen 
„Antithetik  in  den  Prolegomenen  sehr  milde;  Kant  wollte 
„die  Derbheit  absichtlich  vermeiden.  Endlich  wollte  Kant 
„sich  auch  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen,  welche 
„man  seiner  Darstellung  gemacht  hatte  etc."  (Vorrede 
zu  Band  III.  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe  der  Werke 
Kant's.) 

2)  Quellen  der  Metaphysik.  §  1.  (S.  12.)  Dieser  §  1 
ist  ein  Auszug  aus  No.  I.  und  II.  der  Einleitung  zum 
Hauptwerke  S.  46  u.  f.  Wichtig  ist,  dass  Kant  hier 
ausdrücklich  auch  die  „innere  Erfahrung"  von  der  meta- 
physischen Erkenntniss  ausschliesst,  was  in  dem  Haupt- 
werk hier  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen  wird.  — 
Die  Ansicht,  dass  es  eine  metaphysische  oder  „jenseit 
der  Erfahrung  liegende"  Erkenntniss  gebe,  stand  seit  dem 
Beginn  der  Philosophie  bei  den  Griechen  durch  das 
Mittelalter  hindurch  bis  zu  Kant  so  allgemein  fest,  dass 
Kant  hier  deren  nähere  Begründung  übergeht.  In  dem 
Hauptwerk  geschieht  dies  insofern,  als  zwei  Kennzeichen 
einer  solchen  Erkenntniss  in  ihrer  Allgemeinheit  und 
in  ihrer  Nothwendigkeit  aufgestellt  werden,  und  als  « 
auf  die  Mathematik  und  Naturwissenschaft  hingewiesen 
wird,  in  denen  solche  Erkenntnisse  a  priori  thatsächlich 
bestehen  sollen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Annahme, 
auf  welcher  die  Kritik  sich  aufgebaut  hat,  ausführlich  zu 
prüfen;  indess  muss  man  doch  festhalten,  wie  Kant  den 
Begriff  der  Erkenntniss  a  priori  dadurch  gleichsam  selbst 
wieder  zu  Nichte  macht,  dass  er  den  Gebrauch  dieser 
Erkenntnisse  a  priori  nur  für  das  Gebiet  der  Erfahrung 
zulässt,  während  die  alte  Metaphysik  darunter  gerade  die 
Erkenntnisse  verstand,  welche  über  dieses  Gebiet  hinaus- 
führen; oder  deutlicher:  Kant  findet  schon  in  der  Erfah- 
rungserkenntniss  ein  Stück,   welches  eine  Erkenntniss 
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a  priori  enthält;  und  zwar  einmal  darin,  dass  durch  die 
subjektiven  Formen  und  Kategorien,  welche  in  der  mensch- 
lichen Seele  bestehen  und  aller  Erfahrung  vorausgehen, 
die  Erfahrung  selbst  erst  möglich  gemacht  werde,  und 
zweitens  darin,  dass  in  den  Wissenschaften  der  Mathe- 
mathik  und  der  Natur  allgemeine  und  nothwendige  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  vorkommen ,  welche  als  solche 
sich  nur  auf  jene  subjektiven  Formen  und  Kategorien, 
die  der  Erfahrung  vorhergehen,  stützen  könnten. 

Hiernach  hat  eine  Prüfung  der  Lehre  Kant's  sich 
vor  Allem  darauf  zu  richten,  welche  Bewandniss  es  mit 
diesen  Gesetzen  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
habe;  insbesondere,  ob  die  Allgemeinheit  in  der  Mathe- 
matik nicht  durch  die  Beobachtung  (Erfahrung)  gewonnen 
werden  könne,  und  ob  die  Allgemeinheit  der  Gesetze  in 
der  Naturwissenschaft  nicht  blos  eine  auf  Induktion  gestützte 
Wahrscheinlichkeit  sei;  endlich ;  ob  nicht  die  Notwen- 
digkeit nur  eine  Wissensart  sei,  welche  sich  bei  der 
Befolgung  der  Fundamentalsätze  der  Erkenntniss  (B.  I.  68) 
mit  dem  dadurch  erlangten  Wissen  von  selbst  verbindet, 
aber  welche  keine  seiende  Bestimmung  der  Dinge  be- 
zeichnet. Eine  solche  Prüfung  führt  von  selbst  zu  einer 
Untersuchung  der  in  der  menschlichen  Seele  bestehenden 
Beziehungsformen  und  Wissensarten.  (B.  I.  31.  56.)  Diese 
wichtigen  Kategorien  haben  die  Philosophie  seit  ihrem 
Beginne  beschäftigt.  Plato  und  Aristoteles  haben  sie 
vielfach  behandelt;  ebenso  Descartes,  Spinoza,  Baco, 
Locke,  Leibnitz,  Hume,  Kant.  In  den  Erläuterungen 
zu  den  in  der  Bibliothek  gelieferten  Hauptwerken  dieser 
Philosophen  ist  dieser  Punkt  fortwährend  als  einer  der 
wichtigsten  hervorgetreten,  und  es  hat  sich  gezeigt,  dass 
von  der  verschiedenen  Auffassung  dieser  Bestimmungen 
die  Systeme  der  Philosophie  wesentlich  bedingt  worden 
sind.  Es  ist  in  diesen  Erläuterungen  unter  steter  Ver- 
gleichung  der  entgegengesetzten  Ansichten,  sowie  in  B.  I. 
62.  v.  Ph.  d.  W.  354  gezeigt  worden,  dass  die  Noth wen- 
digkeit keine  seiende  Bestimmung  der  Dinge  ist,  son- 
dern nur  eine  besondere  Art,  deren  Inhalt  zu  wissen, 
ebenso,  dass  die  Allgemeinheit  zu  den  Beziehungsformen 
des  Denkens  gehört,  welche  gleichfalls  nichts  Seiendes 
abbilden  oder  darstellen,  sondern  nur  Formen  sind,  mit 
denen  das  Denken  den  ihm  durch  die  Wahrnehmung  zu- 
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geführten  Inhalt  des  Seienden  umzieht,  um  ihn  damit  sich 
fassbarer  und  verständlicher  zu  machen;  es  assimilirt  ihn 
sich  gleichsam  dadurch  noch  mehr,  als  es  durch  die  "Wahr- 
nehmung bereits  geschehen  ist.  Deshalb  kann  man  Kant 
zugeben,  dass  beide  Kategorien  in  den  der  Seele  zuge- 
führten Wahrnehmungen  des  Seienden  nicht  enthalten 
sind;  allein  es  folgt  daraus  auch,  dass  sie  beide  keine 
gegenständliche  Bestimmungen  des  Seienden  sind,  son- 
dern nur  Zusätze  des  Denkens,  welche  blos  aus  Unkennt- 
,niss  ihrer  Natur  für  gegenständliche  Bestimmungen 
der  Dinge  genommen  werden.  Kant  ist  in  Bezug  auf 
die  Dinge  an  sich  derselben  Ansicht,  und  er  hätte  des- 
halb mit  dem  Realismus  die  Gegenständlichkeit  oder 
Wahrheit  jener  Gesetze  der  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft als  allgemeiner  bestreiten  sollen;  allein,  um 
seine  Lehre  von  dem  Idealismus  des  Berkeley  frei  zu 
halten,  machte  er  sich  in  den  Erscheinungen,  zu 
denen  sein  System  in  richtiger  Konsequenz  ihn  führte, 
eine  neue  Objektivität  und  Wahrheit  zurecht.  In  seinem 
Hauptwerk,  wie  in  dieser  Schrift,  herrscht  durchgehend 
der  Sprachgebrauch,  dass  die  Erscheinungen,  obgleich  sie 
nach  Kant's  Lehre  sowohl  in  ihrem  materialen  wie  for- 
malen Theile  nur  subjektiver  Natur  und  blosse  Vorstellungen 
sind,  dennoch  als  reale  Objekte,  und  die  nur  auf  den  sub- 
jektiven Kategorien  beruhenden  synthetischen  Urtheile  (Ge- 
setze) als  wahre  und  objektive  Gesetze  behandelt  und 
bezeichnet  werden.  —  Dieser  Missbrauch  der  Worte: 
Objekt  und  Wahrheit  ist  es  vorzüglich,  welcher  das 
Verständniss  beider  Schriften  erschwert.  Wenn  die 
Naturwissenschaft  ihre  nur  auf  der  Induktion  ruhenden 
Gesetze  als  unbedingt  allgemeine  .  hinstellt,  so  ist  dies 
eben  ein  Zusatz  des  Denkens,  der  aus  dem  Seienden 
nicht  abgeleitet  ist,  und  wenn  innerhalb  der  Mathematik 
diese  Allgemeinheit  wirklich  besteht,  so  kann  man  doch 
hier  zunächst  entgegnen,  dass  ihre  Beweise  immer  nur 
an  einzelnen  Fällen  (Figuren)  geführt  werden,  und  dass 
die  Allgemeinheit  der  so  bewiesenen  Lehrsätze  zwar  be- 
hauptet, aber  in  den  Lehrbüchern  nirgends  erwiesen 
wird.  Man  setzt  nur  stillschweigend  voraus,  dass  der  an 
diesem  Falle  oder  an  dieser  Figur  geführte  Beweis  auf 
alle  anderen  Fälle  oder  Figuren  desselben  Begriffes  eben- 
falls passen  müsse.    Allein  dies  ist  kein  Beweis  der  All- 
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gemeinheit,  vielmehr  liegt  hier  die  Möglichkeit  des  Be- 
weises in  dem  besonderen  Vortheil,  welchen  die  Mathe- 
matik vor  den  anderen  Wissenschaften  voraus  hat,  und 
welcher  aus  der  besonderen  Natur  ihrer  Gegenstände  her- 
vorgeht. Die  Zahlen  sind  nur  Beziehungsformen  des 
Denkens,  welche  mit  den  seienden  Dingen  keine 
seiende  Verbindung  oder  Besonderung  eingehen  können; 
deshalb  wird  eine  Zahlformel,  wie  z.B.  4  4-5  =  9  durch 
den  Wechsel  der  Dinge,  deren  Zahl  man  durch  diese 
Formel  erlangen  will,  gar  nicht  berührt;  die  Formel  bleibt 
völlig  unberührt  davon,  mag  man  Thaler  oder  Aepfel  oder 
Menschen  zählen.  Damit  ist  von  selbst  die  Allgemeinheit 
der  arithmetischen  Formeln  gegeben.  In  der  Geometrie 
ist  dies  zwar  bei  den  Gestalten  nicht  der  Fall;  hier  kann 
derselbe  Begriff,  z.  B.  der  des  Dreiecks,  für  sehr  ver- 
schiedene Gestalten  gelten,  für  rechtwinklige,  stumpf- 
winklige, gleichseitige  Dreiecke  u.  s.  w.  Allein  hier 
bietet  die  Stätigkeit  des  Raumes  ein  Mittel,  diese  unend- 
lich vielen,  zu  einem  Begriff  gehörenden  Gestalten  in 
eine  Bewegung  der  einen  Gestalt  in  die  andere  um- 
zuwandeln, und  indem  man  während  dieser  Bewegung 
der  Gestalt  beobachten  kann,  dass  die  den  Beweis  ver- 
mittelnden Hülfslinien  ihre  Bedeutung  und  Beweiskraft 
durch  diese  Bewegung  und  allmähliche  Veränderung  der 
Gestalt  nicht  verlieren,  obgleich  sie  sich  mit  bewegen, 
wird  durch  die  Beobachtung  dieser  Bewegung  auch  die 
Gewissheit  erlangt,  dass  für  alle  jene  unzähligen  ein- 
zelnen Gestalten  des  Begriffs,  welche  bei  dieser  Bewe- 
gung der  Gestalt  durchlaufen  werden,  der  für  die  ein- 
zelne Gestalt  geführte  Beweis  ebenfalls  gelten  müsse. 
Die  Allgemeinheit  ist  also  hier  durch  Beobachtung 
(Erfahrung)  erreicht;  aber  nur  dadurch,  dass  das  unend- 
lich Viele  in  ein  Einfaches,  d.  h.  in  eine  Bewegung  um- 
gewandelt worden  ist.  Damit  ist  zugleich  der  anschei- 
nende Widerspruch  beseitigt,  dass  die  Allgemeinheit  nur 
eine  Beziehungsform  ist  und  doch  in  der  Geometrie  aus 
dem  Seienden  abgeleitet  werden  kann.  —  Diese  Um- 
wandlung des  unendlich  Vielen  in  eine  Bewegung  hat 
viel  Aehnliches  mit  der  Umwandlung  des  Nichts  in  ein 
Etwas  bei  der  Infinitesimal-Rechnung.  Indem  man  bei 
dieser  nur  Verhältnisse  sucht,  ist  man  im  Stande, 
diese  Verhältnisse  auch  auf  das  Nichts  zu  übertragen, 
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indem  man  es  als  Etwas,  d.  h.  als  den  ersten  oder  be- 
ginnenden Anfang,  oder  als  Grenze  behandelt. 

Bei  dieser  Sachlage  fallen  die  Unterlagen,  auf 
welchen  Kant  sein  System  erbaut  hat,  zusammen.  Die 
Frage,  wie  die  synthetischen  allgemeinen  Urtheile  in  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  möglich  seien,  ist  von 
selbst  dadurch  gelöst,  dass  in  der  Naturwissenschaft, 
wenn  man  von  den  identischen  Urtheilen  über  leere  Be- 
ziehungsformen absieht,  dass  z.  B.,  wie  jede  Wirkung  ihre 
Ursache,  jede  Substanz  ihre  Accidenzen  haben  müsse, 
die  Gesetze  der  Naturwissenschaft  nur  auf  Beobachtung 
und  Induktion  beruhen,  mithin  keine  wahre  Allgemein- 
heit haben,  und  dass  in  der  Mathematik  diese  wahre 
Allgemeinheit  der  Gesetze  zwar  besteht,  aber  bei  den 
Zahlen  nur  aus  ihrer,  keine  Besonderimg  zulassenden 
Natur,  und  bei  den  Gestalten  nur  aus  der  Umwandlung 
der  unendlich  Vielen  in  eine  anschauliche  Bewegung 
hervorgeht. 

Bei  dieser  Auflösung  bedarf  es  keiner  weiteren  Lö- 
sung, und  der  ganze  Apparat,  den  Kant  herbeischafft, 
um  diese  Lösung  zu  gewinnen,  erscheint  als  überflüssig. 
Für  die  Geschichte  der  Entstehung  der  Kritik  d.  r.  V. 
bleibt  es  aber  im  hohen  Maasse  wichtig,  dass  gerade  au 
diesem  Punkte  ihre  Entwicklung  begonnen  hat.  Nach 
Kant's  Ueberzeugung  enthielten  diese  Wissenschaften  all- 
gemeine und  nothwendige  synthetische  Sätze,  welche  sich 
aus  der  Erfahrung  nicht  ableiten  Hessen;  also,  schloss  er, 
muss  ihre  Quelle  anderswo  als  in  den  Gegenständen 
liegen,  und  da  blieb  denn  natürlich  nur  übrig,  diese 
Quelle  in  die  menschliche  Seele  zu  verlegen.  Dies  war 
für  die  Kategorien  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
ganz  richtig;  allein  Kant  Hess  sich  durch  eine  falsche 
Auffassung  des  Raumes  und  der  Zeit  hinreissen,  die 
Idealität  auch  auf  diese  zu  übertragen,  und  so  ging  ihm 
durch  die  Uebertreibung  seines  Prinzips  das  Reale  über- 
haupt bis  auf  das  unerkennbare  Ding -an -sich  verloren. 
—  Der  Realismus  sucht  für  jene  Kategorien  der  wissen- 
den Seele  die  rechte  Grenze  wieder  herzustellen;  er  er 
kennt  mit  Kant  Vieles  in  dem  menschlichen  Wissen  als 
eine  aus  dem  Denken  hinzugefügte  Zuthat  an;  allein  in- 
dem er  der  Wahrnehmung  ihre  natürliche  Bedeutung  zu- 
rückgiebt,  wonach  sie  den  Inhalt  des  Wirklich-Seienden 
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dem  "Wissen  zuführt,  bleibt  ein  reiches  und  weites  Gebiet 
des  Seienden  für  den  Menschen  erreichbar  und  erkenn- 
bar, und  durch  die  scharfe  Abtrennung  der  von  dem 
Denken  eingemischten  Beziehungsformen  und  Wissensarten 
ist  der  Realismus  im  Stande,  all  die  Schwierigkeiten  zu 
lösen,  in  welche  eine  tiefere  Betrachtung  unvermeidlich 
verwickelt,  wenn  man  diese  Beziehungsformen  und  Wis- 
sensarten für  Bestimmungen  der  Dinge  selbst  nimmt. 

Jene  Richtung  Kant's,  wonach  er  mit  den  Kategorien 
auch  den  Raum  und  die  Zeit  zu  subjektiven  Formen  der 
wahrnehmenden  Seele  macht,  hat  offenbar  ihren  Anstoss 
von  Baco,  Locke  und  Hume  erhalten.  Während  bei 
Leibnitz  die  angeborenen  Ideen  und  Wahrheiten  ein 
Punkt  sind,  an  dem  nicht  zu  zweifeln  ist,  konnte  für 
Kant,  so  lange  er  in  diesem  Systeme  befangen  war,  die 
Frage  nach  der  Grundlage  der  allgemeinen  synthetischen 
Urtheile  gar  nicht  aufsteigen;  allein  jene  englischen  Philo- 
sophen hatten  schon  die  Bedenken  dargelegt,  welche  der 
bisherigen  Metaphysik  in  diesem  Punkte  entgegenstanden. 
Baco  hatte  die  Induktion  als  die  allein  zuverlässige 
Quelle  der  Erkenntniss  geltend  gemacht;  Locke  that 
einen  erheblichen  Schritt  weiter  in  der  Auffassung  der 
Beziehungsformen  (relations)  und  wollte  die  deduktive 
Methode  nur  noch  in  der  Mathematik  und  Moral  gelten 
lassen;  Hume  endlich  führte  die  wichtige  Kategorie  der 
Kausalität  auf  eine  blosse  subjektive  Verbindung  in  Folge 
häufig  wiederkehrender  Vorgänge  zurück.  Diese  Betrach- 
tungen waren  es,  wie  Kant  in  Bezug  auf  Hume  selbst  er- 
zählt, welche  bei  ihm  zuerst  Zweifel  gegen  die  ange- 
borenen Grundsätze  der  Leibnitz' sehen  Metaphysik  er- 
weckten, und  so  wie  Kant  sich  das  erste  Mal  die  Frage 
stellte:  Wie  sind  allgemeine  synthetische  Urtheile  möglich? 
brach  ein  Lichtstrahl  in  seine  Seele,  der  bis  zu  seinem 
Tode  nicht  wieder  verlosch,  all  seine  Werke  durchleuchtete 
und  eine  scharfe  Grenze  zwischen  diesem  und  seinem 
früheren  Wissen  zog.  —  Indess  scheint  Kant  den  Ein- 
fluss  Hume's  auf  seine  veränderte  Denkweise  zu  über- 
schätzen. Vielleicht  hat  Locke  hierbei  noch  mehr  ge- 
wirkt; wenigstens  konnte  Kant  dem  Hume  in  dessen 
Lösung  der  Frage  nicht  folgen,  und  die  Art,  wie  Kant 
sie  löst  und  in  voller  Allgemeinheit  löst,  hat  ihre  Wur- 
zeln weit  mehr  in  Locke's  als  in  Hume's  Schriften. 

2* 
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3)  Analytische  Urtheile.  §  2.  (S.  14.)  Die  Unter- 
scheidung zwischen  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
theilen  ist  sehr  einleuchtend;  indess  kann  man  entgegnen, 
dass  jedes  wahre  Urtheil  analytisch  sein  müsse,  d.  h. 
dass  die  von  einem  Subjekt  im  Prädikate  ausgesagte 
Bestimmung  auch  wirklich  in  dem  Gegenstande  enthalten 
sein  müsse.  Dies  zeigt,  dass  diese  Unterscheidung  der 
Urtheile  nur  subjektiver  Natur  ist  und  nicht  die  Dinge 
trifft;  der  Unterschied  ist  blos  auf  den  Umstand  ge- 
gründet, ob  in  dem  Wissen  der  einzelnen  Person, 
welche  das  Urtheil  fällt,  der  Begriff  des  Subjekts  bereits 
das  enthält,  was  das  Prädikat  aussagt,  oder  nicht.  Des- 
halb kann  man  man  von  keinem  Urtheile  unbedingt  sagen, 
dass  es  ein  analytisches  und  synthetisches  sei;  vielmehr 
bestimmt  sich  dies  immer  nach  dem  Wissensumfang  der 
urtheilenden  Person  und  nach  dem  Inhalt,  den  sie  in 
ihrem  Begriffe  schon  besitzt.  Der  allwissende  Gott  kann 
daher  nur  analytische  Urtheile  fällen. 

4)  Analytische  Urtheile.  §  2.  (S.  14.)  Es  ist  richtig, 
dass  die  Wahrheit  aller  analytischen  Urtheile  auf  dem 
Satze  von  der  Unmöglichkeit  des  sich  Widersprechenden 
beruht;  indess  ist  damit  wenig  gewonnen,  weil  das  „ana- 
lytische44 keine  objektive  oder  den  Gegenstand  betreffende 
Bestimmung  des  Urtheils  ist,  sondern  von  der  zufälligen 
Kenntniss  der  urtheilenden  Person  abhängt,  welche  sie  von 
dem  Gegenstande  hat.  Danach  kann  dasselbe  Urtheil 
für  den  Einen  ein  analytisches  und  für  den  Anderen  ein 
synthetisches  sein.  Das  Urtheil:  Das  Gold  ist  gelb  ist 
z.  B.  für  den  Bergmann,  der  das  Gold  nur  in  seiner  Ver- 
mischung mit  anderen  Mineralien  kennt,  ein  synthetisches 
Urtheil.  Da  hiernach  die  analytischen  und  synthetischen 
Urtheile  sich  nicht  gegenständlich,  sondern  nur  nach  dem 
Wissenszustande  der  urtheilenden  Person  unterscheiden, 
so  besteht  auch  keine  feste  Grenze  zwischen  beiden;  denn 
das  Wissen  hat  seine  Grade  bis  zur  Dunkelheit,  und  bei 
einer  dunkeln  oder  halbdunkeln  Kenntniss  des  Subjektbe- 
griffes kann  auch  das  Urtheil  analytisch  oder  synthetisch 
sein,  je  nachdem  man  ein  Explicite-  oder  Implicite-WTissen 
des  Subjektbegriffs  zum  Maass  nimmt.  Deshalb  sagt 
auch  Kant:  „was  in  dem  Subjektbegriff  wirklich,  obgleich 
„nicht  so  klar  gedacht  ist.44    Locke  benutzt  das  Gold 
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sehr  häufig  als  Beispiel  in  seiner  „Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand",  und  indem  Kant  sich  des- 
selben Beispiels  bedient,  kann  man  daraus  entnehmen, 
dass  Locke's  Werk  damals  Kant  viel  vorgeschwebt 
haben  mag. 

5)  Synthetische  Urtheüe.  §  2.  (S.  17.)  Unzweifelhaft 
bedürfen  synthetische  Urtheile  für  ihre  Wahrheit  eines 
anderen  Grundes,  als  die  analytischen;  allein  da  beide 
sich  nicht  gegenständlich  unterscheiden,  so  ist  auch  nicht 
möglich,  gegenständlich  zu  bestimmen,  welche  Urtheile 
eines  solchen  weiteren  Grundes  bedürfen,  und  deshalb 
kann  man  nicht  sagen,  dass  Erfahrungsurtheile  jederzeit 
synthetisch  seien.  Insbesondere  gilt  dies  nicht  von  jenen 
Urtheilen,  die  nur  die  Aufmerksamkeit  des  Anderen  auf 
eine  bestimmte  Eigenschaft  des  Subjekts  hinleiten  sollen. 
(Ph.  d.  W.  543.)  Auch  mathematische  Urtheile  sind  es 
nicht  für  den  Kenner  der  Mathematik,  und  nicht  für  die 
Einzel-Urtheile ,  wo  blos  ein  bekannter  Lehrsatz  auf  den 
einzelnen  Fall  angewendet  wird.  Indess  will  offenbar 
auch  Kant  dies  nicht  bestreiten.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr bei  seinen  synthetischen  Urtheilen  um  die,  wo  der 
Einzelne  die  erste  Kenntniss  von  der  Verknüpfung  des 
Prädikats  mit  dem  Subjekt  erlangt,  und  innerhalb  der 
Wissenschaften  um  jene  allgemeinen  Urtheile,  wo  die 
Glieder  zu  einem  Gesetze  verknüpft  werden,  das  bis  da- 
hin noch  Niemand  bekannt  war.  In  diesem  Sinne  ist  die 
hier  behandelte  Frage  von  grosser  Bedeutung,  und  sie 
geräth  in  diese  schiefe  Stellung  nur  dadurch,  dass  Kant 
sie  blos  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Urtheils  betrachtet, 
was  in  seiner  logischen  Wahrheit  nicht  von  der  gegen- 
ständlichen Wahrheit  bedingt  ist.  Natürlicher  wäre  es 
gewesen,  zu  sagen:  Worauf  beruht  die  Wahrheit  der  Be- 
griffe und  Gesetze,  welche  in  den  Wissenschaften  von 
ihren  Gegenständen  ausgesagt  werden?  In  dieser  Auf- 
fassung behandelt  Locke  die  Frage  sehr  ausführlich  in 
Buch  IV.,  Kap.  6  seiner  „Untersuchung  über  den  mensch- 
lichen Verstand."  Damit  ist  von  selbst  die  subjektive 
Zufälligkeit,  welche  den  Urtheilen  anhaftet,  beseitigt,  und 
man  ist  damit  sofort  zu  der  Hauptfrage  geführt:  Worauf 
beruht  die  Wahrheit  unseres  Wissens?  und  wenn  es  ein 
Sein  und  ein  davon  verschiedenes  Wissen  giebt,  was 
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Kant  nicht  bestreitet,  so  gestaltet  sich  die  Frage  zu  der 
fundamentalen  Frage:  Wie  wird  der  Inhalt  des  Seienden 
in  das  Wissen  übergeführt,  und  wie  weit  geht  die  Ueber- 
einstimmung  des  Wissens  mit  dem  Sein?  —  Kant  be- 
zeichnet vorläufig  hier  als  ein  solches  Mittel  „die  Erfah- 
rung", und  bei  der  Mathematik  „die  Anschauung".  Man 
könnte  leicht  beide  für  dasselbe  nehmen;  indess  ergiebt 
die  Folge,  dass  Kant  hier  die  „reine  Anschauung"  im 
Gegensatz  zur  Erfahrung  meint,  deren  Begriff  noch  zur 
Untersuchung  kommen  wird.  Den  Begriff  der  Erfah- 
rung hat  Kant  weder  hier,  noch  in  dem  Hauptwerke 
scharf  bestimmt.  Er  sagt  nur  in  §  5:  „Erfahrung  ist  die 
„kontinuirliche  Zusammenfügung  (Synthesis)  der  Wahr- 
nehmungen." 

Das  Wort  „Erfahrung",  was  seit  Aristoteteles  den 
Philosphen  geläufig  geworden,  ist  nicht  identisch  mit 
Wahrnehmung  und  auch  nicht  mit  dem  Denken,  sondern 
befasst  einen  durch  das  Denken  bereits  mehr  oder  we- 
niger geläuterten  und  auf  ein  Allgemeines  gebrachten 
Wissensinhalt,  der  aber  durch  die  Wahrnehmung  der 
Seele  zugeführt  worden  ist.  Nach  realistischer  Auf- 
fassung ist  Erfahrung  bereits  eine  vereinte  Anwendung 
der  beiden  Fundamentalgesetze  der  Erkenntniss  (B.  I.  68), 
die  zur  Wahrheit  führt.  Indess  versteht  man  unter  „Er- 
fahrung" oft  eine  noch  mangelhafte  oder  unvollständige 
Anwendung  des  Wahrnehmens  und  Denkens,  insbesondere 
ein  zu  voreiliges  Ableiten  allgemeiner  Sätze  aus  ungenü- 
genden Einzelfällen,  und  deshalb  bleibt  die  Erfahrung  in 
diesem  Sinne  noch  mit  Unwahrem  behaftet.  In  diesem 
Sinne  wird  sie  von  Aristoteles  (Metaphysik  Buch  I, 
Kap.  1)  der  Wissenschaft  (sTTtcT-^)  entgegengesetzt,  und 
auch  Kant  gebraucht  das  Wort  oft  in  diesem  Sinne. 
Später  unterscheidet  Kant  das  Wahrnehmungs  -  Urtheil 
von  dem  Erfahrungs-Urtheil;  jenes  wird  zu  letzterem  da- 
durch, dass  durch  den  Zusatz  einer  Kategorie  ihm  die 
Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  eingefügt  wird. 

Die  Darstellung  Kant's  hier  S.  15 — 17  ist  ein  Aus- 
zug aus  dem  Hauptwerk  S.  53 — 60.  Nur  hat  Kant  hier 
die  synthetischen  Urtheile  in  der  Naturwissenschaft  und 
in  der  Methaphysik  weggelassen,  aber  in  §  4  dies  nach- 
geholt. Ausführlicher  behandelt  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
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die  synthetische  Natur  der  mathematischen  Lehrsätze 
bei  den  Axiomen  der  Anschauung  (B.  II.  187) 

6)  Anmerkung.  §  2.  (S.  17.)  Diese  Anmerkung  ist  für 
die  innere  Geschichte  der  Entstehung  der  Kritik  d.  r.  V. 
von  Interesse.  Man  sieht,  wie  schon  in  Erl.  2  gesagt 
worden,  dass  Locke  dabei  noch  mehr  als  Hume  auf 
Kant  eingewirkt  hat.  Wenn  Kant  übrigens  Locke  hier 
tadelt,  dass  er  sich  über  die  Erkenntniss  a  priori  zu  un- 
bestimmt und  dunkel  ausgesprochen  habe,  so  trifft  dies 
weniger  Locke  als  die  deduktive  Methode  überhaupt, 
welche  Locke  hier  „als  eine  in  der  eigenen  Natur  der  ein- 
fachen Vorstellungen  enthaltene  Verbindung  derselben" 
bezeichnet,  und  bei  der  Stelle,  wo  er  über  die  Mathe- 
matik und  Moral  handelt,  so  bestimmt  erläutert,  als  es 
diese  Methode  überhaupt  gestattet.  Wenn  Etwas  dabei 
dunkel  bleibt,  so  liegt  es  eben  in  der  Unmöglichkeit,  «dass 
etwas  Neues  aus  einem  alten  Begriff,  über  seinen  ganzen 
Inhalt  hinaus,  herausgepresst  und  deduzirt  werden  kann, 
oder  darin  dass,  wie  Kant  S.  136  dieser  Schrift  hier  sagt, 
„aus  dem  Begriff  eines  Dinges  durch  meine  ganze  Denk- 
„kraft  nicht  der  Begriff  von  etwas  Anderem  her- 
ausgebracht werden  kann."  Kant  verliess  deshalb  auch 
diese  „deduktive  Methode",  an  welcher  Leibnitz  noch 
streng  festhielt,  und  setzte  an  deren  Stelle  seine  zwölf 
Kategorien,  aus  welchen  sich  Grundsätze  a  priori  bilden 
sollen,  indem  nur  durch  Anwendung  dieser  Kategorien 
überhaupt  eine  Erfahrung  möglich  werde.  —  Indess 
gingen  trotzdem  Fichte,  Schilling  und  Hegel  auf 
jene  deduktive  Methode  zurück,  welche  Fichte  die  „ge- 
netische Methode",  und  Hegel  die  „dialektisch-spekulative 
Entwickelung  der  Begriffe"  nannte.  Man  muss  anerkennen, 
dass  Hegel  hier  den  Begriff  der  Entwickelung  oder  der 
A  ^Won-Erkenntnisse  am  reinsten  auffasst  und  in  seinem 
System  am  strengsten  zu  verwirklichen  versucht  hat. 
Wenn  trotzdem  diese  Methode  die  grossen  Erwartungen 
getäuscht  hat,  mit  denen  sie  empfangen  wurde,  so  sollte 
man  meinen,  dass  dieses  Mittel,  womit  man  aus  dem 
reinen  Denken  einen  Inhalt  des  Seienden  gewinnen  will, 
für  immer  beseitigt  wäre.  Indess  liegt  es  in  der  Natur 
der  Philosophen,  dass  sie  gern  eine  esoterische  Erkennt- 
niss im  Gegensatze  zu  den  Erkenntnissmitteln  des  grossen 
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Haufens  für  sich  haben  wollen,  und  deshalb  lässt  sich 
erwarten,  dass  im  Laufe  der  Zeit  wieder  neue  Versuche 
in  dieser  Richtung  auftreten  werden. 

7)  Ob  Metaphysik  möglich.  §  4.  (S.  21.)  Der  Irrthum 

Kant's,  dass  man  einen  Begriff  konstruiren,  d.  h.  an- 
schaulich machen  könne,  ist  bereits  zu  dem  Hauptwerk 
S.  561  in  den  Erläuterungen  dargelegt  worden  (B.  III.  92.) 
Aber  es  bleibt  dessenungeachtet  ein  grosser  Fortschritt, 
dass  Kant  hier  gezeigt  hat,  dass  die  Lehrsätze  der  Mathe- 
matik sich  nicht  rein  analytisch  auf  Grund  des  Satzes 
vom  Widerspruch  ableiten  lassen.  Der  Realismus  tritt 
dem  völlig  bei  und  erkennt  mit  Kant,  dass  nicht  der 
Begriff,  sondern  die  dazu  gehörende  Gestalt  es  ist, 
deren  Betrachtung  die  Erkenntniss  weiter  führt;  er  weicht 
nur  darin  von  Kant  ab,  dass  er  diesen  unklaren  und 
widerspruchsvollen  Begriff  der  Konstruktion  eines  Be- 
griffes in  zwei  fassbare  Operationen  auflöst:  1)  in  den 
Beweis  des  Lehrsatzes  an  einer  einzelnen  bestimmten 
Gestalt,  und  2)  in  die  anschauliche  Darstellung,  dass 
dieser  Beweis  für  alle  übrigen  unter  diesen  Begriff 
fallende  Gestalten  ebenfalls  gilt.  (Man  sehe  Erl.  2.)  Erst 
damit  ist  volle  Klarheit  für  die  Allgemeinheit  der  geo- 
metrischen Lehrsätze  gewonnen.  Freilich  wird  dieser  Be- 
weis für  die  Allgemeinheit  in  den  Lehrbüchern  der 
Geometrie  vergeblich  gesucht. 

Die  Stelle,  welche  Kant  aus  Hume  zitirt,  ist  Abthei- 
lung IV.  Abschnitt  I.  seines  Werkes  über  den  menschlichen 
Verstand.  (B.  XII L  25.)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Hume 
den  Tadel  verdient,  den  Kant  hier  ausspricht;  Hume 
spricht  nur  von  „anschaulicher  oder  zu  beweisender  Ge- 
wissheit in  der  Mathematik,  die  durch  die  reine  Thätig- 
keit  des  Denkens  entdeckt  werde."  Dies  ist  mehr  als 
die  Aufstellung  blos  analytischer  Urtheile;  Hume  stützt 
diese  Sätze  auf  eine  „Beziehung"  zwischen  den  Figuren 
oder  Zahlen;  es  ist  dies  die  „Uebereinstimmung  (agreement) 
Locke's",  womit  im  Allgemeinen  nur  die  deduktive  Me- 
thode gemeint  ist,  die  sich  nicht  auf  die  Benutzung  des 
Widerspruchs  beschränkt. 

8)  Ob  Metaphysik  möglich.  §  4.  (S.  24.)  Dieser  Theil 
des  §  ist  ein  Auszug  aus  V.  und  VI.  der  Einleitung  des 
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Hauptwerkes.  Die  Annahme,  dass  in  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  „reine  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori"  gegeben  seien,  ist  bereits  in  Erl.  2  geprüft  wor- 
den. Indess  ist,  abgesehen  von  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit dieser  Annahme,  die  Frage  hier  vortrefflich 
gestellt  und  zeigte  in  dieser  Einfachheit  den  Quellpunkt, 
aus  dem  die  Kritik  d.  r.  V.  hervorgegangen  ist.  Um  diese 
Frage  zu  lösen,  musste  Kant,  da  er  die  Wahrnehmung 
als  Quelle  sich  versperrt  hatte,  und  er  die  von  Hume 
versuchte  Lösung  in  richtiger  Erkenntniss  ihrer  Unwahr- 
heit nicht  brauchen  konnte,  in  der  menschlichen  Seele 
selbst  nach  dem  Schlüssel  zur  Lösung  suchen,  und  da 
war  es  natürlich,  dass  er  auf  die  Urtheilsformen  gerieth, 
welche  eine  mannichfache  Verbindung  ihrer  beiden  Glie- 
der enthalten  und  damit  um  so  leichter  als  die  Quelle 
aller  synthetischen  Verbindungen  von  Kant  genommen 
werden  konnten,  als  er  noch  durch  die  Leubnitz' sehe  Phi- 
losophie mit  Misstrauen  gegen  die  Wahrnehmung  erfüllt 
war.  Wenn  die  Wahrnehmung  nach  Kant  nur  den  un- 
geordneten Stoff  der  Seele  bietet,  so  muss  die  Verbin- 
dung und  Formirung  dieses  Stoffes  natürlich  der  eigenen 
Thätigkeit  der  Seele  zufallen,  die  dann  hierbei  über  die 
ihr  ursprünglich  in  ihren  Urtheilen  gegebenen  Kategorien 
oder  Verbindungsformen  nicht  hinaus  kann. 

Gleichzeitig  wird  hier  der  bereits  in  der  Vorrede 
erwähnte  Unterschied  der  analytischen  in  den  Prolo- 
gomenen  befolgten  Methode  von  der  synthetischen  des 
Hauptwerkes  näher  erklärt.  Diese  Erklärung  ist  schon 
an  sich  nicht  sehr  klar;  es  wird  sich  aber  auch  in  der 
Folge  zeigen,  dass  dieser  Unterschied  in  der  Methode 
beider  Werke  nur  äusserlich  festgehalten  wird,  aber  inner- 
lich nicht  besteht. 

9)  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft.  §  5.  (S.  28.)  Die 

Frage:  „Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich ?u 
war  allerdings  vor  Kant  in  dieser  Form  nach  nicht  ge- 
stellt worden;  indess  ist  diese  Frage  nach  ihrem  Inhalte 
doch  nur  dieselbe  wie  die  nach  dem  Fundamente  der 
über  die  Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntniss,  und  in 
dieser  Form  hat  schon  Aristoteles  diese  Frage  in  seiner 
Metaphysik  und  in  seinen  zweiten  Analytiken  erörtert. 
Ebenso  finden  sich  solche  Erörterungen  bei  den  Scho- 
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lastikern,  bei  Baco,  Descartes,  Spinoza,  Locke, 
Leibnitz  und  Hume.  Aristoteles  meint,  dass  der 
Syllogismus  ein  Mittel  sei,  neue  synthetische  Erkennt- 
nisse zu  gewinnen;  auch  galten  ihm  gewisse  Prinzipien 
in  den  Wissenschaften  als  selbstverständlich  oder  unmit- 
telbar gewiss.  Aus  dieser  unmittelbaren  Gewissheit  hat 
dann  Descartes  „das  natürliche  Licht"  gemacht,  ver- 
möge dessen  die  Seele  gewisse  Sätze  oder  Axiome  ohne 
Weiteres  für  wahr  hält,  und  auch  Spinoza  tritt  dem 
bei  und  sagt,  dass  die  Wahrheit  ihr  eigenes  Licht  und 
ihre  Gewissheit  an  sich  selbst  habe.  Später  nannte  man 
es  „angeborene  Begriffe  und  Grundsätze44,  gegen  welche 
Locke  zwar  eiferte;  allein  auch  er  meinte,  dass  aus  den 
Vorstellungen  allein  durch  Erkenntniss  ihrer  Ueberein- 
stimmung  (agreement)  ein  Neues  ohne  Erfahrung  abgeleitet 
werden  könne,  wie  die  Mathematik  darlege.  Leibnitz 
kehrte  zu  den  angeborenen  Ideen  zurück,  indem  er  Locke 
nur  einräumte,  dass  kein  Explicite- Wissen  derselben  an- 
geboren sei,  wohl  aber  eine  Grundlage,  aus  welcher  der 
Mensch  durch  Anwendung  seiner  Kräfte  zu  dem  Explicite- 
Wissen  derselben  gelangen  könne.  Diese  Weise,  die  Er- 
kenntniss ohne  die  Erfahrung  zu  vermehren,  nannte  man 
die  deduktive  Methode;  selbst  Hume  bestreitet  deren 
Gültigkeit  innerhalb  der  Mathematik  und  Moral  so  Avenig 
wie  Locke.  —  Dies  zeigt,  dass  die  Philosophie  sich 
schon  vor  Kant  vielfach  mit  dieser  Frage  beschäftiget 
hatte,  und  dass  die  Metaphysik  bis  zu  Kant  ihre  über 
die  Erfahrung  hinausgehenden  Lehren  entweder  auf  an- 
geborene Grundsätze  (Prinzipien,  natürliches  Licht)  oder 
auf  die  deduktive  Methode  durch  Syllogismen  (Aristoteles) 
oder  durch  adaequate  Ideen  (Spinoza)  oder  durch  Auf- 
findung der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  (Locke, 
Hume)  gestützt  hatte.  Es  ist  also  irrig,  wenn  Kant  meint, 
man  habe  die  von  ihm  jetzt  gestellte  Frage  früher  nie- 
mals aufgeworfen.  Dies  gilt  nur  von  ihrer  Form,  und 
das  Neue  liegt  überhaupt  weniger  in  der  Aufstellung  der 
Frage,  als  in  der  von  Kant"  gegebenen  Beantwortung  der- 
selben. Diese  Antwort  besteht  bekanntlich  darin,  dass 
Kant  diese  unmittelbare  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Wissen  der  Seele  und  dem  Sein  der  Dinge,  welche  die 
Metaphysik  in  den  Prinzipien,  in  dem  natürlichen  Licht, 
in  den  angeborenen  Ideen  und  der  prästabilirten  Harmonie 
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annahm,  nicht  gelten  lässt,  auch  jene  deduktive  Methode 
nicht  anerkennt,  sondern  zwischen  Sein  und  Wissen  eine 
Kluft  zieht,  welche  der  Mensch  nicht  überspringen  kann. 
Deshalb  ist  ihm  das  Seiende  (Ding-an-sich)  unerkennbar; 
es  besteht  zwischen  diesem  und  dem  Wahrgenommenen 
(Erscheinungen)  nur  eine  Kausalität,  welche  zwar  die 
materialen  Empfindungen  in  der  Seele  erweckt;  aber 
selbst  diese  sind  keine  Bilder  der  Dinge,  und  alles  Wei- 
tere fügt  die  Seele  aus  ihren  eigenen  Mitteln  hinzu;  d.  h. 
sowohl  die  sinnliche  Form  (Raum  und  Zeit)  als  die  ge- 
dankenmässige  Verbindung  (Kategorien).  Dieses  so  ge- 
bildete Wissen  ist  zwar  nach  Kant  keine  Erkenntniss 
der  Dinge-an-sich;  indess  hat  es  doch  für  alle  Menschen 
die  gleiche  Gültigkeit  und  Noth wendigkeit;  es  ist  des- 
halb kein  blosser  Schein,  sondern  sein  Gegenstand  sind 
die  Erscheinungen;  das  Seiende  an-sich  steckt  da- 
hinter, ist  aber  unerkennbar.  Dies  gilt  ebenso  für  das 
Aeusserlich-Seiencle  wie  für  das  Innerlich-Seiende,  d.  h. 
für  das  eigene  Ich.  —  Kant  hatte  auf  diese  Weise  die 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  in  den  Wissen- 
schaften bestehenden  synthetischen  Sätze  zwar  näher  be- 
gründet, als  es  bisher  geschehen  war;  indess  nur  mit 
Aufopferung  der  Wahrheit  überhaupt;  denn  die  angeb- 
liche Objektivität,  welche  Kant  den  Erscheinungen  zu- 
spricht, ist  selbst  nur  ein  Schein;  man  erkennt  damit 
nicht  die  Dinge-an-sich,  und  für  Den,  welcher  die  Wahr- 
heit sucht,  ist  es  kein  Trost,  dass  die  Unwahrheit,  in 
der  er  sich  bewegen  muss,  das  allgemeine  gleiche  Schick- 
sal aller  Menschen  sei.  —  Kant  würde  vielleicht  mit  die- 
ser Lösung  weniger  Aufsehen  erregt  haben,  wenn  er  nicht 
damit  eine  treffende  Kritik  der  alten  Metaphysik  verbun- 
den hätte,  wodurch  er  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass 
der  Mensch  zu  keinem  realen  Wissen  über  die  Erfahrung 
hinaus  gelangen  könne,  und  dass  alle  metaphysischen 
Lehren  über  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit  nur  eine 
Dialektik  des  Scheines,  aber  keine  Erkenntniss  seien. 
Dieses  negative  Ergebniss  machte  bei  seiner  Veröffent- 
lichung mehr  Aufsehen,  als  jenes  positive,  und  trotzdem, 
dass  später  Hegel  noch  einmal  die  deduktive  Methode 
zu  begründen  versuchte,  hat  dieser  negative  Satz  immer 
tiefere  Wurzeln  in  der  allgemeinen  Ueberzeu<,  uug  geschla- 
gen.  Auch  der  moderne  Realismus  hält  daran  fest,  wäh- 
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rend  er  Kant's  positive  Begründimg  desselben,  den  trans- 
scendentalen  Idealismus  von  sich  weist  und  deshalb  als 
die  Fundamente  der  Erkenntniss  nur  die  beiden  Sätze 
hinstellt:  1)  Das  Wahrgenommene  ist,  oder  der  Inhalt 
der  Wahrnehmung  hat  ein  Sein  ausserhalb  des  Wissens, 
und  2)  das  sich  Widersprechende  ist  nicht,  d.  h.  ein 
Inhalt,  der  sich  widerspricht,  kann  nicht  sein,  nicht 
ausserhalb  des  Wissens  bestehen.  Die  Wahrheit  geht  nach 
dem  Realismus  aus  der  vereinten  Benutzung  beider 
Sätze  hervor,  die  als  die  Gesetze  wirkender  Kräfte  in  der 
menschlichen  Seele  anzusehen  sind.  Der  Realismus  erkennt 
in  keiner  Wissenschaft  irgend  einen  Ausspruch  als  wahr  an, 
der  nicht  aus  diesen  beiden  Sätzen  seine  letzte  Begrün- 
dung erhalten  kann.  Der  Unterschied  beider  Systeme 
liegt  also  darin,  dass  der  Realismus  auf  die  Frage  Kant's: 
Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  die  herz- 
hafte Antwort  giebt,  dass  sie  überhaupt  nicht  möglich 
sind,  und  dass  selbst  die  Lehrsätze  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  keine  a  priori  Sätze  sind,  sondern  auf 
der  Wahrnehmung  und  der  denkenden  Bearbeitung  dieses 
Wahrnehmungsinhaltes  beruhen.  Damit  ist  das  Räthsel, 
welches  für  Kant  in  den  Lehrsätzen  der  Mathematik  und 
der  Naturwissenschaft  bestand  und  das  ihn  dem  Idealis- 
mus in  die  Arme  trieb,  ohne  diesen  verzweifelten  Ausweg 
gelöst;  der  Realismus  kann  die  der  Seele  in  dem  Wahr- 
nehmen von  der  Natur  gegebenen  Brücke  zwischen  Sein 
und  Wissen,  welche  Kant  zerstört  hatte,  wieder  herstellen 
und  doch  in  der  Unerkennbarkeit  des  jenseit  der  Er- 
fahrung liegenden  Gebietes  Kant  beistimmen.  Die  letzten 
Schwierigkeiten  werden  im  Realismus  endlich  dadurch 
gehoben,  dass  er  die  Kategorien  Kant's  als  Beziehungs- 
formen und  Wissensarten  darlegt,  welche  nur  dem  Den- 
ken angehören,  aber  keine  Erkenntniss  des  Seienden 
gewähren.  Kant  nahm  diese  Kategorien  zwar  auch  nur 
als  subjektive  Formen,  aber  er  meint,  der  Mensch  könne 
sie  zur  Konstruktion  der  Erfahrung  nicht  entbehren;  und 
wenn  Kant  auch  den  Inhalt  dieser  Erfahrungskenntniss 
nur  für  Erscheinung  erklärt,  so  giebt  er  damit  die- 
sen Kategorien  wieder  eine  Objektivität  für  das  mensch- 
liche Wissen,  welche  sie  selbst  in  so  weit  nicht  haben. 
Die  Wahrnehmung  giebt  nicht  blos  einen  verworrenen 
Haufen  von   materialen  Empfindungen,    sondern  giebt 
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ihren  Inhalt  schon  als  verbunden,  und  so  weit  diese 
Verbindung  durch  das  Wahrnehmen  der  Seele  zugeführt 
wird,  ist  sie  eine  gegenständliche  und  seiende.  Daneben 
treten  zwar  auch  Verbindungen  durch  Beziehungsformen 
hinzu;  allein  das  Denken  kann,  wenn  es  ihre  Natur  er- 
kannt hat,  sich  vor  der  Täuschung,  sie  für  gegenständ- 
lich zu  halten,  schützen,  und  es  ist  unrichtig,  dass  der 
Inhalt  der  Wahrnehmung  erst  durch  Verbindung  mit 
diesen  Kategorien  zu  einem  Gegenstande  der  Erfahrung 
erhoben  werde. 

Diese  vorgreifenden  Erörterungen  und  Gegenüberstel- 
lungen verschiedener  Systeme  sollen  nur  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Grundgedanken  von  Kant's  theoretischer  Phi- 
losophie mehr  hervorheben  und  damit  ihr  Verständniss 
befördern;  dem  Urtheil  des  Lesers  über  die  Wahrheit 
des  Realismus  oder  Idealismus  soll  damit  nicht  vorge- 
griffen sein. 

10)  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft.  §  5.  (S.  29.)  Die- 
selben vier  Fragen  sind  auch  in  Abschn.  VI.  der  Einlei- 
tung des  Hauptwerkes  gestellt,  und  bis  hier  zeigt  sich, 
dass  die  Prolegomena  Schritt  für  Schritt  dem  Hauptwerke 
gefolgt  sind,  ohne  dass  ein  Unterschied  von  analytischer 
und  synthetischer  Methode  zwischen  denselben  hervor- 
getreten ist. 

11)  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?  §6.  7.  (S.  31.) 

Kant  behandelt  in  diesem  Abschnitt  die  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit,  welche  in  dem  Hauptwerke  den 
Gegenstand  der  transscendentalen  Aesthetik  bildet.  Der 
Gang  der  Darstellung  ist  allerdings  hier  ein  anderer,  wie 
in  dem  Hauptwerke,  und  deshalb  nennt  Kant  sein  Ver- 
fahren hier  ein  analytisches.  Im  Hauptwerke  wird  direkt 
an  einzelnen  Bestimmungen  in  der  Vorstellung  des  Rau- 
mes und  der  Zeit  dargelegt,  dass  beide  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen  können,  und  dann  erst  wird  gezeigt, 
wie  daraus  die  Möglichkeit  der  Mathematik  sich  erkläre; 
hier  wird  mit  dem  Satze,  dass  die  Mathematik  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  enthalte,  begonnen  und  gezeigt, 
dass  dies  nur  möglich  sei,  wenn  Raum  und  Zeit  Bestim- 
mungen sind,  welche  die  Seele  aus  sich  selbst  ihrem 
Wahrnehmungsinhalte  hinzufügt. 
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In  der  Regel  ist  die  analytische  Methode  die  ver- 
ständlichere und  überzeugendere;  allein  hier  verdient 
offenbar  die  Methode  des  Hauptwerkes  den  Vorzug,  da  die 
Prämissen,  auf  denen  in  den  Prolegomenen  der  Beweis 
ruht,  eher  dem  Zweifel  unterliegen.  Es  wird  hier  das  als  Hy- 
pothese gesetzt,  was  im  Hauptwerke  direkt  bewiesen  wird, 
und  weil  diese  Hypothese  die  Möglichkeit  der  Mathematik 
erklärt,  so  soll  sie  als  die  Wahrheit  gelten.  Allein  hier 
tritt  sofort  das  Bedenken  auf,  dass  mehre  und  verschie- 
dene Hypothesen  gleich  gut  geeignet  sein  können,  ein  und 
denselben  Vorgang  zu  erklären;  deshalb  kann  durch  den 
Umstand,  dass  eine  Hypothese  dies  leistet,  noch  nicht 
mit  Sicherheit  auf  ihre  Wahrheit  geschlossen  werden. 

Kant  hat  ganz  richtig  erkannt,  dass  die  Erweite- 
rung der  Erkenntniss  in  der  Mathematik  und  namentlich 
in  der  Geometrie  nicht  auf  den  Begriffen,  sondern  auf 
der  Anschauung  ruht;  d.  h.  auf  der  zu  dem  Begriffe 
gehörenden  Gestalt;  diese  hat  einen  reichern  Inhalt 
als  der  Begriff;  sie  lässt  sich  in  andere  Gestalten 
durch  Hülfslinien  sichtbar  auflösen  und  so  durch  An- 
schauung erkennen,  dass  in  der  neuen  Gestalt  frühere 
Gestalten  enthalten  sind,  und  folglich  die  für  diese  gel- 
tenden Gesetze  auch  in  der  neuen  gelten  müssen. 

Kant  unterscheidet  nun  die  „reine  Anschauung"  von 
der  empirischen.  Dieser  Begriff  hat  seine  Schwierigkeit. 
Das  Denken  kann  nach  Kant  nicht  anschauen;  folglich 
gehört  auch,  wie  Kant  anerkennt,  die  reine  Anschauung 
zur  Sinnlichkeit;  sie  ist  nach  Kant  die  reine  Form  der 
Sinnlichkeit.  Für  die  Vorstellung  des  Raumes  an  sich 
lässt  sich  diese  Umwandlung  in  eine  subjektive,  der  Seele 
anhaftende  Form  wohl  begreifen;  allein  weit  schwieriger 
ist  dies  für  die  in  diesem  Räume  auftretenden  unendlich 
mannichfachen  Gestalten.  —  Die  Annahme,  dass  die  geo- 
metrischen Gestalten  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen, 
hat  schon  bei  Aristoteles  gegolten.  Man  stützte  dies 
einmal  darauf,  dass  man  sich  diese  Gestalten  auch  inner- 
lich oder  bildlich  vorstellen  kann,  dass  auch  die  Blinden 
Geometrie  lernen  können,  und  zweitens  darauf,  dass  diese 
Gestalten  theils  nach  der  Schärfe  ihres  Begriffes,  theils, 
weil  die  meisten  nicht  körperlich  sind,  d.  h.  nicht  drei 
Dimensionen  haben,  auch  nicht  wahrgenommen  werden 
können.   Indess  sieht  und  fühlt  man  auch  Flächen  und 
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Linien,  letztere  als  die  Enden  jener,  und  was  die  volle, 
dem  Begriffe  entsprechende  Schärfe  derselben  anlangt,  so 
bemerken  die  menschlichen  Sinnesorgane  sehr  kleine  Un- 
regelmässigkeiten nicht,  und  deshalb  bleibt  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Wahrnehmung  eine  geometrische  Ge- 
stalt in  voller  Schärfe  der  Seele  zuführt,  wie  z.  B.  die 
Kreisgestalt  bei  Wahrnehmung  des  Vollmondes.  Die  Be- 
griffe und  die  Definitionen  dieser  Gestalten  sind  offenbar 
in  der  geschichtlichen  Entstehung  der  Geometrie  das 
Spätere,  wie  die  Geometrie  der  Egypter  gegen  die  der 
Griechen  zeigt;  erst  die  Griechen  haben  aus  den  Gestal- 
ten die  Lehrsätze  und  damit  ihre  Definitionen  entwickelt. 

Was  aber  das  innere  bildliche  und  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängige  Vorstellen  der  geometrischen  Ge- 
stalten anlangt,  so  bleibt  diese  innere  Vorstellung  doch 
an  die  Gesetze  und  Bedingungen  des  Raumes,  welche  durch 
Wahrnehmung  erlangt  worden  sind,  gebunden,  z.  B.  an 
die  Stetigkeit,  Theilbarkeit,  die  drei  Dimensionen  u.  s.  w.; 
deshalb  sind  solche  innere  Gestalten  keine  reine  a  priori 
Produkte,  sondern  vielmehr  nur  die  Produkte  eines  ver- 
bindenden Denkens  (Phantasie),  welches  die  aus  der 
Wahrnehmung  erlangten  Elemente,  wie  Linien,  Winkel, 
Flächen  u.  s.  w.  dazu  benutzt  und  nur  beliebig  zusam- 
mensetzt. Deshalb  sind  diese  Gestalten  nur  ihrer  Ver- 
bindung nach  von  der  Wahrnehmung  unabhängig,  aber 
nicht  in  ihren  Elementen;  und  es  erhellt  danach,  wie 
die  Annahme,  dass  die  geometrischen  Gestalten  nicht 
aus  der  Erfahrung  ihren  Ursprung  nehmen,  irrig  ist. 

Für  Kant  wurde  allerdings  diese  Annahme  eine 
Nothwendigkeit,  nachdem  er  dem  Räume  selbst  seine 
Objektivität  genommen  hatte.  Allein  die  nähere  Be- 
gründung, dass  auch  die  Gestalten  nur  aus  der  Sinnlich- 
keit des  Menschen  stammen,  ist  hier  weit  schwieriger, 
weil  es  sich  hier  nicht  blos  um  die  eine,  überall  sich 
gleiche  Vorstellung  des  Raumes  handelt,  sondern  um 
eine  unendliche  Mannichfaltigkeit  von  Gestalten,  die  trotz- 
dem, dass  sie  mit  dem  Dinge-an-sich  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange nach  Kant  stehen,  dennoch  für  diese  ein- 
zelnen Dinge-an-sich  immer  mit  Nothwendigkeit  nur  in 
einer  bestimmten  Gestalt  von  allen  Menschen  ange- 
wendet werden  können.  Zur  Vollständigkeit  der  Hypo- 
these Kant's  hätte  daher  gehört,  dass  auch  diese  an  den 
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einzelnen  Dingen-an-sich  haftende  Bestimmtheit  ihrer 
Gestalt  daraus  eine  Erklärung  erhalten  hätte;  allein 
diese  bleibt  aus  und  ist  auch  in  dem  Begriffe  der  „reinen 
Anschauung"  nicht  gegeben. 

12)  Reine  Anschauung.  §  8.  (S.  32.)  Hier  werden 
von  Kant  selbst  die  Schwierigkeiten,  welche  seinem  Be- 
griffe der  reinen  Anschauung  anhaften,  sehr  deutlich  dar- 
gelegt, und  es  tritt  klar  hervor,  dass  in  dieser  „reinen 
Anschauung"  nur  mit  einem  andern  Worte  schon  das- 
selbe gesetzt  ist,  was  Kant  dann  „die  subjektive  Form 
der  Sinnlichkeit"  nennt.  Nur  die  geschickte  Darstellung 
verhüllt  diese  Identität  und  erzeugt  den  Schein,  als  wenn 
ein  Fortschritt  des  Denkens  von  jener  auf  diese  Statt 
gefunden  hätte. 

13)  Raum  und  Zeit.  §  9.  10.  (S.  34.)  Hier  werden 
Raum  und  Zeit  für  diejenigen  Anschauungen  erklärt, 
welche  die  Mathematik  ihren  Lehrsätzen  zu  Grunde  lege, 
und  die  deshalb  reine  Anschauungen  seien,  d.  h.  blosse 
Formen  unserer  Sinnlichkeit.  Selbst  wenn  man  Kant 
dies  zugiebt,  erhellt  doch,  dass  Raum  und  Zeit,  als  blosse 
Grössen,  nicht  allein  den  Inhalt  der  mathematischen 
Lehrsätze  ausmachen,  sondern  dass  innerhalb  ihres  geo- 
metrischen Theiles  wesentlich  auch  die  Gestalt  dazu 
gehört  und  in  ihrem  arithmetischen  Theile  die  Zahl. 
Sollte  also  Kant's  Hypothese  zureichen,  die  a  priori 
Natur  der  mathematischen  Lehrsätze  zu  erklären,  so 
musste  Kant  auch  beweisen,  dass  die  Bestimmungen  der 
Gestalt  und  der  Zahl  ebenfalls  zu  den  Formen  der  Sinn- 
lichkeit gehören.  Kant  scheint  anzunehmen,  dass  dies 
von  selbst  aus  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit 
folge;  allein  die  Zahlbeziehung  ist  gar  nicht  von  der 
Zeit  bedingt;  das  zeitlich  ablaufende  Zählen  ist  nur  eine 
einzelne  Art,  wie  die  zu  zählenden  Dinge  hergestellt 
werden,  auf  die  die  Zahl  dann  angewendet  wird;  ebenso 
gut  kann  z.  B.  die  Zahl  Drei  auch  auf  die  Thaler,  die 
auf  dem  Tische  gleichzeitig  neben  einander  liegen, 
angewendet  werden,  und  diese  Drei  ist  dann,  ohne  Zeit- 
ablauf, sofort  und  so  momentan  da,  wie  die  runde  Ge- 
stalt, unter  welcher  diese  Thaler  erblickt  werden.  (B.  38. 
Ph.  d.  W.  178.)    Was  aber  die  Gestalt  anlangt,  so  ist 
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sie  zwar  durch  den  Raum  bedingt,  und  kann,  wenn  die- 
ser nur  eine  Form  der  Sinnlichkeit  ist,  nicht  als  gegen- 
ständlich gelten;  vielmehr  muss  dann  die  Gestalt  in  allen 
ihren  mannichfachen  Besonderungen  ebenfalls  eine  Zuthat 
des  Denkens  sein  wie  der  Eaum.  Dies  ist  wohl  auch 
die  Meinung  Kant's,  und  sie  hat  insofern  eine  Unter- 
stützung in  der  herrschenden  Ansicht,  als  man  den  geo- 
metrischen Figuren  die  Gegenständlichkeit  abspricht  und 
sie  als  reine  Produkte  der  Einbildungskraft  oder  des  ver- 
bindenden Denkens  nimmt.  Allein  es  erhebt  sich  dann 
hier  die  bedenkliche  Frage:  Woher  kommt  es,  dass  die 
einzelnen  Dinge-an-sich ,  welche  Kant  ja  anerkennt,  von 
allen  Menschen  nicht  blos  als  räumlich  ausgedehnt  auf- 
gefasst,  sondern  auch  mit  einer  bestimmten  Gestalt 
überkleidet  werden?  Sind  Raum  und  Gestalt  nur  For- 
men, die  der  Mensch  aus  sich  dem  Dinge-an-sich  über- 
zieht, die  mit  diesem  deshalb  nicht  in  dem  mindesten 
kausalen  Nexus  stehen  können,  so  ist  die  Frage  unver- 
meidlich: Woher  kommt  es,  dass  alle  Menschen  dieses 
Ding-an-sich ,  was  z.  B.  in  dieser  Kanonenkugel  steckt, 
mit  der  Gestalt  der  Kugel  überkleiden,  und  dieses  andere 
Ding-an-sich,  was  in  dem  Quadersteine  steckt,  mit  der 
Gestalt  des  Würfels?  Woher  kommt  diese  Gleichmässig- 
keit  und  diese  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Grösse 
und  Gestalt,  die  jeder  Mensch  den  einzelnen  Dingen-an- 
sich  überzieht,  da  doch  gar  kein  sachlicher  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Ding-an-sich  und  jenen  subjektiven 
Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit  nach  Kant  besteht? 
In  einer  neuerlichen  Schrift  (Gr.  S.  24)  wird  dieser  Ein- 
wurf damit  zu  widerlegen  gesucht,  1)  dass  die  Kugel  kein 
Ding-an-sich,  sondern  nur  eine  Erscheinung  sei,  und 
2)  „weil  alle  Menschen  dieselbe  sinnliche  Vernunft,  die- 
selbe reine  Anschauung,  dieselbe  produktive  Einbil- 
dungskraft haben."  Allein  zu  1)  handelt  es  sich  eben 
um  die  Erklärung  dieser  bestimmten  Erscheinung  der 
Kugelgestalt,  und  zu  2)  liegen  in  der  Sinnlichkeit  des 
Menschen  und  in  seiner  Einbildungskraft  unzählige 
Grössen  und  Gestalten,  aus  welchen  nach  Kant  der 
Mensch  dem  Dinge-an-sich  eine  bestimmte  überzieht. 
Jeder  Mensch  hat  die  Gestalt  der  Kugel,  des  Kegels,  des 
Würfels  und  unzählige  andere  in  seinem  Innern,  und 
kann  deren  selbst  ganz  neue  bilden;  weshalb  wählt  er 
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nun  für  dieses  Ding  an  sich  gerade  die  Kugelgestalt, 
und  weshalb  thun  dies  alle  Menschen,  und  woher  die 
Notwendigkeit,  mit  der  von  Jedem  gerade  diese  Ge- 
stalt gewählt  werden  muss? 
Hierauf  fehlt  die  Antwort. 

Sodann  hat  Kant  übersehen,  dass  durch  die  Um- 
wandlung des  Raumes,  der  Zeit,  der  Gestalt  und  der 
Zahleu  in  blosse  Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit 
die  Frage  nach  der  Allgemeinheit  der  mathematischen 
Lehrsätze  noch  nicht  gelöst  ist.  Wenn  man  auch  zu- 
giebt,  dass  die  Dinge-an-sich  unter  diesen  Formen  dem 
Menschen  bei  der  Wahrnehmung  erscheinen  müssen,  und 
dass  der  Mensch  vermöge  der  Natur  dieser  Formen  sie 
unabhängig  von  der  Wahrnehmung  zum  Gegenstande 
seiner  Untersuchung  nehmen  kann,  dass  also  selbst  ein 
Blinder  im  Stande  ist,  die  Geometrie  zu  lernen  und  ihre 
Beweise  zu  verstehen,  so  kann  doch  auch  von  diesen 
Formen  oder  innerlich  vorgestellten  Gestalten  immer  nur 
eine  einzelne  bestimmte  in  Betracht  genommen  werden. 
Der  Blinde  kann  sich  z.  B.  ein  Dreieck  zwar  innerlich 
vorstellen,  aber  wenn  dies  so  anschaulich  geschehen  soll, 
dass  er  daran  die  Hülfslinien  und  den  Beweis  innerlich 
überschauen  kann,  so  muss  es  ein  durchaus  bestimmtes 
einzelnes  Dreieck  sein,  und  wenn  er  an  solchem  die  Gül- 
tigkeit der  Hülfslinien  und  den  Beweis  erkannt  hat,  so 
ist  der  Lehrsatz  zwar  für  dieses  einzelne  innerlich  vor- 
gestellte Dreieck  festgestellt;  allein  die  Frage,  ob  dieser 
Lehrsatz  nun  auch  für  Dreiecke  von  anderer  Gestalt 
gelte,  ist  damit  nicht  im  Mindesten  entschieden;  vielmehr 
erfordert  sie  für  diese  innerlich  vorgestellten  Dreiecke 
dieselbe  besondere  Begründung,  wie  für  die  sinnlich 
wahrgenommenen  Dreiecke.  Somit  erhellt,  dass  die 
Frage  nach  der  Allgemeingültigkeit  der  geometrischen 
Lehrsätze  durch  die  Umwandlung  des  Raumes  und  der 
Gestalt  in  Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit  nicht 
um  einen  Schritt  weiter  gebracht  ist.  Kant  will  zwar 
diese  Frage  damit  lösen,  dass  er  meint,  diese  Gestalten 
enthielten  nur  die  Konstruktion  des  Begriffes.  Er 
sagt  (B.  II.  560):  „Die  einzelne  innerlich  vorgestellte 
„oder  hingezeichnete  Figur  ist  empirisch,  und  dient 
..gleichwohl,  den  Begriff,  unbeschadet  seiner  Allgemein- 
heit,  auszudrücken,  weil  bei  dieser  empirischen  An- 
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„schaumig  immer  nur  auf  die  Handlung  der  Konstruktion 
„des  Begriffes,  welchem  viele  Bestimmungen  ganz  gleich- 
gültig sind,  gesehen  und  also  von  diesen  Verschieden- 
heiten, die  den  Begriff  des  Triangels  nicht  verändern, 
„abstrahirt  wird."  Allein  die  Schwäche  dieser  Ausfüh- 
rung ist  bereits  B.  III.  93  dargelegt  worden.  Indem  Kant 
selbst  sagt,  dass  man  bei  der  Handlung  oder  Konstruk- 
tion von  Vielem  abstrahiren  müsse,  um  den  Begriff  allein 
anzuschauen,  erhellt,  dass  die  Handlung  und  die  kon- 
struirte  Figur  mehr  als  der  Begriff  enthält;  indem  man 
aber  den  Beweis  und  insbesondere  die  Hülfslinien  an 
dieser  Figur  darlegen  muss,  bleibt  es  stets  ungewiss, 
ob  diese  Hülfslinien  und  dieser  Beweis  auch  bei  einer 
andern  Gestalt  desselben  Begriffes  noch  werden  anwend- 
bar sein,  wie  denn  bekanntlich  diese  Hülfslinien  bei 
solcher  Veränderung  sich  oft  anders  gestalten  und  der 
Beweis  eine  andere  Richtung  annehmen  muss.  Es  erhellt 
also,  dass  die  Allgemeinheit  der  Lehrsätze,  auf  wel- 
cher doch  alle  Sicherheit  der  Mathematik  beruht,  durch 
diese  Umwandlung  des  Raumes  und  der  Gestalt  in  For- 
men der  Sinnlichkeit  in  keiner  Weise  hergestellt  wird, 
und  wenn  dies  anerkannt  wird,  so  erhellt  weiter,  dass 
auch  Kant  diese  Allgemeinheit  nur  dadurch  erreichen 
kann,  dass  er  die  unendliche  Zahl  der  zu  einem  Begriff 
gehörenden  verschiedenen  Gestalten  in  eine  Bewegung 
derselben  umwandelt,  bei  welcher  allein  anschaulich  er- 
kannt werden  kann,  dass  die  Beweiskraft  der  Hülfslinien 
durch  die  in  Folge  dieser  Bewegung  sich  verändernde 
Gestalt  des  Begriffes  nicht  erschüttert  wird  oder  doch  in 
anderer  Weise  wieder  hergestellt  werden  kann.  Aber 
freilich  hätte  Kant  dann  die  Bewegung  in  seine  Form 
der  Sinnlichkeit  einführen  müssen,  was  ihn  in  neue 
Widersprüche  verwickelt  haben  würde,  weil  die  Bewe- 
gung für  ihn  nur  ein  empirischer  Begriff  ist.  In  der 
erwähnten  Gegenschrift  (Gr.  23)  wird  dieser  Einwurf  „als 
„ein  Beweis  angesehen,  dass  der  Herausgeber  die  reine 
„Anschauung  Kant's  nicht  verstehe;  diese  reine  An- 
schauung sei  nicht  eine  subjektive  Form  der  An- 
schauung dieses  oder  jenes  Menschen,  sondern  die  Form 
„der  Sinnlichkeit  jeder  menschlichen  Vernunft,  darum 
„eine  Anschauung  a  priori,  darum  allgemein  und  noth- 
„wendig."     Allein  diese  Antwort  trifft  gar  nicht  den 
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aufgestellten  Einwand,  sondern  höchstens  den  früheren, 
weshalb  alle  Menschen  dieselbe  bestimmte  Gestalt  einem 
Dinge-an-sich  überziehn.  Hier  handelt  es  sich  aber  um 
die  Allgemeinheit  des  Beweises  für  alle  verschiedenen 
Gestalten,  welche  unter  einen  geometrischen  Begriff, 
z.  B.  den  des  Dreiecks,  fallen.  Die  Hülfslinien,  die  Sub- 
sumtionen und  Beweise  lassen  sich  auch  bei  dem  blossen 
innerlichen  Vorstellen  oder  Konstruiren  der  Gestalt  immer 
nur  an  einer  bestimmten  einzelnen  Gestalt  verstehn  und 
ausführen,  und  deshalb  ist  der  hier  für  richtig  erkannte 
Beweis  nicht  von  selbst  ein  allgemeingültiger;  selbst  Kant 
giebt  zu,  dass  bei  dieser  Konstruktion  „vom  Vielem  ab- 
„strahirt  werden  müsse,  was  nicht  zu  dem  Begriffe  ge- 
höre." Allein  wie  will  man  dann  übersehen,  dass  das, 
was  man  z.  B.  für  ein  spitzwinkliges  Dreieck  als  beweisbar 
erkannt  hat,  auch  für  ein  stumpfwinkliges  gelte,  wo  die 
Hülfslinien  vielleicht  eine  ganz  andere  Lage  bekommen  und 
ihre  Beweiskraft  verlieren  können?  Und  wie  will  man, 
wenn  dies  für  die  eine  andere  Gestaltung  des  Begriffs 
schon  gilt,  es  erreichen,  dass  jener  Beweis  alle  die  un- 
zähligen Gestalten,  die  unter  den  Begriff  fallen,  umfasse? 

So  erhellt,  dass  die  Hypothese  Kant's,  auch  wenn 
man  sie  zugiebt,  gerade  das  nicht  beweist,  was  er  sich 
vorgesetzt  hatte,  die  Nothwendigkeit  und  die  Allgemein- 
heit, welche  in  der  Mathematik  Statt  hat;  denn  es  bleibt 
1)  die  Nothwendigkeit,  weshalb  der  Mensch  diesem  be- 
stimmten Ding-an-sich  diese  bestimmte  Kugelgestalt  und 
Grösse  überziehn  muss,  unerklärt,  und  es  bleibt  2)  ebenso 
unerklärt,  weshalb  der  an  einer  einzelnen,  wenn  auch 
nur  innerlich  vorgestellten  Gestalt  gefundene  und  be- 
wiesene Lehrsatz  allgemein  für  alle  Gestalten  desselben 
Begriffes  gelten  müsse. 

Die  Bedenken,  welche  den  Ausführungen  Kant's  im 
Hauptwerke  über  die  Ä  priori- Natur  des  Raumes  und 
der  Zeit  entgegenstehen,  sind  hier  nicht  wiederholt  wor- 
den, da  Kant  das  Dortige  hier  nur  kurz  andeutet;  es 
wird  deshalb  auf  das  darüber  in  B.  IH.  6 — 16  Gesagte 
verwiesen. 

14)  Raum  und  Zeit.  §  §  11. 12.  (S.  35.)  Kant  stellt  in 
§  11  die  Frage,  wie  man  die  Möglichkeit  der  Mathematik 
ohne  seine  Hypothese  erklären  wolle?    Dies  vermag  der 
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Realismus  dadurch,  dass  er  den  geometrischen  Theil 
dieser  Wissenschaft  ebenso  wie  jede  andere  Naturwissen- 
schaft nur  aus  der  Beobachtung  ableitet.  Die  einzelnen 
Lehrsätze  sind  geschichtlich  offenbar  an  einzelnen  be- 
stimmten Figuren  gefunden  worden,  und  die  Entdeckung 
der  Hülfslinien  hat  dann  ihren  Beweis  durch  Syllogismen 
möglich  gemacht.  Dadurch  ist  die  Notwendigkeit  dieser 
Sätze  herbeigeführt  worden.  Ihre  Allgemeingültigkeit 
wird  dann  durch  die  Eigenthümlichkeit  des  Raumes  er- 
reicht, welche  gestattet,  die  Unzahl  der  einzelnen  zu 
einem  Begriff  gehörenden  Fälle  in  eine  stetige  Bewegung 
der  einen  Gestalt  umzuwandeln,  welche  zwischen  ihren 
Anfangs-  und  Endpunkten  die  unendliche  Menge  der  ein- 
zelnen Fälle  befasst  und  zugleich  durch  die  Beobachtung 
dieser  Bewegung  und  der  dabei  mit  bewegten  Hülfslinien 
erkennen  lässt,  dass  die  Bedeutung  und  Beweiskraft  die- 
ser Hülfslinien  für  die  ganze  Bewegung  innerhalb  dieser 
Grenzen  unverändert  bleibt.  Da  diese  Umwandlung  vieler 
einzelnen  Gestalten  in  eine  Bewegung  der  einen  Gestalt 
nur  durch  die  Stetigkeit  des  Raumes  möglich  ist,  so  er- 
hellt, dass  keine  andere  der  besonderen  Naturwissenschaf- 
ten es  ihr  hierin  gleich  thun  kann;  bei  diesen  kann  die 
Allgemeinheit  nur  auf  die  Induktion  gestützt  werden, 
welche  nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führt.  —  Für  die 
Arithmetik  liegt  die  Allgemeingiltigkeit  ihrer  Zahlformeln 
in  deren  beziehender  Natur,  wodurch  sie  mit  den  ge- 
zählten Dingen  keine  seiende  Verbindung  eingeht,  und 
keine  Besonderungen  der  Begriffe  bildet.  (B.  I.  38.)  Da- 
mit dürfte  die  von  Kant  gesteilte  Frage  beantwortet  sein, 
ohne  dass  die  Wirklichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  ge- 
opfert zu  werden  braucht. 

Wenn  Kant  in  §  14  einzelne  Sätze  über  den  Raum 
anführt,  um  damit  die  reine  Anschauung  des  Raumes 
oder  seine  Natur  als  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  zu  er- 
weisen, so  lassen  sich  diese  Sätze  auch  begründen,  wenn 
der  Raum  ein  gegenständliches  Sein  hat,  und  dieses,  wie 
alles  andere  Sein,  der  Seele  nur  durch  Wahrnehmung 
zugeführt  wird.  Die  Seele  gewinnt  damit  bei  der  Wahr- 
nehmung der  einzelnen  Dinge  zunächst  durch  trennendes 
Denken  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes  und  bemerkt, 
dass  diese  Vorstellung  des  leeren  Raumes,  den  ein  wahr- 
genommener Körper  ausgefüllt  hatte,  nach  Abtrennung 
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dieser  Erfüllung  im  Denken,  als  leerer  Raum  keine 
Grenze  an  sich  hat  und  deshalb  mit  dem  leeren  Räume, 
den  andere  benachbarte  Körper  ausfüllen,  in  einen 
Raum  zusammenfliesst.  Indem  somit  der  Seele  die  Grenze 
für  den  leeren  Raum  in  ihrem  Vorstellen  fehlt,  müssen 
natürlich  die  vielen  einzelnen  leeren  Räume  in  einen 
grossen  Raum  zusammenfliessen,  und  für  diesen  Raum 
kann  in  dessen  Vorsteilen  kein  Ende  bestehen,  d.  h.  man 
kann  sich  keine  Grenze  des  leeren  Raumes  vorstellen. 
Die  Betrachtung  dieses  so  aus  der  Wahrnehmung  und 
dem  verbindenden  Denken  gewonnenen  einen  grenzen- 
losen leeren  Raumes  führt  zur  Erkenntniss  seiner  ein- 
zelnen Eigenschaften,  also  namentlich  zu  seiner  Stetig- 
keit, zu  seiner  Ausdehnung  nach  allen  Richtungen  und 
zu  seiner  Unbeweglichkeit  und  Unveränderlichkeit.  Ebenso 
führt  die  weitere  Betrachtung  seiner  Stetigkeit  dahin,  dass 
diese  Stetigkeit  oder  diese  Ausdehnung  sich  nicht  in 
Punkte,  d.  h.  in  Unausgedehntes,  auflösen  lässt;  selbst 
die  noch  soweit  fortgesetzte  Theilung  einer  Linie  kann 
die  ausgedehnte  Natur  der  Theile  nicht  aufheben,  weil 
durch  die  Theilung  von  dieser  Ausdehnung  der  Linie 
nichts  weggenommen  wird,  folglich  die  Ausdehnung  an 
den  Theilen  nur  verkleinert,  aber  durch  Theilung  nie 
vernichtet  werden  kann.  Ebenso  werden  die  Begriffe  der 
Linien,  Winkel,  Flächen,  Ecken  zunächst  aus  der  Wahr- 
nehmung der  Körper  durch  trennendes  Denken  gewonnen. 
Der  Umstand,  dass  Gestalten,  welche  den  geometrischen 
Begriffen  streng  entsprechen,  in  der  Natur  nicht  ange- 
troffen werden,  trifft  für  die  Wahrnehmung  der  Sinne 
nicht  zu,  da  diese  die  feinen  Abweichungen  nicht  be- 
merken, also  gerade  Linien  wirklich  sehen  und  glatte 
Flächen  fühlen.  Sodann  hebt  aber  auch  dieser  Umstand 
die  aus  der  Wahrnehmung  stammende  Natur  dieser  Ge- 
stalten nicht  auf;  denn  durch  trennendes  und  verbinden- 
des Denken  kann  überall  das  Wahrgenommene  im  Vor- 
stellen verändert  werden;  aber  bei  allen  diesen,  durch 
die  Einbildungskraft  geschehenden  besonderen  Gestaltun- 
gen des  Räumlichen  muss  doch  die  Seele  die  ihr  durch  die 
Wahrnehmung  zugeführte  Natur  des  Raumes  überhaupt 
und  dessen  Gesetze  innehalten,  wenn  sie  nicht  in  das 
Phantastische  und  Unmögliche  gerathen  will.  Dies  ist 
der  Grund,   weshalb    die   im    blossen   Vorstellen  ge- 
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bildeten  Gestalten  mit  ihren  da  gefundenen  Gesetzen 
auch  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Körperwelt  wahr 
bleiben;  der  Grund  liegt  darin,  dass  alle  diese  Gebilde 
der  Einbildungskraft,  soweit  sie  wahr  bleiben  wollen,  die 
Gesetze  des  wirklichen  daseienden  Raumes  einhalten 
müssen  und  nur  deshalb  auch  in  der  Körperwelt  ange- 
troffen werden  können,  aber  nicht  darin,  dass  der  ganze 
Raum  mit  seiner  Gestaltung  eine  Zuthat  der  wahrneh- 
menden Seele  ist;  denn  diese  Annahme  erklärt  weder  die 
Notwendigkeit  der  mit  dem  einzelnen  Ding-an-sich  ver- 
bundenen besonderen  Gestalt,  noch  die  Allgemeinheit  der 
zu  einer,  wenn  auch  nur  blos  vorgestellten  Gestalt  ge- 
fundenen Gesetze. 

15)  Raum.  §  13.  (S.  35.)  Dieser  §  ist  insofern  schwer 
zu  verstehen,,  als  man  nicht  entnehmen  kann,  wie  diese 
hier  berührten  Unterschiede  die  Hypothese  Kant's  unter- 
stützen sollen.  Kant  giebt  selbst  zu,  dass  das  Decken 
nur  bei  ebenen  Figuren  ein  Beweis  ihrer  Gleichheit  sein 
könne;  wenn  die  dritte  Dimension  des  Raumes  hinzu- 
kommt, also  bei  Körpern  und  schon  bei  krummen  Flächen, 
ist  dieses  Mittel  für  den  Beweis  der  Gleichheit  nicht  an- 
wendbar. Deshalb  würde  die  linke  Hand  die  rechte 
decken,  wenn  ihre  innere  oder  äussere  Seite  eben  wäre 
und  es  sich  nur  um  diese  Ebenen  handelte;  man  brauchte 
dann  die  linke  nur  umzukehren,  und  die  verlangte 
Deckung  beider  wäre  vorhanden;  allein  diese  Umkehrung 
ist  durch  die  Körperlichkeit  oder  dritte  Dimension  der 
Hand  gehindert,  weil  auf  der  umgekehrten  Seite  eine  an- 
dere Oberfläche  besteht.  Derselbe  Umstand  hindert  das 
Decken  der  von  Kant  beschriebenen  sphärischen  Triangel, 
obgleich  das  Beispiel  hier  nicht  ganz  passt,  weil  hier  durch 
Umkehrung  des  Triangels,  so  dass  sich  seine  Grundlinie 
um  ihren  Mittelpunkt  dreht,  diese*  Deckung  doch  in 
Folge  der  gleichförmigen  Gestalt  der  Kugel  eintreten 
würde. 

Wenn  dagegen  Kant  behauptet,  dieser  Unterschied 
in  den  beiden  Triangeln,  sowie  der  zwischen  der  rechten 
und  der  linken  Hand,  sei  nicht  durch  den  Verstand  an- 
zugeben, so  kann  dieser  Unterschied  doch  deutlich  genug 
dadurch  bezeichnet  werden,  dass  die  Gestalt  der  Hände 
eine  symmetrische  genannt  wird;  d.  h.  die  an  diesen 
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Händen  bestehenden  Unterschiede  in  der  Gestalt  sind,  ein- 
zeln genommen,  einander  in  beiden  Händen  gleich;  diese 
Unterschiede  folgen  sich  aber,  von  einem  Punkte  zwischen 
ihnen  aus  gerechnet,  in  entgegengesetzten  Richtungen. 
Hiermit  ist  der  Unterschied  beider  Hände  in  begriff- 
lichen Bestimmungen  wirklich  angegeben.  Man  kann 
vielleicht  einwenden,  diese  entgegengesetzte  Richtung  sei 
keine  innere  Verschiedenheit  der  beiden  Hände;  allein 
die  Richtung  ist  offenbar  eine  Bestimmung,  die  dem  Räume 
angehört,  und  wenn  sie  deshalb  bei  räumlichen  Gestalten 
verschieden  ist,  so  ist  sie  auch  eine  der  Gestalt  angehörige, 
d.  h.  innere  Verschiedenheit;  ebenso  können  bei  räum- 
lichen Gestalten  keine  anderen  Verstandesbestimmungen 
für  deren  Unterscheidung  verlangt  werden  als  solche, 
welche  den  Raum  und  die  Gestalt  betreffen. 

Bleibt  man  blos  bei  dem  Unterschied  von  Links  und 
Rechts  stehen,  so  ist  zwar  zuzugeben,  dass  dieser  durch 
eine  unbezügliche  oder  absolute  Bestimmung  nicht  ange- 
geben werden  kann;  allein  dies  ist  nur  die  Folge,  weil 
Links  und  Rechts  für  den  Menschen  nur  Orts-Bezie- 
hungen ausdrücken;  sie  sind  nur  unterschieden  in  Bezug 
auf  die  dem  Körper  eines  jeden  einzelnen  Menschen  ein- 
wohnende Richtung  von  hinten  nach  vorn,  die  wesentlich 
durch  die  Lage  der  höheren  Sinnesorgane  am  Vorder- 
kopfe fest  bestimmt  ist.  Diese  Richtung  ist  für  jeden 
Menschen,  soweit  er  nur  seinen  Körper  beachtet, 
eine  durchaus  bestimmte  und  beziehungslose,  und 
sie  bestimmt  zugleich  für  ihn  das  Rechts  und  Links. 
Da  der  Mensch  aber  seinen  Körper  drehen  kann,  so 
dreht  sich  damit  auch  diese  Richtung  nach  links  und 
rechts,  und  durch  diese  Drehung  kann  es  kommen,  dass 
die  Richtung,  welche  in  Bezug  auf  die  früherung  Stel- 
lung des  Körpers  links  war,  nunmehr  die  nach  rechts 
für  ihn  geworden  ist.  Dieser  Vorgang  ist  nichts  Beson- 
deres, sondern  nur  eine  Folge,  die  mit  jeder  Beziehungs- 
form verbunden  ist  und  immer  eintritt,  wenn  von  den 
beiden  aufeinander  bezogeneu  Dingen  nur  das  eine  ver- 
ändert wird.  Deshalb  ist  der  zehnjährige  Knabe  der 
ältere  gegen  den  fünfjährigen  und  zugleich,  und  ohne 
dass  er  sich  ändert,  auch  der  jüngere,  wenn  man  sich 
umdreht  und  ihn  nun  mit  einem  hier  stehenden  zwölf- 
jährigen Knaben  vergleicht. 
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Hiermit  ist  Alles  geleistet,  was  Kant  verlangt;  allein 
trotzdem  bleibt  unerforschlich,  wie,  selbst  wenn  dies  nicht 
geschehen  könnte,  daraus  die  Idealität  des  Raumes  folgen 
sollte;  denn  dass  die  Orte  und  die  Richtungen  im  Räume 
unter  Umständen  nur  durch  Beziehungen  auf  andere 
Orte  ausgedrückt  werden  können,  macht  den  Raum  selbst 
nicht  zu  einer  blossen  Beziehungsform;  denn  alles  Seiende 
kann  bekanntlich,  wenn  man  will,  unter  Beziehungen  ge- 
bracht und  in  solchen  aufgefasst  und  bezeichnet  wer- 
den, aber  verliert  deshalb  seine  seiende  Natur  nicht. 
Wenn  indessen  der  Raum  auch  nur  eine  Beziehung  wäre, 
so  wäre  doch  die  Form  der  Sinnlichkeit,  zu  der  ihn 
Kant  umwandelt,  keine  Beziehung.  Man  vergleiche  übri- 
gens mit  diesem  §  die  Abhandlung  Kant's  über  den 
Unterschied  der  Gegenden  im  Räume  (B.  XXXIII.  C.  121) 
wo  Kant  aus  denselben  Betrachtungen  das  entgegenge- 
setzte Resultat  für  die  Realität  des  Raumes  zieht,  und 
die  Erläuterungen  dazu. 

16)  Anmerkung  I.  zu  §  13.  (S.  39.)  Die  hier  gegebene 
Erklärung  von  der  Möglichkeit  der  Geometrie  durch  die 
Hypothese  Kant's  reicht  wohl  im  Allgemeinen  zu;  allein 
es  ist  bereits  in  Erl.  13  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht 
zureicht  für  die  Noth wendigkeit,  mit  der  ein  bestimmtes 
Ding-an-sich  immer  mit  einer  bestimmten  Gestalt  und 
Grösse  aus  dem  Vorrathe  der  sinnlichen  Vorstellungskraft 
bekleidet  werden  muss,  und  nicht  für  die  Allgemeinheit, 
welche  die  geometrischen  Lehrsätze  für  alle  verschiedenen 
unter  ihre  Begriffe  fallenden  Gestalten  in  Anspruch 
nehmen.  Die  Hypothese  Kant's  gleicht  also  insofern 
den  Hypothesen  des  heutigen  Materialismus,  welche  die 
Vorstellungen  der  Seele  aus  gewissen  Bewegungen  oder 
Oszillationen  der  Nerven  oder  eines  Fludiums  in  ihnen 
erklären  wollen.  Ganz  abstrakt  genommen,  erscheint  auch 
eine  solche  Hypothese  zulässig;  so  wie  man  aber  auf  die 
Unterschiede  und  Arten  der  Vorstellungen  und  ihrer  Folge 
und  Verbindung  eingeht,  versagt  die  Hypothese  ihren 
Dienst,  und  doch  kann  nur  dann,  wenn  eine  Hypothese 
auch  das  Besondere  und  Bestimmtere  der  Erfahrung  aus 
sich  abzuleiten  vermag,  ihre  Wahrheit  für  beglaubigt 
gelten. 

Dass  die  räumlichen  Bestimmungen  der  Dinge  „noth- 
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„wendig  mit  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  selbst  und  zum 
„ Voraus  von  ihnen  machen,  übereinstimmen  müssen u,  wie 
Kant  sich  ausdrückt,  ist  nur  die  Folge  davon,  dass  die 
Einbildungskraft  bei  ihrer  Bildung  von  Gestalten  die 
gegenständlichen  Bestimmungen  des  seienden  Raumes 
befolgen  und  innehalten  muss.  Deshalb  ist  dies  Bild 
nicht  rein  subjektiv,  sondern  nur  subjektiv  für  die  Aus- 
wahl und  nähere  Verbindung  der  Elemente.  Wenn  da- 
her später  dieses  Bild  an  wahrgenommenen  Körpern  an- 
getroffen wird,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Ge- 
setze, welche  an  jenen  bildlichen,  aber  den  realen  Ge- 
setzen des  Raumes  folgenden  Gestaltungen  gefunden 
worden  sind,  auch  für  dieselbe  Gestaltung  an  einem  wahr- 
genommenen Körper  gelten  müssen.  (Man  vergleiche  B.  III. 
S.  10  u.  93.) 

17)  Anmerkung  II.  zu  §13.  (S.  41.)  In  dieser  und 
der  folgenden  Anmerkung  sucht  Kant  sich  gegen  den 
Vorwurf  des  Idealismus  zu  verwahren,  der  in  Folge 
seiner  zwei  Jahr  vorher  veröffentlichten  Kritik  d.  r.  V. 
von  vielen  Seiten  ihm  gemacht  worden  war.  Kant  hat 
Recht,  wenn  man  den  Idealismus  so  definirt,  wie  er  es 
Her  thut.  Allein  wenn  ein  System  alle  Eigenschaften, 
die  an  den  Körpern  wahrgenommen  und  von  ihnen  aus- 
gesagt werden  können,  für  blosse  Formen  erklärt,  die  der 
Mensch  aus  seiner  Seele  hinzufügt,  d.  h.  für  blosse  Vor- 
stellungen, so  ist  das  völlig  unerkennbare  Ding-an-sich, 
was  Kant  daneben  oder  hinter  diesen  Formen  und  Vor- 
stellungen noch  bestehen  lässt,  nicht  der  Rede  werth,  und 
nicht  im  Stande,  den  Vorwurf  des  Idealismus^ abzuhalten. 
Dieses  Ding  wird  damit  selbst  zur  blossen  Möglichkeit 
und  blossen  Beziehungsform,  d.  h.  zu  einer  reinen  Denk- 
form der  Seele.  Deshalb  war  es  nur  eine  konsequente 
Fortentwicklung  der  Kaut'schen  Lehre,  wenn  Fichte 
auch  dieses  leere  Ding-an-sich  beseitigte. 

Wenn  Kant  am  Schluss  erklärt,  „dass  er  keine  Vor- 
stellung davon  habe,  wie  die  Vorstellung  eines  Objekts 
„diesem  ähnlich  sein  könne,  und  wie  die  Vorstellung  des 
„Rothen  dieser  Eigenschaft  des  Zinnober  ähnlich  sein 
„könne";  so  folgt  aus  der  Unfähigkeit,  sich  diese  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  Vorstellung  und  ihrem  Gegenstande 
vorzustellen,  noch  nicht,  dass  sie  nicht  dennoch  wirklich 
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bestehen  könne.  Auch  für  den  Uebergang  einer  vorge- 
stellten Bewegung  meines  Armes  in  die  wirkliche  Bewe- 
gung desselben  mittelst  des  Willens  fehlt  die  Vorstellbar- 
keit,  und  dennoch  bezweifelt  Kant  diesen  Uebergang  nicht. 
Wenn  also  eine  Vorstellung  sich  in  Wirklichkeit  umsetzen 
kann,  so  kann  auch  eine  Wirklichkeit  sich  in  eine  Vor- 
stellung umsetzen.  Nennt  man  das,  was  bei  dem  Wahr- 
nehmen von  den  Bestimmungen  des  Gegenstandes  in  das 
Wissen  übergeht,  den  Inhalt,  so  ist  dieser  in  beiden 
derselbe,  und  der  Unterschied  des  Gegenstandes  von  seiner 
Vorstellung  wird  nur  ein  Unterschied  der  Form;  dort  ist 
derselbe  Inhalt  von  der  Seinsform  durchzogen,  hier  von 
der  Wissensform.  Wie  der  Uebergang  des  Inhaltes  aus 
der  einen  in  die  andere  Form  sich  'vollzieht,  kann  der 
Mensch  nicht  wissen,  weil  dazu  eine  dritte  Art  von 
Wahrnehmen  nöthig  wäre,  welche  zugleich  Körperliches 
und  Geistiges,  und  somit  auch  ihre  Berührung  oder  den 
Uebergang  wahrehmen  könnte.  Da  eine  solche  dritte 
Art  von  Wahrnehmung  dem  Menchen  fehlt,  so  kann  er 
sich  auch  in  seiner  Phantasie  das  Wie  dieses  Ueber- 
ganges  nicht  vorstellen;  die  elementaren  Vorstellungen 
fehlen  ihm  hier  ebenso,  wie  dem  Blinden  die  elementaren 
Vorstellungen  der  Farben,  um  sich  ein  farbiges  Bild  in 
seiner  Phantasie  vorzustellen. 

18)  Anmerkung  in.  zu  §  13.  (S.  45.)  Hier  sucht  sich 
Kant  gegen  den  Vorwurf  des  Idealismus  durch  seine 
Unterscheidung  von  Schein  und  Erscheinung  zu 
schützen.  Es  ist  Kant  zuzugeben,  dass  dieser  Unter- 
schied nach  seinen  Definitionen  begründet  ist;  hinter  der 
Erscheinung  steckt  ein  wirkliches  Ding-an-sich ;  die  Er- 
scheinung gilt  für  alle  Menschen  in  gleicher  Weise,  weil 
sie  auf  den  angeborenen  Formen  der  Sinnlichkeit  beruht; 
es  bestehen  auch  für  diese  Erscheinungen  feste  Unter- 
schiede und  Gesetze,  welche  einzelne  Bestimmungen  der- 
selben regelmässig  und  allgemein  verknüpfen,  wie  die 
Geometrie  und  die  Naturwissenschaften  bezeugen,  und 
diese  Unterschiede  mögen  bei  dem  blossen  Scheine  ganz 
oder  theilweise  fehlen.  Allein  wenn  Kant  dessenunge- 
achtet anerkennt,  dass  auch  die  Erscheinung  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Ding-an-sich  oder  dem  habe,  was  allein 
wirklich  seiend  ist,  und  wenn  die  Wahrheit  doch  nur 
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auf  der  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  Seienden 
beruht,  so  erhellt,  dass  durch  seine  Lehre  all  unser 
Wissen  von  der  Körperwelt,  und  selbst  von  unseren 
eigenen  Seelenzuständen  zu  einem  unwahren  gemacht 
wird.  Wir  können  mit  all  unseren  Erkenntnisskräften 
nie  das  Seiende  oder  die  Dinge -an -sich  erreichen  und 
deren  Inhalt  in  unser  Wissen  überführen;  vielmehr  bleibt 
der  Mensch  ewig  verurtheilt,  sich  in  dem  unwahren 
Wissen  zu  bewegen.  Dieses  Ergebuiss  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  dass  diese  Unwahrheit  (Erscheinung) 
selbst  eine  Bestimmtheit  und  Gesetzlichkeit  in  ihren  ein- 
zelnen Vorstellungen  enthält,  welche  eine  Wissenschaft 
möglich  machen;  es  bleibt  immer  eine  Wissenschaft  von 
Bestimmungen,  die  mit  den  Dingen,  worauf  sie  hinweisen, 
nicht  die  mindeste  Uebereinstimmung  haben.  Ebenso 
wenig  wird  diese  Unwahrheit  dadurch  aufgehoben,  dass 
alle  Menschen  ihr  unterworfen  sind,  und  dass  dieses  un- 
wahre Wissen  Erfahrung  genannt  wird.  Diese  Erfah- 
rungswelt wird  gerade  dadurch  zur  Unwahrheit,  dass 
Kant  hinter  ihr  die  Dinge -an -sich  noch  festhält.  Hätte 
er  diese  ganz  beseitigt,  so  wäre  damit  auch  der  Grund 
für  die  Unwahrheit  seiner  Erscheinungswelt  beseitigt 
worden;  denn  dann  fehlte  das  Sein,  an  dem  die  Wahrheit 
der  Erscheinungen  gemessen  werden  könnte,  gänzlich,  und 
die  Wahrheit  hätte  in  eine  andere  Bestimmung  verlegt 
werden  müssen,  wie  dies  Spinoza  und  später  Hegel 
wirklich  gethan  haben,  bei  denen  die  Wahrheit  nicht 
mehr  auf  der  Uebereinstimmung  der  Begriffe  mit  dem 
Gegenstande  beruht,  sondern  auf  der  deduktiven  Ablei- 
tung derselben  aus  dem  Gottesbegriff  oder  bei  Hegel  auf 
der  dialektischen  Entwicklung  des  reicheren  Begriffes  durch 
Umschlagen  des  einfacheren  in  sein  Gegentheil.  Man 
könnte  also  Kant  zugeben,  dass  sein  System  noch  kein 
Idealismus  sei;  aber  es  ist  dafür  etwas  noch  Schlimmeres, 
er  lässt  allerdings  die  Dinge  -  an  -  sich  noch  neben  dem 
Wissen  bestehen,  aber  er  macht  dafür  unser  ganzes 
Wissen  zu  einem  unwahren;  sein  System  macht  aus 
unserem  Wissen  zwar  kein  System  des  Idealismus,  aber 
ein  System  durchgehender  Unwahrheit. 

Insofern  hat  selbst  der  Schein  mehr  Werth,  als  die 
Erscheinung  Kant's;  bei  dem  Scheine  kann  der  Verstand 
ihn  nicht  blos  aufdecken,  sondern  auch  die  durch  ihn 
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nur  verdeckte  Wahrheit  nach  seiner  Beseitigung  erreichen; 
allein  aus  der  Erscheinung  kann  man  sich  nicht  befreien ; 
sie  ist  ein  Blendwerk,  was  nicht  beseitigt  werden  kann, 
sondern  das  eigentlich  Seiende  ewig  verhüllt  und  die  Er- 
kenntniss  desselben,  d.  h.  die  Wahrheit,  unerreichbar 
macht. 

Dass  endlich  die  Auffassung  von  Raum  und  Zeit  als 
wirklicher  Dinge  in  jene  Antinomien  Kant's  verwickele, 
ist  ebenfalls  unrichtig;  sobald  man  nur  erkennt,  dass 
die  Widersprüche  bei  diesen  Antinomien  nicht  aus  der 
Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  hervorgehen,  sondern 
daraus,  dass  das  Unendliche,  was  nur  eine  Beziehung  im 
Denken  ist  (B,  I.  36)  als  ein  Seiendes  genommen  wird, 
wie  in  B.  III.  53  dargelegt  worden  ist. 

Kant  beschliesst  mit  diesen  Anmerkungen  hier 
seine  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Ueber  die  Idealität 
der  Zeit  enthält  sie  beinahe  gar  nichts.  Es  kann  dies 
auffallen,  da  doch  diese  Idealität  der  Zeit  noch  viel 
weiter  greift,  als  die  des  Raumes,  und  für  das  Vorstellen 
noch  schwerer  zu  fassen  ist.  Indess  erklärt  sich  dies 
wohl  daraus,  dass  die  analytische  Methode,  weiche  Kant 
hier  befolgen  will,  für  die  Zeit  keine  so  klare  und  feste 
Wissenschaft  vorfand,  wie  für  den  Raum  an  der  Geometrie. 
Die  Zahl  nur  als  eine  Besonderung  der  Zeit,  wie  die  Ge- 
stalt als  eine  Besonderung  des  Raumes  zu  behandeln, 
dazu  gab  die  Arithmetik  und  auch  die  reine  Mathematik 
nicht  genügenden  Anhalt.  Eher  hätte  noch  die  letztere 
mit  ihrer  Bewegung  sich  dazu  geeignet;  allein  Kant  hatte 
dieses  Mittel  sich  verschlossen,  weil  die  Bewegung  ihm 
nicht  mehr  für  einen  A  priori-Begriff  gilt.  So  mag  es  ge- 
kommen sein,  dass  Kant  die  Erörterung  des  Zeit-Be- 
griffes in  dieser  Schrift  trotz  seiner  Wichtigkeit  unter- 
lassen hat. 

19)  Natur.  §  14.  (S.  47.)  Kant  geht  in  diesem 
II.  Abschnitt  unter  der  Ueberschrift:  Wie  ist  reine  Natur- 
wissenschaft möglich?  auf  die  Fragen  über,  welche  er  im 
Hauptwerke  unter  der  Ueberschrift:  „Transcendentale 
Analytik  der  Begriffe  und  Grundsätze"  behandelt;  S.  99 — 
290.  Die  abweichende  Ueberschrift  hier  hängt  mit  dem 
analytischen  Verfahren  zusammen,  welches  Kant  hier, 
gegenüber  dem  synthetischen  des  Hauptwerkes,  einhalten 
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will.  Indess  zeigt  sich  auch  hier,  dass  diese  analytische 
Form  schwer  durchzuführen  ist.  Denn  die  in  diesem 
Theile  behandelten  Begriffe  und  Grundsätze  gelten  nicht 
blos  für  die  reine  Naturwissenschaft,  sondern,  soweit  sie 
die  Grösse  behandeln,  auch  für  die  reine  Mathematik, 
und  weiter  sollen  diese  Begriffe  und  Grundsätze  nicht 
blos  die  Möglichkeit  der  reinen  Naturwissenschaft,  son- 
dern die  Möglichkeit  aller  Erfahrungsurtheile  erklären. 

Der  §  14  lässt  den  Einfluss  Locke's  nnd  Hume's 
auf  Kant  bemerken.  Nach  Descartes,  Spinoza  und 
Leibnitz  ist  ein  A  ^nW-Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
dem  Menschen  allerdings  möglich;  nicht  weil  sie  meinen, 
dass  die  Dinge  sich  nach  dem  Verstände  richten  müssen, 
sondern  weil  sie  in  den  „angeborenen  Begriffen"  oder  in 
der  „vorausbestimmten  Harmonie"  eine  von  Gott  einge- 
richtete Uebereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein 
annehmen.  Durch  das  Studium  jener  englischen  Philo- 
sophen ist  diese  Annahme  für  Kant  so  selbstverständlich 
falsch  geworden,  dass  er  hier  derselben  nicht  einmal  zu 
erwähnen  für  nöthig  hält. 

Der  Beweis,  dass  eine  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
a  posteriori  unmöglich  sei,  ist  hier  schwach.  Kant 
stützt  ihn  auf  die  Nothwendigkeit,  welche  die  Erfahrung 
nicht  enthalte.  Allein  die  Naturgesetze  selbst  sind  nicht 
nothw endig,  sondern  nur  die  Folgen  derselben,  d.  h.  das 
Einzelne  in  der  Natur  wird  erst,  wenn  man  es  als  nach 
diesen  Gesetzen  hervorgehend  auffasst,  nothwendig.  So 
ist  z.  B.  die  Notwendigkeit  in  dem  Gesetze  der  Gravi- 
tation selbst  nicht  enthalten;  es  könnte  auch  anders  sein, 
die  Materie  brauchte  keine  Attraktionskraft  zu  haben, 
oder  doch  unter  anderen  Bedingungen.  Ebenso  könnte 
es  sein,  dass  die  Wärme  die  Körper  nicht  ausdehnte. 
All  diese  Gesetze,  insofern  sie  nicht  selbst  aus  höheren 
Gesetzen  abgeleitet  sind,  sondern  als  elementare  die 
höchsten  bilden,  haben  für  die  Verbindung  ihrer  Glieder 
keine  Notwendigkeit  an  sich;  man  kann  nur  sagen,  dass 
das  Gesetz  thatsächlich  so  besteht,  dass  die  Kraft  so 
wirkt,  und  selbst  die  reine  Naturwissenschaft  lehrt 
nicht  und  kann  es  nicht,  dass  es  so  sein  müsse.  —  Es 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass  das  Nothwendige  nicht 
dem  Sein,  sondern  nur  dem  Wissen  angehört,  nur  eine 
besondere  Art  ist,  in  welcher  ein  Inhalt  gewusst  wird,  und 
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dass  diese  Notwendigkeit  in  der  Wissenschaft  erst  dann 
auftritt,  wenn  das  Besondere  oder  Einzelne  als  unter 
einem  allgemeinen  Gesetze  enthalten  oder  daraus  folgend 
erkannt  wird.  Ist  dem  so,  so  erhellt,  dass  die  Notwen- 
digkeit kein  Hinderniss  für  die  Erkenntniss  der  Dinge-an- 
sich  mittelst  der  Erfahrung  abgeben  kann.  Der  Mensch 
verlangt  nur  zu  wissen,  ob  Etwas  ist,  und  was  dessen  In- 
halt ist;  dass  dies  noth wendig  sei,  kann  sich  erst  er- 
geben, nachdem  eine  Regel  durch  Induktion  oder  sonst 
gefunden  worden,  aus  welcher  das  Besondere  und  Einzelne 
dann  als  Konklusion  abfliesst. 

20)  Naturgesetze.  §  15.  (S.  47.)  Es  ist  interessant, 
dass  Kant  als  Beispiel  reiner  a  priori  Gesetze  der  Natur 
nur  das  anführen  kann,  was  nach  dem  Realismus  nur 
eine  Beziehungsform  des  Denkens  ist,  welche  kein  Seiendes 
bezeichnet.  Dass  die  Substanz  beharrt,  ist  selbstver- 
ständlich, weil  alles  Veränderliche  an  den  Dingen  in  die 
Accidenzen  verlegt  ist.  Die  durchgängige  Gültigkeit  des 
Kausalitätsgesetzes  ist  eine  blosse  Hypothese.  Kant  ver- 
wechselt hier  die  Regelmässigkeit  einer  Folge  mit  dem 
Entstehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache.  Die  vielen 
Fälle,  von  denen  nie  eine  Ausnahme  bemerkt  worden, 
können  durch  Beobachtung  festgestellt  werden;  hier  folgt 
nur  ein  bestimmtes  Vor  auf  ein  bestimmtes  Nach  zeit- 
lich, oder  ein  bestimmtes  Etwas  ist  räumlich  als  in  allen 
Fällen  mit  einem  Anderen  verbunden  beobachtet  worden. 
Diese  räumliche  regelmässige  Verbindung  kann  in  der 
Geometrie  nach  Erl.  13  u.  Min  voller  Allgemeinheit  festge- 
stellt werden,  und  jene  zeitliche  gleichmässige  Folge 
kann  ebenfalls  durch  Beobachtung  und  Induktion  zur 
Allgemeinheit,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Gewissheit  er- 
hoben werden.  Dagegen  ist  das  Entstehen  der  Wirkung 
aus  der  Ursache,  worin  eigentlich  der  wahre  Begriff  der 
Kausalität  enthalten  ist,  niemals  wahrzunehmen,  und  ge- 
hört zu  den  blossen  Beziehungsformen  des  Denkens,  wo- 
durch sich  der  Verstand  die  regelmässige  zeitliche  Folge 
verständlicher  und  fasslicher  zu  machen  sucht.  Diese 
Auffassung  liegt  schon  bei  Locke  und  Hume  zu  Grunde, 
nur  dass  Hume  zu  weit  geht  und  die  Kausalität  auch 
nicht  als  Beziehungsform  des  Denkens,  sondern  nur  als 
eine  Gewohnheit  desselben  gelten  lassen  will. 
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Beide  von  Kant  angeführten  Beispiele  sind  deshalb 
keine  Gesetze  des  Seienden. 

21)  Erfahrung.  §  16.  (S.  48.)  Hier  zeigt  sich  wieder 
der  Einfluss  Locke's  auf  Kant.  Nach  Leibnitz,  aus 
dessen  Schule  Kant  hervorgegangen  war,  ist  es  ganz  un- 
zweifelhaft, dass  der  Mensch  mittelst  seines  Denkens 
Vieles  erkennen  kann,  was  über  die  Erfahrung  hinaus- 
geht. Dahin  gehört  nicht  blos  das  Dasein  Gottes,  son- 
dern auch  Anderes,  z.  B.  dass  alle  Geister  mit  einem 
Körper  versehen  sind,  also  auch  die  Engel;  dass  die 
Seele  unsterblich  ist  u.  s.  w.  Leibnitz  stützte  dies  auf 
die  von  Gott  der  Menschenseele  eingepflanzten  Ideen, 
die,  wenn  sie  auch  nicht  sogleich  explicite  gewusst  wer- 
den, doch  von  dem  Menschen  durch  sein  Denken  zum 
klaren  Wissen  erhoben  werden  können,  Auch  Des- 
cartes  und  Spinoza  haben  an  ihrer  deduktiven  Methode 
ein  ähnliches  Mittel,  die  Dinge  jenseit  der  Erfahrung 
zu  erkennen. 

Diese  Ansichten  hat  Kant  völlig  aufgegeben.  Bei 
ihm  zieht  sich  durch  alle  seine  Schriften  seit  Veröffent- 
lichung der  Kritik  d.  r.  V.  der  Grundsatz,  dass  das 
Seiende  nur  durch  Erfahrung  erreicht  werden  kann, 
oder  wie  der  Realismus  es  ausdrückt:  dass  das  Denken 
den  Inhalt  des  Seienden  nicht  unmittelbar  erfassen,  son- 
dern nur  von  der  Wahrnehmung  zugeführt  erhalten  kann. 
—  Auffallend  ist  es,  wie  Kant  mit  einem  solchen  Grund- 
satze dennoch  zu  seinem  Idealismus  gelangen  konnte, 
der  das  Seiende  (Ding-an-sich)  für  unerkennbar  erklärt. 
Dieses  Räthsel  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  Kant  keinen 
Weg  finden  konnte,  auf  dem  die  in  den  Wissenschaften 
vorhandenen  allgemeinen  Gesetze  durch  Erfahrung  ge- 
wonnen werden  könnten.  Nur  weil  er  dies  für  unmöglich 
hielt,  entschloss  er  sich,  den  Grund  davon  in  der  Seele 
selbst  zu  suchen,  wovon  die  Idealität  des  Raumes,  der 
Zeit  und  der  Kategorien  die  unmittelbare  Folge  war. 
Da  Kant  dem  Locke  auch  in  Bezug  auf  die  zweiten 
oder  materialen  Eigenschaften  (B.  I.  2)  beigetreten  war, 
so  verschwand  für  ihn  die  Realität  sowohl  der  zweiten 
wie  der  ersten  Eigenschaften,  und  das  Seiende  wurde 
damit  für  ihn  und  für  alle  Menschen  ganz  unerkennbar. 
Das  ganze  System  Kant's  hat  somit  nur  den  Zweck,  die 
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Möglichkeit  jenes  selbst  gesponnenen  Gewebes  von  Begriffen 
und  Gesetzen,  aus  welchen  nach  Kant  die  Erfahrung  und 
alle  Wissenschaften  bestehen,  zu  erklären;  aber  zur  Er- 
kenntniss  des  Seienden,  d.  h.  zur  Wahrheit  will  und 
kann  seine  theoretische  Philosophie  nicht  fuhren. 

Um  so  auffallender  ist  es,  wenn  Kant  den  Gebrauch 
seiner  Kategorien  nur  auf  das  durch  die  Erfahrung  zu 
erreichende  Gebiet  beschränken  will  „weil  nur  diese 
„die  Realität  jener  Begriffe  bestätigen  könne. u  Nach 
Kan^  besteht  die  Erfahrung  aus  einem  materialen  Theile, 
den  sogenannten  Empfindungen  der  Farbe,  des  Tones  u.  s.  w. 
und  aus  einem  formalen  Theile,  welcher  die  Bestimmun- 
gen des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kategorien  befasst. 
Wenn  nun  Kant  für  den  formalen  Theil  eine  Bestätigung 
in  der  Erscheinung  findet,  so  kann  er  nur  den  materialen 
Theil  derselben,  also  jene  Empfindungen  der  Farbe  u.  s.  w. 
damit  meinen;  allein  von  diesen  hat  er  mit  Locke  die  Sub- 
jektivität noch  viel  bestimmter  als  von  dem  formalen 
Theile  behauptet  und  so  ergiebt  sich  das  sonnenklare 
Resultat,  dass  Kant  für  die  Realität  seiner  Formen  und 
Begriffe  ein  Kennzeichen  verlangt,  was  viel  unzuverlässiger 
ist,  wie  jene  Formen  und  Kategorien  selbst,  und  seinen 
Ursprung  ebenso  in  der  Seele  des  erkennenden  Menschen 
hat,  wie  jene  Formen  und  Begriffe.  Man  versteht  nicht, 
wie  Kant  diese  materialen  Empfindungen  als  einen  An- 
halt nehmen  kann,  „dass  sich  diese  Begriffe  auf  wirkliche 
„Gegenstände  beziehen  und  keine  blossen  Gedankendinge 
„sind."  —  Das  Einzige,  was  sich  hier  für  Kant  anführen 
lässt,  ist,  dass  er  mit  Locke  für  die  Wirklichkeit 
der  Vorstellungen  es  für  genügend  hält,  wenn  über- 
haupt zwischen  dem  Dinge  -  an  -  sich  und  seiner  Vorstellung 
eine  Kausalität  besteht;  gleichviel  ob  dabei  der  Inhalt 
der  Vorstellung  mit  dem  Dinge  übereinstimmt  oder  nicht. 
In  diesem  Sinne  nimmt  Locke  seine  zweiten  Eigenschaften 
für  wirkliche  Vorstellungen.  Der  Gedanke  Kant's  ist 
also  wohl  der,  dass  die  Formen  und  Kategorien  der  Er- 
fahrung reine  Zuthat  der  Seele  seien;  dagegen  sind  die 
materialen  Empfindungen,  welche  diese  Formen  und  Ka- 
tegorien ausfüllen  und  ihnen  einen  Inhalt  geben,  zwar 
diesem  Inhalte  nach  auch  ein  reines  Produkt  der  Seele, 
allein  sie  stehen  doch  mit  den  Dingen-an-sich  inursach- 
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Ii  eher  Verbindung  und  geben  daher  wenigstens  dafür 
einen  Anhalt,  dass  hinter  ihnen  ein  wirkliches,  aber 
freilich  unerkennbares  Ding  vorhanden  ist.  Diese 
Realität  kommt  damit  auch  den  Formen  und  Kategorien, 
welche  die  Seele  zu  dem  materialen  Inhalt  hinzufügt,  zu, 
Gute,  und  der  Mensch  hat  dadurch  die  Gewissheit,  dass 
hinter  diesen  materialen  und  formalen  Stücken  seiner  Er- 
fahrung ein  Ding-an-sich  steckt,  was  freilich  in  all  seinen 
Bestimmungen  selbst  ihm  völlig  unbekannt  bleibt.  —  In 
dieser  Weise  ist  auch  neuerlich  (Gr.  10.  11)  die  Realität 
der  Erfahrung  im  Sinne  Kant's  gegen  die  Einwürfe  des 
Herausgebers  in  B.  III  d.  ph.  B.  gerechtfertigt  worden; 
indess  bleibt  eine  solche  „Realität"  immer  ein  Missbrauch 
dieses  Wortes,  was  nach  seinem  natürlichen  Sinn  die 
Ueberein Stimmung  des  Wissens  mit  dem  wirklich  Seienden 
dem  Inhalte  nach  bezeichnet.  —  Deshalb  nennt  sie 
Kant  auch  lieber  „Erscheinung",  welche  zwischen  Sein 
und  Wissen  die  Mitte  zu  halten  sucht.  Indess,  da  es 
nicht  zweierlei  Wahrheiten  für  dieselbe  Sache  geben 
kann,  so  ist  es  verzeihlich,  wenn  der  Mensch  sich  durch 
solche  Philosophie  nicht  zufrieden  stellen  lassen  mag. 
Die  Erfahruug  und  die  Naturwissenschaften  werden 
dadurch  offenbar  noch  viel  schlechter  gestellt,  als  es  bei 
Locke  der  Fall  ist.  Dieser  leitet  ebenso  wie  die  mo- 
derne Naturwissenschaft  die  zweiten  Eigenschaften 
wenigstens  aus  den  ersten  ab,  und  die  ersten  gelten 
ihm  für  real.  Aus  der  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung 
der  StofTth  eilchen  hatte  schon  Des  carte  s  alle  anderen 
Eigenschaften  der  Dinge  mathematisch  abgeleitet,  und 
das  Gleiche  erstrebt  die  moderne  Naturwissenschaft,  nur 
in  grösserer  und  rechnungsmässiger  Strenge,  zu  erreichen. 
Allein  bei  Kant,  der  auch  die  ersten  Eigenschaften  idea- 
lisirt,  hört  alle  Ableitung  der  Erfahrung,  sowohl  nach  ihrem 
materialen  wie  formalen  Theile,  von  den  Dingen  selbst 
auf;  es  bleibt  nur  der  dürftige  und  leere  Begriff  der  Ur- 
sache für  das  Ding-an-sich;  hinter  der  Erscheinung 
steckt  nach  Kant  ein  Ding-an-sich;  dies  ist  die  ganze 
Realität  unseres  Wissens  und  unserer  Wissenschaften;  alles 
Weitere  ist  subjektiv,  ein  Werk  des  Menschen  und  nicht 
einmal  aus  den  Dingen  selbst  in  irgend  einer  bestimmten 
Weise  abzuleiten. 
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22)  Erfahrung.  §  17.  (S.  50.)  Kant  erklärt  hier  aus- 
drücklich, dass  er  unter  „Natur"  nur  die  Dinge  als 
„Gegenstände  der  Erfahrung"  versteht,  und  dass 
seine  Absicht  nur  dahin  geht,  „die  Möglichkeit  einer 
nothwendigen  und  gesetzmässigen  Erfahrung",  aber  nicht 
die  Gesetze  der  Dinge  selbst  zu  erklären.  Diese  Gesetze 
der  Dinge  selbst  sind  nach  ihm  für  den  Menschen  uner- 
kennbar; deshalb  bleibt  für  die  Philosophie  nur  übrig, 
„die  Bedingungen  und  allgemeinen,  obgleich  subjektiven 
„Gesetze  zu  erforschen,  unter  denen  die  Erfahrungser- 
kenntniss  möglich  ist."  Nun  ist  aber  diese  Erkenntniss 
nur  eine  Erkenntniss  der  Erscheinungen;  die  Erscheinun- 
gen stimmen  mit  ihren  Gegenständen,  den  Dingen-an-sich, 
nicht  überein;  folglich  ist  die  Erkenntniss  der  Erschei- 
nung nur  eine  unwahre  Erkenntniss,  und  Kant's  Auf- 
gabe beschränkt  sich  also  darauf,  die  Gesetze  dieses  un- 
wahren, von  den  Menschen  selbst  gesponnenen  Gewebes 
zu  erforschen.  Bescheidener  hat  nie  eine  Philosophie 
auftreten  können;  selbst  der  antike  Skepticismus  be- 
streitet nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  die  Gewiss- 
heit  des  menschlichen  Wissens.  Er  leugnet  nicht,  dass 
es  die  Wahrheit  erreichen  könne,  sondern  nur,  dass  man 
dieser  Wahrheit  gewiss  sein  könne.  Selbst  der  Idealis- 
mus in  seiner  äussersten  Konsequenz,  bei  Fichte,  hat 
sich  von  solcher  Unwahrheit  dadurch  befreit,  dass  er  das 
Seiende  und  damit  das  objektive  Maass  der  Wahrheit  ganz 
beseitigt  hat. 

23.  24)  Erfahrungsurtheiie.  §  18. 19.  (S.  51.  53.)  Dieser 
Unterschied  zwischen  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungs- 
Urtheilen  kommt  in  dem  Hauptwerke  nicht  vor;  er  be- 
reitet hier  die  Deduktion  der  Kategorien  vor.  —  Aller- 
dings besteht  ein  Unterschied  zwischen  der  Wahrneh- 
nehmung  und  der  Erfahrung;  aber  sicher  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  Kant  ihn  hier  bietet,  dem  man  es  schon  deut- 
lich ansieht,  dass  er  diesen  Worten  nur  aufgezwungen 
wird,  um  die  Allgemeingültigkeit  der  Erfahrung  aus  den 
Kategorien  ableiten  zu  können.  Es  ist  geradezu  falsch, 
wenn  Kant  sagt,  dass  die  einzelne  Wahrnehmung,  welche 
diesen  Zucker  für  süss  und  diesen  Wermuth  für  bitter 
erklärt,  gar  nicht  damit  sage,  dass  auch  der  Gegenstand 
selbst  diese  Eigenschaften  enthalte,  sondern  dass  damit  nur 
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ein  subjektiver  Zustand  des  Wahrnehmenden  ausgedrückt 
werde.  Vielmehr  ist  jede  Wahrnehmung  von  selbst  mit 
der  Annahme  eines  ausserhalb  des  Wissens  bestehenden 
der  Wahrnehmung  entsprechenden  Gegenstandes  noth- 
wendig  verknüpft.  Deshalb  hält  man  das,  was  man 
sieht  und  hört  und  fühlt,  für  wahr,  und  ist  überzeugt, 
dass  auch  jeder  Andere  mit  gesunden  Sinnen  den  Gegen- 
stand ebenso  wahrnehmen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  für 
wahr  anerkennen  wird.  Diese  Wahrheit  und  Objektivi- 
rung  alles  Wahrnehmungs-Inhaltes  ist  eine  der  mensch- 
lichen Seele  von  Natur  einwohnende  Bestimmung,  welche 
die  Brücke  zwischen  dem  Sein  und  ihrem  Wissen  bil- 
det, die  aber  nicht  weiter  erklärt  werden  kann.  *  Man 
muss  sich  hier  mit  der  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
heit dieser  Bestimmungen  begnügen.  Dieser  Satz  bildet 
den  ersten  Fundamentalsatz  der  Erkenntniss  in  dem 
Realismus.  (B.  I.  68.)  Nun  ist  es  richtig,  dass  die  Sinne 
auch  täuschen  können,  und  dass  der  Ursachen  dazu 
mancherlei  vorhanden  sind;  allein  diese  Täuschungen  ver- 
mag der  Mensch  zu  erkennen  und  das  Falsche  von  der 
Wahrnehmung  abzusondern,  weil  ihm  neben  jenem  ersten 
Fundamentalsatz  noch  ein  zweiter  gegeben  ist,  wonach 
das  Widersprechende  nicht  ist,  und  indem  dieser  zweite 
Satz  für  den  Menschen  noch  über  dem  ersten  steht,  ver- 
mag er  durch  die  Vergleichung  und  Beziehung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes das  Falsche  desselben  von  dem  Wahren 
abzusondern. 

Deshalb  bedarf  der  Mensch  für  die  Gegenständlich- 
keit und  Wahrheit  seiner  Wahrnehmungs-Urtheile  nur 
einer  Reinigung  derselben  durch  das  Denken  vermittelst 
des  Satzes  des  Widerspruchs;  aber  durchaus  nicht  „einer 
„Verknüpfung,  die  unter  einer  Bedingung  steht,  welche 
„sie  allgemeingültig  macht. 66  „Die  Beziehung  auf  ein 
Objekt"  (S.  51)  ist  nicht  etwas  von  der  Wahrnehmung- 
Getrenntes  und  Verschiedenes,  keine  „neue  Beziehung, 
„welche  ihr  hintennach  von  uns  gegeben  wird,"  sondern 
die  Objektivirung  des  Wahrnehmungsinhaltes  ist  ganz 
untrennbar  von  der  Wahrnehmung,  und  so  unmittelbar 
in  ihr  selbst  enthalten,  dass  die  Wahrnehmungsvorstellung 
als  solche  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  beachtet  wird, 
sondern  nur  als  das  verschwindende  und  selbstlose 
Medium  gilt,  um  die  Sache  zu  erfassen.  § 
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Weil  diese  Natur  des  Wahrnehmens  Jedermann  so 
bekannt  und  geläufig,  ja  nothwendig  ist,  erklärt  sich  die 
Schwierigkeit,  diesen  Theil  von  Kant's  theoretischer  Philo- 
sophie zu  verstehen;  von  jeher  hat  man  hier  über  Dunkel- 
heit geklagt.  Keinem  Menschen  fällt  es  ein,  die  Gegen- 
ständlichkeit des  gesehenen  Apfels  darauf  zu  stützen, 
dass  er  die  Wahrnehmung  des  Apfels  als  eine  Wirkung 
des  Apfelbaumes  und  dessen  organischer  Kräfte  autfasst; 
in  der  Regel  wird  bei  dem  Sehen  des  Apfels  auf  dem 
Teller  an  diesen  Umstand  gar  nicht  gedacht,  vielmehr 
beruht  die  Gegenständlichkeit  des  Apfels  unmittelbar  auf 
seiner  Wahrnehmung;  ich  sehe,  ich  fühle  ihn;  dies  ist 
mir  genug,  um  mein  Urtheil  über  sein  Dasein  für  wahr 
zu  halten,  und  dasselbe  Urtheil  auch  von  jedem  Anderen 
zu  erwarten.  —  Es  ist  nicht  leicht,  den  Anlass  aufzu- 
finden, wie  Kant  zu  seiner,  dem  natürlichen  Vorstellen 
so  widerstrebenden  Auffassung  gelangt  sein  mag.  Viel- 
leicht hat  er  bei  seinen  Meditationen  zuerst  die  Begriffe 
des  Raumes  und  der  Zeit  auf  subjektive  Formen  zurück- 
geführt, und  nachdem  er  damit  den  Schlüssel  zur  Mög- 
lichkeit der  Mathematik  gefunden  zu  haben  glaubte,  ging 
er  mit  diesem  Prinzip  weiter  und  suchte  auch  für  die 
A  priori-Gesetze  der  Naturwissenschaft  nach  einem  gleichen 
Erklärungsgrund  ihrer  Möglichkeit.  Hier  traten  die  Sub- 
stantialität  und  Kausalität  als  die  wichtigsten  Kategorien 
hervor;  beide  waren  schon  von  Locke  und  Hume  in 
ihrer  Objektivität  erschüttert  werden;  schon  Locke  hatte 
die  Substanz  für  eine  Beziehungsform  erklärt,  und  Hume 
hatte  die  Kausalität  sogar  zu  einer  blossen  auf  dem  Ge- 
dächt niss  beruhenden  Gewohnheit,  Vorstellungen  zu  ver- 
binden, gemacht.  Kant  konnte  hierin  zwar  nicht  folgen; 
er  nahm  diesen  Kategorien  nicht  die  Noth wendigkeit  und 
Allgemeinheit  ihrer  Glieder,  aber  sie  schienen  ihm  völlig 
geeignet,  um  aus  ihnen  die  Allgemeinheit  und  Noth  wen- 
digkeit der  Naturgesetze  abzuleiten.  Indem  Kant  mit 
Locke  und  Hume  die  Substantialität  und  Kausalität 
nicht  als  objektive  Bestimmungen  aufiasste,  so  lag  die 
Analogie  derselben  mit  dem  Räume  und  der  Zeit  insofern 
nahe,  als  sie  nun  ebenfalls  als  subjektive  Formen  behan- 
delt werden  konnten,  welche  der  Mensch  wie  das  Räum- 
liche und  Zeitliche  den  Dingen-an-sich  überzieht,  um  der 
Wahrnehmung  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkcit  zu 
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geben.  Nachdem  dieser  Schritt  gethan  war,  so  trieb  die 
systematische  Natur  des  deutschen  Philosophen  ihn  zur 
Ausdehnung  dieser  Auffassung  auf  alle  Kategorien  über- 
haupt. 

Kant  übersah  dabei  nur  den  einen  wichtigen  Unter- 
schied, dass  die  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  nach 
seiner  Lehre  die  unumgänglichen  Bedingungen  sind,  um 
einen  Gegenstand  wahrzunehmen;  deshalb  sind  sie  für 
die  Wahrnehmungen  unvermeidlich;  allein  die  Kategorien 
sind  zum  Wahrnehmungs-Urtheile  nach  Kant  nicht  nöthig; 
sie  sollen  erst  nöthig  werden,  wenn  das  Urtheil  Allge- 
meingültigkeit  und  Nothwendigkeit  für  alle  Menschen 
bekommen  soll;  nur  um  diese  zu  erreichen,  soll  der 
Mensch  seiner  Wahrnehmung  die  Kategorien  zusetzen. 
Hierin  liegt  aber  eine  grosse  Täuschung.  Kant  macht 
damit  die  Gegenständlichkeit  und  Nothwendigkeit  von 
dem  Entschlüsse  des  Wahrnehmenden  abhängig.  Will  er 
sich  mit  dem  Wahrnehmungsinhalt  für  seine  Person  be- 
gnügen, so  bedarf  er  der  Kategorien  nicht;  nur  wenn 
die  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  in  das  Urtheil 
kommen  soll,  so  muss  er  die  Kategorien  herbeiholen  und 
der  Wahrnehmung  zufügen.  Darin  liegt  ein  Widerspruch. 
Man  kann  die  Gegenständlichkeit  und  die  Nothwendig- 
keit nicht  von  dem  Belieben  abhängig  machen;  wenn  sie 
sich  dem  Menschen  nicht  unabhängig  von  seinem  Willen 
aufdrängt,  wenn  er  sie  erst  selbst  sich  zurecht  machen 
soll,  und  zwar  durch  einen  von  seinem  Belieben  abhän- 
genden Akt  des  Denkens,  so  ist  dies  so  Gemachte  weder 
ein  Seiendes  noch  ein  Nothwendiges,  deren  Wesen 
gerade  darin  liegt,  dass  sie  der  Mensch  nicht  als  seine 
eigenen,  von  seinem  Beschluss  abhängenden  Geschöpfe 
weiss.  • 

So  viel  vorläufig  über  diesen  Kernpunkt  des  Kant' 
sehen  Idealismus.  Das  Folgende  wird  Anlass  zu  weiteren 
Erläuterungen  geben. 

25)  Erfahrung.  §  28.  (S.  55.)  Dieser  §  würde  sehr 
schwer  verständlich  sein,  wenn  nicht  Kant  einige  Bei- 
spiele dazu  gegeben  hätte.  An  sich  wird  hier  nur  der 
Gedanke  weiter  entwickelt,  dass  blosse  Wahrnehmungs- 
Urtheile  erst  durch  die  Allgemeingültigkeit  und  Notfn  en- 
keit  des  Urtheils  gegenständlich  werden,  und  dass  dies 


Erl.  25. 


45 


nur  möglich  sei,  wenn  die  Wahrnehmung  unter  eine  Ka- 
tegorie subsumirt  werde.  Das  Bedenkliche  dieser  Lehre 
erhellt  aus  den  eigenen  Beispielen  Kant's.  Das  Urtheil: 
„Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warmu, 
soll  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil  sein,  was  deshalb  weder 
für  mich  zu  anderer  Zeit  noch  für  Andere  eine  Gültig- 
keit habe.  Allein  wenn  mit  diesem  Urtheil  eine  allge- 
meine Regel  der  zeitlichen  Folge  der  Wärme  auf  den 
Sonnenschein  ausgesprochen  sein  soll,  wie  es  den  An- 
schein hat,  so  ist  ja  schon  Alles  das,  was  Kant  unter 
Kausalität  versteht,  darin  gesetzt.  Das  Entstehen  der 
Wirkung  aus  der  Ursache  nimmt  Kant  nicht  mit  in  den 
Begriff  der  Kausalität;  (B.  IL  223)  deshalb  ist  obiges  Ur- 
theil schon  dasselbe  mit  dem  andern :  „Die  Sonne  erwärmt 
den  Stein";  auch  dieses  Urtheil  drückt  nur  aus,  dass  auf 
den  Sonnenschein  allemal  die  Wärme  des  Steines  folgt. 

Indess  trifft  dies  nicht  die  hier  zunächst  vorliegende 
Frage.  Man  muss  vor  Allem  die  einzelnen  Urtheile 
und  die  allgemeinen  Urtheile  unterscheiden.  Z.  B. 
das  Wahrnehmungsurtheil:  Dieser  Stein  ist  warm.  Nach 
Kant  erhält  dieses  Einzelurtheil  erst  die  Notwendigkeit  und 
Gültigkeit  für  alle  Menschen,  wenn  die  Wärme  dabei 
unter  dem  Begriff  der  Wirkung  von  einer  Ursache  auf- 
gefasst  wird.  Allein  dem  widerspricht  die  Erfahrung 
eines  Jeden.  Diese  Objektivität  ist  schon  durch  die 
Wahrnehmung  allein  gegeben,  und  die  Erfahrung  lehrt, 
dass  auch  jeder  Andere,  der  den  Stein  befühlt,  diese 
Wärme  und  die  Wahrheit  des  Urtheils  anerkennt;  nicht 
weil  er  die  Wärme  dabei  als  die  Wirkung  irgend  einer 
unbekannten  Ursache  auffasst,  sondern  weil  er  die 
Wärme  fühlt.  Von  sehr  vielen  Eigenschaften  und  Vor- 
gängen kennen  wir  die  Ursachen  noch  gar  nicht,  und 
dennoch  gelten  sie  uns  durch  die  Wahrnehmung  schon 
ebenso  objektiv  wie  nachher,  wo  die  Ursache  ermittelt 
worden  ist.  Die  anziehende  Kraft  des  geriebenen  Bern- 
steins war  schon  den  Alten  bekannt,  und  der  Umlauf 
des  Mondes  um  die  Erde  galt  ihnen  schon  als  objektiv, 
obgleich  die  Ursachen  von  beiden,  die  Elektrizität  und  die 
Gravitation,  erst  tausend  Jahre  später  entdeckt  worden 
sind.  Auch  ist  die  Objektivität  dieser  Vorgänge  durch 
<ii<'  Entdeckung  ihrer  Ursachen  nicht  sicherer  geworden. 
Was  dagegen   die   allgemeinen  Urtheile  anlangt,  so 
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kann  allerdings  die  Wahrnehmung  solche  nicht  gewäh- 
ren; allein  auch  diese  Allgemeinheit  kann  nur  durch  In- 
duktion aus  vielen  einzelnen  Fällen  abgeleitet  werden 
und  nicht  blos  daraus,  dass  ich  beliebig  die  Kategorie 
des  Allgemeinen  mit  der  einzelnen  Wahrnehmung  ver- 
binde. 

Man  kann  Kant  zugeben,  dass  die  Kategorien,  weil 
sie  Beziehungsformen  sind,  die  dadurch  Bezogenen  als 
solche  mit  Noth wendigkeit  verbinden ;  deshalb  muss,  wenn 
ich  eine  Wahrnehmung  als  Wirkung  auffasse,  eine  Ursache 
ihr  vorhergegangen  sein,  und  wenn  ich  eine  wahrgenom- 
mene Eigenschaft  als  Accidenz  auffasse,  so  muss  eine 
Substanz  da  sein,  welche  diese  Accidenzen  eint  und  trägt 
und  bei  ihrem  Wechsel  beharrt.  Allein  die  Objektivi- 
tät der  einzelnen  Wahrnehmung  kann  doch  unmöglich 
von  dieser  Zuthat  meines  Denkens  abhängig  sein;  viel- 
mehr ist  diese  schon  ohnedem  für  mich  durch  die  Wahr- 
nehmung allein  gegeben.  Dieser  Zucker  ist  süss,  diese 
Stube  ist  warm,  diese  Gestalt  ist  rund;  all  diese  Urtheile 
sind  für  mich  objektiv,  d.  h.  der  Gegenstand  selbst  ist 
so  beschaffen,  wreil  ich  ihn  so  wahrnehme;  nicht  weil  ich 
ihn  als  Wirkung  von  irgend  etwas  Anderem  auffasse;  der 
Gedanke  an  deren  Ursache  tritt  vielmehr  bei  solchen 
Einzelwahrnehmungen  in  der  Regel  gar  nicht  ein.  Erst 
wenn  ein  gewisser  Vorgang  immer  einem  andern  zeitlich 
folgt,  wenn  diese  Folge  bei  jeder  Wahrnehmung  des 
erstem  bemerkt  wird,  entsteht  für  den  Menschen  der 
Anlass,  beide  Vorgänge  als  Ursache  und  Wirkung  mit 
einander  zu  verknüpfen.  Aber  diese  Verknüpfung  ist 
nur  ein  anderes  Wort  für  die  regelmässige  Folge,  welche 
die  Gegenständlichkeit  der  beiden  Vorgänge  nicht  erst 
herbeiführt,  sondern  diese  regelmässige  Folge  zwischen 
beiden  nur  erklärlicher  machen  soll,  während  die  Gegen- 
ständlichkeit beider  längst  schon  durch  die  Wahrnehmung 
allein  feststeht,  Die  Gegenständlichkeit  der  wahrgenom- 
menen Dinge  ist  also  das  Erste,  und  nur  weil  diese 
schon  durch  die  einzelnen  Wahrnehmungen  feststeht,  sieht 
man  sich  bei  einer  regelmässigen  Folge  derselben  nach 
einer  Erklärung  dieser  Folge  um,  und  holt  deshalb  die 
Beziehungsform  der  Ursächlichkeit  herbei.  Diese  dient 
also  nicht,  die  Gegenständlichkeit  der  beiden  Vorgange 
sicherer  und  allgemeingültiger  zu  machen,  sondern  nur 
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ihre  zeitliche  Verknüpfung  zu  einer  noth wendigen  zu 
machen. 

Aehnliches  gilt  für  das  zweite  Beispiel  mit  dem  Ur- 
theil,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist.  Dieses  Ur- 
th eil  ist  gar  keine  reine  Wahrnehmung;  einmal  weil  das 
Prädikat  hier  nur  eine  Beziehungsform  ist,  und  zweitens 
weil  das  Urtheil  ein  allgemeines  ist;  drittens  kann  auch 
über  die  Wahrnehmbarkeit  einer  mathematischen  Linie 
gestritten  werden;  deshalb  ist  dieses  Beispiel  für  die  hier 
vorliegende  Frage  ganz  ungeeignet.  Uebrigens  liegt  in 
der  Wahrnehmung  einer  physischen  Linie,  z.  B.  eines 
gespannten  Seidenfadens,  sicherlich  auch  die  Wahrneh- 
mung einer  räumlichen  Grösse  oder  Ausdehnung,  und 
um  von  dieser  Linie  etwas  über  ihre  Grösse  auszusagen, 
bedarf  es  sicherlich  nicht  erst  der  besondern  Herbeiho- 
lung der  Kategorie  der  Grösse;  vielmehr  ist  der  Grössen- 
begriff  schon  in  der  wahrgenommenen  Linie  enthalten  und 
kann  zwar  daraus  abgetrennt,  aber  nicht  von  anderwärts 
erst  herbeigeholt  und  mit  ihr  verknüpft  werden. 

26)  Kategorien.  §  21.  (S.  57.)  Dieser  Paragraph 
enthält  das,  was  Kant  in  seinem  Hauptwerke  die  Ana- 
lytik der  Begriffe  nennt  (B.  IL  111—128).  Die  Darstel- 
lung hier  ist  nur  abgekürzt,  schliesst  sich  aber  dem 
Inhalte  nach  ganz  dem  Hauptwerke  an,  so  dass  hier 
zur  Erläuterung  und  Prüfung  dieses  Inhaltes  lediglich 
auf  die  Erläuterungen  zu  dem  Hauptwerke  Bezug  genom- 
men werden  kann.  Neu  ist  nur  der  Zusatz  bei  den  Ka- 
tegorien der  Quantität,  wonach  die  Einheit  mit  dem 
Maasse,  die  Vielheit  mit  der  Grösse  und  die  Allheit  mit 
dem  Ganzen  erläutert  wird.  Dies  zeigt,  dass  Kant  unter 
„Einheit"  nicht  sowohl  die  Einheitsformen,  welche  Unter- 
schiedenes verbinden,  versteht,  sondern  die  Eins,  als 
das  Element  der  Zahlen.  Die  Vielheit  bezeichnet  nur 
die  diskrete  oder  die  Zahl-Grosse;  deshalb  ist  es  nicht 
möglich,  aus  ihr  die  stetigen  Grössen  des  Raumes  und 
der  Zeit  abzuleiten.  Die  Allheit  ist  eine  Beziehungsform 
wie  das  Ganze;  zu  letzterem  gehören  -die  Theile;  aber 
beide  Beziehungsformen  sind  nicht  identisch.  (B.  1.  39. 
PL  d.  W.  195.) 

27)  Verknüpfung.  §  21.  (S.  58.)  Kant  erkennt  hier 
an,  dass  schon  in  dem  Wahrnehmungsurtheile  das  Sub- 
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jekt  und  Prädikat  logisch  verknüpft  sind;  um  aber 
daraus  ein  Erfahrungsurtheil  zu  machen,  müsse  noch 
etwas  hinzukommen,  was  diese  Verknüpfung  als  noth- 
wendig  und  hierdurch  als  allgemeingültig  bestimme.  Dies 
solle  durch  Hinzufügung  der  Kategorien  geschehen;  allein 
die  logische  Verknüpfung  der  Glieder  in  dem  Wahr- 
nehmungsurtheile  kann  auch  nicht  anders  als  nach  der- 
selben Tafel  der  Urtheile,  aus  welchen  Kant  die  Kate- 
gorien entnimmt,  geschehen;  es  dienen  also  nach  Kant 
die  Kategorien  schon  zur  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungsurtheile,  und  man  sieht  nicht  ab,  wie  durch  die 
Kategorien  noch  etwas  Neues  zu  ihnen  hinzukommen 
kann,  was  sie  zu  Erfahrungsurtheilen  macht.  Auch  ist 
die  Gegenständlichkeit  der  Verknüpfung  etwras  Anderes, 
wie  die  Gegenständlichkeit  der  Begriffe  oder  der  Vor- 
stellungen, welche  in  einem  Urtheile  verknüpft  werden. 
Das  Wahrnehmen  und  ein  grosser  Theil  der  Erfahrung 
besteht  gar  nicht  in  Urtheilen,  sondern  blos  in  Begriffen 
und  Vorstellungen,  bei  denen  der  Inhalt  nicht  in  Subjekt 
und  Prädikat  auseinander  gezogen  ist,  sondern  wo  aller 
Inhalt  in  einer  Vorstellung  vereint  gehalten  wird.  Wenn 
man  einen  Gegenstand  sieht,  einen  Vogel  singen  hört,  so 
trennt  die  Seele  seinen  Inhalt  nicht  in  Urtheile  aus- 
einander, sondern  der  ganze  Inhalt  geht  ungetrennt  in 
die  Seele  über  und  es  entsteht  höchstens  die  Frage  nach 
der  Wahrheit  des  Gesehenen  oder  Gehörten  als  Einem, 
d.  h.  ob  der  wahrgenommene  Inhalt  auch  ein  gegen- 
ständliches Sein  habe.  Deshalb  betrifft  hier  das,  was 
Kant  über  die  Verknüpfung  der  Urtheile  vermittelst 
der  Kategorien  beibringt,  nur  einen  kleinen  Theil  des 
menschlichen  Wissens,  und  jener  grosse  Theil  desselben, 
der  sich  gar  nicht  in  Urtheilen  bewegt,  wird  dadurch  in 
seiner  Festigkeit  und  Gegenständlichkeit  nicht  betroffen 
und  erklärt, 

28)  ürtheüeti.  §  22.  (S.  59.)  Hier  tritt  der  in 
Erl.  27  gerügte  Fehler  deutlicher  hervor;  Kant  sagt  hier 
ganz  bestimmt:  „Denken  ist  so  viel  als  Urtheilen. u  Allein 
die  Begriffe  sind  doch  auch  ein  Denken;  es  kann  durch 
trennendes  Denken  aus  ihnen  ein  Urtheil  gebildet  wer- 
den; allein  in  ihrer  ursprünglichen  Einheit  sind  die  Be- 
griffe keine  Urtheile,  und  wenn  man  also  bei  den  Wor- 
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ten  Kant's  stehen  bleibt,  so  ist  die  Gegenständlichkeit 
und  Allgerneingültigkeit  der  Begriffe  durch  seine  Kate- 
gorien nicht  erklärt.  —  Indess  kann  man  zugeben,  dass 
alle  aus  mehreren  Merkmalen  bestehenden  Begriffe  einer 
besondern  Bestimmung  bedürfen,  die  diese  Merkmale  zu 
einem  Begriff  verbindet,  und  wenn  die  Katgorien  nach 
Kant  diese  Einheitsformen  für  das  Urtheil  sein  sollen, 
so  können  sie  es  auch  für  die  Merkmale  des  Begriffes 
sein,  und  so  Hesse  sich  dieses  Bedenken  beseitigen.  — 
Es  bleibt  dann  nur  der  allgemeine  Gegengrund,  dass  bei 
sehr  vielen  Dingen  schon  die  Wahrnehmung  die  mehre- 
ren Eigenschaften  der  Seele  geeint  zuführt,  und  dass 
deshalb  diese  Einheit  der  Dinge  von  dem  Gegenstande 
kommt  und  nicht  von  dem  Denken  der  Seele.  Die  Gegner 
bleiben  allerdings  bei  ihrer  Behauptung,  dass  die  Wahr- 
nehmung nur  ein  Mannichfaltiges  biete  und  alle  Einheit 
derselben  nur  von  der  Seele  ausgehe;  indess  steht  dieser 
Annahme  die  Unmittelbarkeit  und  Gleichzeitigkeit  ent- 
gegen, mit  der  diese  Einheitsformen  (Berührung  und 
Durchdringung  B.  I.  26)  sofort  und  zugleich  mit  den  ma- 
teriellen Eigenschaften  des  Dinges  in  die  Seele  eintreten. 
Weiter  steht  dem  die  Festigkeit  der  einzelnen  Einheits- 
Formen  entgegen,  vermöge  deren  alle  Menschen  dem  ein- 
zeln enDing-an-sich  dieselbe  bestimmte  Einheitsform  geben 
müssen,  obgleich  sie  doch  in  ihrem  Denken  einen  Vor- 
rath verschiedener  Einheitsformen  oder  Arten  der  Ver- 
knüpfung in  den  Kategorien  haben.  Wenn  also  diese 
Verknüpfung  nur  von  der  Seele  ausginge,  so  wäre  nicht 
begreiflich,  weshalb  alle  Menschen  diesem  Ding -an -sich 
immer  nur  diese  bestimmte  Einheitsform  oder  Kategorie 
überziehen,  und  weshalb  nicht  der  Eine  diese,  der  Andere 
jene  Kategorie  dazu  benutzt.  Auch  hier  kann  gegen 
diesen  entscheidenden  Einwand  von  einem  Kenner  der 
Kant'schen  Philosophie  (Gr.  47)  nur  erwidert  werden, 
„dass  alle  Menschen  dieselbe  sinnliche  Vernunft  haben 
„und  deshalb  ihnen  allen  in  gleicher  Weise  Erfahrung 
«.nur  möglich  ist  dadurch,  dass  ihr  jene  Formen  zu  Grunde 
„Hegen."  und  an  einer  andern  Steile  (Gr.  57)  „dass  alle 
„Menschen  eben  Menschen  sind,  begabt  mit  derselben 
„sinnlichen  Vernunft,  denselben  Sinnen,  demselben  Ver- 
„stand.  Darum  schauen  sie  alle  in  derselben  Weise  an 
„und  denken  in  gleicher  Form;  darum  erscheinen  Allen 
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„Raum  und  Zeit  und  die  Dinge  in  ihnen  in  gleicher 
„Weise;  darum  denken  sie  in  denselben  Kategorien. u 
Allein  dies  ist  keine  Antwort  auf  die  Frage,  weshalb 
alle  Menschen  unter  den  mancherlei  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Kategorien  für  das  einzelne  bestimmte  Ding- 
an-sich  immer  nur  dieselbe  bestimmte  Kategorie  aus- 
wählen und  durch  Nothwendigkeit  sich  dazu  getrieben 
fühlen;  da  doch  nach  Kant  das  Ding-an-sich  mit  diesen 
Kategorien  in  gar  keiner  Verbindung  steht  und  deshalb 
auf  deren  Auswahl  gar  keinen  Einfluss  haben  kann.  — 
Man  sieht,  es  ist  dies  derselbe  Einwand,  der  schon  bei 
der  Bestimmtheit  der  Gestalt  der  einzelnen  wahrgenom- 
menen Dinge  in  Erl.  13  hervorgehoben  worden  ist. 
Kant  hat  also  höchstens  erklärt,  dass  die  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  die  Einheitsformen  der  Kategorien 
sämmtlich  ihren  Ursprung  in  der  Seele  des  Menschen 
haben;  aber  es  fehlt  in  seinem  System  gänzlich  die  Er- 
klärung, weshalb  Jedermann  sich  genöthiget  fühlt,  dem 
bestimmten  Ding-an-sich  gerade  diese  bestimmte  Gestalt 
und  diese  bestimmte  Kategorie  überzuziehen,  um  dessen 
Erfahrung  möglich  zu  machen.  (Man  vergl.  Erl.  35.  48. 
B.  IH.  22—28.) 

29)  Grundsätze.  §  23.  (S.  60.)  Dass  die  Nothwen- 
digkeit nicht  blos  den  Erfahrungs-Urtheilen,  sondern  auch 
den  Wahrnehimrags-Urtheilen  einwohnt,  ist  bereits  in 
Erl.  24,  25  gezeigt  worden.  Wenn  man  indess  Kant  auch 
den  von  ihm  aufgestellten  Begriff  der  Erfahrung  zugiebt, 
so  bleibt  doch  das  Bedenken,  dass  hier  nach  seiner  Aus- 
führung nur  eine  selbstgemachte  Nothwendigkeit  her- 
auskommt. Höchstens  folgt  aus  seiner  Lehre,  dass  die 
Seele  das  Mannichfache  der  Wahrnehmung  in  irgend 
einer  Gestalt  und  mit  irgend  einer  Kategorie  verbinden 
muss;  aber  unter  diesen  zwölf  .Kategorien  und  jenen  un- 
zähligen Gestalten  steht  ihr  die  Auswahl  frei;  eine  jede 
ist  nach  Kant  gleich  geschickt,  um  aus  der  Wahrneh- 
mung eine  Erfahrung  zu  bilden;  auf  der  Bestimmtheit  der 
Gestalt  und  der  Kategorie  beruht  aber  wesentlich  die  Er- 
fahrung; nur  dadurch  ist  sie  Erfahrung,  und  ihre  Noth- 
wendigkeit geht  gerade  auf  diese  Bestimmtheit  beider. 
Hier  fehlt  aber  bei  Kant  alle  Erklärung,  weshalb  die 
Seele  unter  jener  grossen  Zahl  für  den  einzelnen  Fall 
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gerade  diese  bestimmte  Gestalt  und  diese  bestimmte  Ka- 
tegorie wählen  muss.  Und  doch  ist  ohne  Erklärung  dieser 
Bestimmtheit  das  wesentlichste  Stück  aller  Erfahrung  nicht 
erklärt. 

30)  Grösse.  Grad.  §  24.  (S.  61.)  Hier  bietet  die 
Darstellung  in  dieser  Schrift  nichts  Besonderes  und  von 
der  Darstellung  des  Hauptwerkes  xibweichendes ;  es  kann 
deshalb  zur  Erklärung  und  Prüfung  derselben  nur  auf 
die  Erläuterungen  53.  54.  56—59.  B.  III.  32—38  verwie- 
sen werden.  Die  betreffenden  Stellen  des  Hauptwerkes 
befinden  sich  B.  II.  180—197. 

31)  Relation.  Modalität.  §  25.  (S.  62.)  Auch  hier 
gilt  das  zu  Erl.  30  Gesagte.  Die  betreffenden  Stellen  des 
Hauptwerkes  befinden  sich  B.  IL  197 — 235,  und  die  be- 
treffenden Erl.  60—65.  B.  III.  38—44. 

32)  Kategorien.  §  26.  (S.  65.)  Auch  dieser  Para- 
graph wiederholt  nur  frühere  Ausführungen  und  weicht 
in  keinem  Punkte  von  dem  Hauptwerke  ab.  Nach  dem 
ersten  Satz  des  Paragraphen  dienen  die  Kategorien  nur 
als  die  Mittel,  um  Erfahrung  möglich  zu  machen;  allein 
die  Erfahrung  belehrt  nicht  über  die  Dinge  an  sich,  son- 
dern nur  über  die  Erscheinungen,  welche  sie  in  unserer 
Seele  erwecken.  Indem  sonach  die  Erfahrung  die  Dinge 
selbst  nie  erreicht,  helfen  auch  die  Kategorien  dazu  nichts, 
sondern  sind  selbst  nur  ein  Mittel,  die  Erscheinungen  mög- 
lich zu  machen  und  ihnen  eine  angebliche  Allgemeingültig- 
keit und  Notwendigkeit  für  alle  Menschen  zu  geben. 
Daraus  folgert  Kant,  dass  die  Kategorien  nicht  über  die 
Erfahrung  hinaus  benutzt  werden  dürfen;  denn  ohne 
Wahrnehmung  fehle  der  mannichfache  Stoff,  auf  dem  sie 
ihre  verbindende  Kraft  äussern  könnten.  Dies  ist  der 
Punkt,  an  dem  Hegel  die  Lehre  Kant's  angreift.  Er 
meint,  dass  die  Kategorien  schon  in  sich  selbst  einen 
Inhalt  haben,  der,  als  nicht  aus  der  Wahrnehmung  stam- 
mend, auch  über  sie  herausreiche.  Der  Realismus  tritt 
Kant  bei,  aber  freilich  aus  einem  ganz  andern  Grunde. 
Nach  ihm  kann  das  Denken  überhaupt  den  Inhalt  des 
Seienden  nicht  erreichen;  dazu  hat  der  Mensch  nur  die 
Wahrnehmung.    Deshalb  kann  seine  Erkenntniss,  ihrem 


52 


Erl.  33—35. 


Inhalte  nach,  nicht  über  den  Inhalt  der  Wahrnehmung 
hinausgehen;  allein  das  Denken  vermag  aus  diesem  In- 
halte Gesetze  auszusondern  und  vermittelst  dieser  Ge- 
setze über  das  unmittelbar  "Wahrgenommene  hinauszu- 
gehen; d.  h.  es  vermag  aus  einer  wahrgenommenen  Be- 
stimmung eine  andere  nicht  wahrgenommene  vermöge 
dieser  Gesetze  zu  folgern,  deren  Dasein  ihm  dann  eben- 
falls gewiss  ist.  Diese  gefolgerte  Bestimmung  kann  aber 
in  ihrem  Inhalte  nichts  enthalten,  was  nicht  durch  sicher 
gewonnene  Wahrnehmungen  der  Seele  bereits  bekannt 
geworden  ist;  oder  wie  Locke  sich  ausdrückt:  die  Seele 
kann  die  einfachen  Bestimmungen  oder  Vorstellungen 
nicht  aus  sich  selbst  bilden,  sondern  nur  aus  der  Wahr- 
nehmung gewinnen.  Deshalb  kann  z.  B.  die  Astronomie 
auch  über  die  Schwere,  Dichtheit  der  andern  Planeten 
eine  Erkenntniss  gewinnen,  obgleich  die  Wahrnehmung 
dieser  Bestimmungen  unmöglich  ist;  aber  das,  was  sie 
so  von  andern  Planeten  aussagt,  können  immer  nur  Eigen- 
schaften sein,  die.  schon  aus  unmittelbaren  Wahrneh- 
mungen vorher  bekannt  geworden  sind,  und  wofür  die 
Gesetze  zunächst  aus  unmittelbaren  Wahrnehmungen  ge- 
wonnen worden  sind. 

33—35)  Hume.  §  27—29.  (8.  66.  67.  68.)  Hume 
löst  die  Bedenken,  welche  der  Wahrheit  (Realität)  der 
Ursächlichkeit  entgegenstehen,  dadurch,  dass  er  diesen 
Begriff  auf  eine  blosse  Gewohnheit  zurückführt,  vermöge 
deren  das  Gedächtniss  von  zwei  Bestimmungen,  die 
häufig  als  einander  folgend  in  die  Seele  eingetreten  sind, 
die  zweite  von  selbst  wieder  erweckt,  wenn  die  erste 
wiederkehrt.  Die  Bedenken  gegen  diese  Lösung  sind  zu 
dem  Hume'schen  Werk  (B.  XIII.  169)  dargelegt  worden. 
Kant  löst  die  Schwierigkeiten  dieses  Begriffes  dadurch, 
dass  ohne  diesen  Begriff  der  Ursächlichkeit  die  Festig- 
keit und  Nothwendigkeit  der .  Erfahrung  unmöglich  sei; 
nur  durch  sie  werde  Erfahrung  möglich.  Allein  da  die 
Erfahrung  selbst  es  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun 
habe,  so  gehe  dieser  Begriff  auch  nicht  über  die  Er- 
scheinungen hinaus  und  gelte  nicht  für  die  Dinge  an 
sich.  Kant  lässt  also  bei  seiner  Lösung  der  Ursächlichkeit 
zwar  ihre  Nothwendigkeit;  er  nimmt  ihr  aber  die  gegen- 
ständliche Wahrheit;  denn  sie  gilt  ihm  nicht  für  die 
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Dinge  an  sich;  dennoch  soll  sie  aber  eine  objektive  und 
nothwendige  Gültigkeit  für  die  Erscheinungen  haben,  und 
der  Mensch  müsse  sich  mit  dieser  Wahrheit  innerhalb 
der  Erscheinungswelt  begnügen,  da  die  Erkenntniss  des 
Wirklichen  oder  wahrhaft-Seienden,  d.  h.  der  Dinge-an- 
sich,  ihm  ein  für  allemal  entzogen  sei.  —  Der  Realis- 
mus tritt  Kant  darin  bei,  dass  die  Ursächlichkeit  nur 
eine  Form  ist,  die  dem  Denken  allein  angehört;  ebenso, 
dass  durch  diese  Kategorie  das  Wahrgenommene  in  einer 
besondern  Weise  (durch  das  Entstehen  aus  der  Ursache) 
verknüpft  werden  könne;  endlich  darin,  dass  diese  Ur- 
sächlichkeit bei  den  wirklichen  Dingen  nicht  besteht,  we- 
nigstens nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Allein  von 
hier  ab  trennt  sich  der  Realismus  von  Kant,  indem  er 
an  dem  Grundsatz  festhält,  dass  die  Wahrnehmung  den 
Inhalt  des  wirklich  Seienden  in  das  Wissen  der 
menschlichen  Seele  überführt;  deshalb  haben  wir  an 
der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  den  Halt  dafür, 
dass  neben  diesem  Wissen  auch  noch  Dinge  oder  Seiende 
bestehen,  ferner  dass  viele  Eigenschaften  dieser  Dinge 
durch  die  Wahrnehmung  der  Seele  so  zugeführt  werden, 
wie  sie  in  derselben  wirklich  bestehen,  und  dass  das  dabei 
mit  einfliessende  Falsche  durch  das  Denken  beseitigt  und 
damit  die  Erkenntniss  des  wirklich  Seienden,  also  die 
Wahrheit  und  nicht  blos  die  Erkenntniss  von  Erschei- 
nungen, d.  h.  der  blosse  Schein  der  Wahrheit  erlangt 
werden  kann.  Die  Festigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
dieser  Erkenntniss  beruht  deshalb  nach  realistischer  Auf- 
fassung nicht  auf  der  Zuhülfenahme  der  Ursächlichkeit 
und  der  übrigen  in  den  Kategorien  enthaltenen  Bezie- 
hungsformen des  Denkens,  sondern  auf  der  Wahrneh- 
mung selbst,  die  in  sich  selbst  die  Gewissheit  und  die 
Nothwendigkeit  hat,  dass  man  ihren  Inhalt,  also  auch  den 
wahrgenommenen  Raum  und  Zeit  gegenständlich  oder 
seiend  nehmen  muss.  Damit  ist  auch  von  selbst  für 
diesen  Inhalt  die  feste  Stelle  in  Raum  und  Zeit  erlangt, 
wenn  auch  diese  Stelle  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch 
Beziehung  auf  Anderesuezeichnet  und  mitgetheilt  werden 
kann.  Aus  den  Beziehungsformen  die  Gegenständlichkeit 
des  Wahrgenommenen  abzuleiten,  ist  für  den  Realismus 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  diese  Formen  nur  dem 
Denken  angehören,  das  Denken  aber  das  Seiende  nicht 
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unmittelbar  erreichen  kann,  und  mithin  die  Anwendung 
dieser  Denkformen  dem  wahrgenommenen  Inhalt  keine 
Objektivität  mittheilen  kann,  und  weil  überdem  diese 
selbstgemachte  Nothwendigkeit  einen  Widerspruch  ent- 
halten würde. 

Hiernach  möge  der  Leser  urtheilen,  welchem  Systeme 
er  sich  zuwenden  wolle.  Ein  zwingender  Beweis  ist  für 
keines  derselben  zu  liefern,  weil  es  sich  hier  um  die 
letzten  Fundamente  der  Erkenntniss  handelt,  wo  alles 
Beweisen  ein  Ende  hat.  (B.  I.  69.) 

36)  Noumena.  §  30.  (S.  69.)  Dieser  Paragraph  be- 
stätigt das  in  Erl.  21  Gesagte.  Wenn  nach  Kant  nur 
die  Erfahrung  dem  Gebrauche  der  Kategorien  und  der 
Formen  der  Sinnlichkeit  „objektive  Realität4'  geben  kann, 
so  kann  unter  dieser  Erfahrung  nur  der  materiale  Inhalt 
der  Wahrnehmung  oder  das,  was  Kant  Empfindung  nennt, 
verstanden  werden.  Diese  Empfindung  ist  aber  nach  den 
eigenen  Erklärungen  Kant's  ebenfalls  subjektiv,  „die  kein 
Objekt  erkennen  lässt.44  (B.  II.  S.  79.)  Danach  soll  also 
das  subjektive  Formale  und  Begriffliche  der  Wahrneh- 
mung durch  ein  ebenso  subjektives  Materiale  zu  einem 
„objektiven  Realen44  umgewandelt  werden;  was  allerdings 
ein  sonderbares  und  merkwürdiges  Kunststück  wäre. 

Dieser  Paragraph  zeigt  weiter,  dass  nicht  blos  die 
angeblichen  rein  synthetischen  a  priori-S&tze  der  Natur- 
wissenschaft sich  auf  die  Kategorien  stützen  und  durch 
sie  möglich  gersacht  werden  sollen,  sondern  dass  diese 
Kategorien  auch  die  synthetischen  Urtheile  a  posteriori, 
d.  h.  die  Erfahrung  möglich  machen  sollen.  Während 
Kant  :m  Beginn  seines  Werkes  nur  die  Frage  stellt:  Wie 
sind  die  in  den  Wissenschaften  vorhandenen  Erkenntnisse 
aus  reiner  Vernunft,  oder  a  priori  möglich,  gelangt  er  im 
Fortgange  zu  einer  Antwort,  die  sich  viel  weiter  erstreckt 
und  auch  die  Erkenntnisse  a  posteriori  mit  umfasst,  für  die 
er  gar  keine  Antwort  gesucht  hat.  Auch  gilt  dies  nicht 
blos  für  die  Gesetze  der  Erfahrung,  sondern  auch  für  die 
Urtheile  des  einzelnen  Falles,  z.  B.  für  das  Urtheil:  Dieser 
Stein  ist  warm,  wenn  es  zu  einem  objektiven  Urtheil 
gemacht  werden  soll. 

37)  Naturalisten.   Noumena.  §§  31.  32.   (S.  70.  71.) 

Unter  den  Naturalisten  scheint  Kant  in  §  31  auch  Locke 
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zu  meinen,  der  zwar  alles  Wissen  der  Menschen  nur  aus 
der  Erfahrung  ableitet,  aber  dennoch  nicht  ansteht,  auch 
das  Dasein  Gottes  aus  der  Erfahrung  zu  beweisen,  indem 
er  von  der  Wirklichkeit  des  Ich 's,  was  die  Selbstwahr- 
nehmung giebt,  durch  Benutzung  des  Kausalitätsbegriffes 
das  Dasein  einer  ewigen  Ursache  ableitet.  Allerdings 
benutzt  hier  Locke  die  Kausalität,  um  damit  über  die 
Erfahrung  hinauszukommen ;  indess  gilt  ihm  auch  dieselbe 
nicht,  wie  Kant,  blos  als  ein  Mittel,  „die  Erfahrung  mög- 
lich zu  machen".  Selbst  wenn  man  Kant  diese  Wirkung 
seiner  Kategorien  zugäbe,  so  folgte  daraus  doch  nicht, 
dass  ihre  Bedeutung  blos  darauf  eingeschränkt  bleiben 
müsse.  Diese  Einschränkung  leitet  Kant  nur  daraus  ab, 
dass  diese  Begriffe  ohne  ihre  Ausfüllung  durch  die  Er- 
fahrung leer  seien  und  „durch  kein  Beispiel  bestätigt 
werden  können.44  (S.  68.)  Indess  zeigt  doch  Locke 
durch  diese  Benutzung  der  Kausalität  zum  Beweise  des 
Daseins  Gottes,  dass  ein  solcher  über  die  Erfahrung 
hinausgehender  Gebrauch  der  Kausalität  nicht  leer  ist 
und  nicht  zu  Unbegreiflichem  führt.  Man  kann  ein- 
räumen, dass  der  Inhalt  der  Gottesvorstellung  nur  aus 
Vorstellungen  gebildet  ist,  die  der  Erfahrung  entnom- 
men und  nur  in  das  Unendliche  gesteigert  sind,  wie 
auch  Locke  dieser  Ansicht  ist;  allein  trotzdem  kann 
nach  Locke  das  Dasein  des  in  dem  Denken  so  gebilde- 
ten Gottes  durch  die  Kausalitäts-Kategorie  bewiesen  wer- 
den, und  der  Gebrauch  der  Kategorien  über  die  Erfah- 
rung hinaus  ist  deshalb,  wie  dieses  Beispiel  zeigt,  nicht 
so  leer,  dass  ihre  Anwendung  darüber  hinaus  als 
unzulässig  gelten  müsste.  Wenn  also  Kant  dennoch 
diesen  Gebrauch  der  Kategorien  nicht  zulassen  will,  so 
hätte  er  einen  andern  Beweis  dafür  beibringen  müssen, 
und  dieser  Beweis  konnte  nur  dahin  gehen,  dass  das 
Dasein  einer  vorgestellten  Bestimmung  nur  durch  die 
Wahrnehmung  für  den  Menschen  festgestellt  werden 
könne.  Kant  thut  dies  auch;  nur  nicht  hier,  sondern 
im  Hauptwerke  bei  dem  ontologischen  Beweise  (B.  IL  482.), 
wo  er  sagt:  „Um  dem  Begriff  eines  Gegenstandes  Existenz 
„zu  ertheilen,  müssen  wir  aus  ihm  herausgehen.  Bei 
„Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dies  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmun- 
gen nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte 
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„des  reinen  Denkens  ist  kein  Mittel  da,  ihr  Dasein 
„zu  erkennen. u  Ist  liier  nicht  klar  anerkannt,  was  der 
Realismus  lehrt:  „Das  Seiende  kann  nur  durch  die  Wahr- 
nehmung dem  Denken  zugeführt  werden,  das  Denken 
„für  sich  ist  dasselbe  zu  erreichen  nicht  im  Stande44? 
Und  wenn  Kant  den  Sinnen  für  das  Dasein  an  sich  ver- 
traut, weshalb  nicht  auch  für  die  nähern  Bestimmungen 
dieses  Daseins?  Es  mag  ja  hier  manches  Subjektive  und 
manche  Sinnestäuschung  sich  einmengen,  aber  ist  man 
deshalb  berechtiget,  allen  Inhalt  der  Wahrnehmung  als 
blosse  Erscheinung  zu  nehmen,  dem  in  dem  Ding-an-sich 
nichts  entspricht?  Weshalb  soll  der  Wahrnehmungsinhalt 
mit  demDinge-an-sich  keinen  andern  Zusammenhang  haben, 
als  dass  „es  ihm  zu  Grunde  liege",  wie  Kant  in  §32  hier 
sagt?  Nur  weil  Kant  sich  die  allgemeinen  Gesetze  der 
Mathematik  und  der  Naturwissenschaft  nicht  aus  der  Er- 
fahrung erklären  konnte,  und  weil  die  Mathematik  für 
ihre  Gegenstände  anscheinend  keine  Wahrnehmung  braucht, 
gerieth  Kant  auf  den  sonderbaren  Ausweg,  nicht  blos  die 
materialen  (zweiten)  Eigenschaften,  sondern  auch  die 
ersten,  d.  h.  die  der  Grösse,  Gestalt  und  Dauer  für  subjektiv 
zu  erklären,  obgleich  mit  dieser  Umwandlung  die  Frage 
nach  der  unbedingten  Allgemeinheit  der  mathematischen 
Lehrsätze  ebenso  ungelöst  bleibt,  wie  vorher.  (Erl.  25.) 
—  Umgekehrt  nahm  Kant  die  in  seinen  Kategorien  ent- 
haltenen Beziehungsformen  des  Denkens  für  gegenständ- 
liche Gesetze  des  Seienden,  und  weil  dennoch  diese 
Beziehungsformen  in  der  Wahrnehmung,  d.  h.  in  dem 
Seienden,  nicht  enthalten  sind,  trennte  er  nicht  blos  diese 
Kategorien  von  dem  Seienden  und  machte  nicht  blos 
diese  zu  reinen  Formen  des  Denkens,  was  sie  in  Wahr- 
heit sind,  sondern  er  machte  die  ganze  Erfahrung,  die 
Kategorien  sammt  dem  Inhalt  der  Wahrnehmung  zu- 
sammen zu  einem  subjektiven  Gebilde  der  Seele,  bei  dem 
das  Ding-an-sich  nur  als  die  unerkennbare  Ursache  über- 
haupt mitwirkt.  So  wurde  für  Kant  die  ganze  Erfah- 
rung zu  einer  blossen,  wenn  auch  nf  sich  selbst  geord- 
neten Erscheinung;  obgleich  es  zur  Erklärung  der  Er- 
fahrung und  der  naturwissenschaftlichen  Gesetze  voll- 
ständig genügt  hätte,  wenn  Kant  nur  die  Kategorien,  so- 
weit sie  Beziehungsformen  sind,  für  subjektiv  erklärt  und 
den  Inhalt  der  Wahrnehmung  als  real  oder  mit  dem 


Erl.  38. 


57 


Dinge-an-sich  übereinstimmend  belassen  hätte.  Denn  die 
Noth wendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  des  einzelnen 
Erfahrungs-Urtheils  ist  unmittelbar  und  untrennbar  mit 
der  Wahrnehmung  gegeben,  und  die  Erfahrung  bestätigt, 
dass  alle  Menschen  mit  gesunden  Sinnen  dasselbe  Urtheil 
über  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  fällen;  die  all- 
gemeinen Urtheile  oder  Gesetze  der  Naturwissenschaft 
aber  sind  nur  auf  der  Induktion  beruhende  Wahrschein- 
lichkeiten, für  deren  Erklärung  es  der  Kategorien  nicht 
bedarf. 

Es  ist  endlich  zu  rügen,  dass  trotz  dieser  Warnung, 
die  Kategorien  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus  zu  ge- 
brauchen, Kant  dieses  Gebot  doch  sogleich  selbst  in  §  32 
verletzt.  Denn  wenn  Kant  „Verstandeswesen  oder  Dinge- 
„an-sich  zulässt,  welche  den  Erscheinungen  zu  Grunde 
„liegen"  (§32),  so  ist  dieses  zu  Grunde  liegen  nur  ein 
anderes  Wort  für  „deren  Ursache  sein".  Also  dehnt  hier 
Kant  selbst  die  Kausalität  über  die  Erscheinungen  auf 
die  Dinge-an-sich  aus;  sie  bewirken  nach  ihm  die  mate- 
rialen  Empfindungen  der  Wahrnehmung;  es  besteht  also 
zwischen  diesen  Empfindungen  und  den  Dingen-an-sich 
die  Verknüpfung  der  Wirkung  mit  der  Ursache;  die  Dinge 
an  sich  werden  damit  zu  Ursachen  der  Erscheinungen 
und  der  Erfahrung  erklärt,  also  diese  Kategorie  auf  die 
Dinge-an-sich  ausgedehnt.  Auch  meint  Kant  dies  nicht 
blos  hypothetisch,  sondern  positiv;  denn  nur  dadurch, 
dass  Kant  an  diesem  Zusammenhang  zwischen  Erschei- 
nung und  Ding-an-sich  als  wirklich  festhält,  vermag  er 
sich  in  §  13  S.  41  gegen  den  Vorwurf  des  Idealismus  zu 
vertheidigen. 

38)  Noumena.  §§  33.  34.  (S.  73.)  Unter  „Kraft"  in 
§  33  meint  Kant  nicht  die  gefühlte  Kraft,  sondern  die 
unbekannte  Kraft,  welche  aus  der  Ursache  die  Wirkung 
hervorbringt.  Sie  gehört  deshalb  zu  den  Beziehungs- 
formen. „Die  Realität"  ist  dagegen  nur  ein  anderes 
Wort  für  „Dasein  eines  Vorgestellten".  Dieser  Begriff 
des  Daseins  oder  „Seins"  ist  aber  keinesweges  ein  reiner 
Verstandesbegriff,  sondern  es  kann  nach,  der  eigenen 
Lehre  Kant's  bei  der  Widerlegung  des  ontologischen  Be- 
weises das  Dasein  eines  vorgestellten  Dinges  nur  durch 
die  Wahrnehmung  festgestellt  werden.   Nur  deshalb  kön- 
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nen  auch  die  Kategorien  nach  Kant  nicht  über  die  Er- 
fahrung hinaus  angewendet  werden;  es  fehlt  ihnen,  wie 
Kant  in  §  34  hier  sagt,  „dann  ganz  und  gar  an  Be- 
deutung, indem  sie  durch  kein  Mittel  in  concreto  können 
„dargestellt  werden,  folglich  alle  Noumena  nur  Vorstellun- 
gen einer  Aufgabe  sind,  deren  Gegenstand  an  sich  wohl 
„möglich  ist,  deren  Auflösung  aber  unserem  Verstände 
„unmöglich  ist,  weil  er  kein  Vermögen  der  Anschauung 
„ist",  d.  h.  mit  andern  Worten:  Weil  das  Sein  oder  Da- 
sein einer  vorgestellten  Bestimmung  nicht  durch  das 
Denken,  sondern  nur  durch  das  Wahrnehmen  festgestellt 
werden  kann.  Der  ganze  Begriff  des  Seins  würde  in 
der  menschlichen  Seele  fehlen,  wenn  sie  kein  Wahr- 
nehmen hätte. 

39)  Die  intelligible  Welt.  §  35.  (S.  74.)  Hier  schärft 
Kant  nochmals  seinen  grossen  Satz  ein,  „dass  alle  Er- 
„kenntniss  des  Menschen  nicht  über  die  Schranken  der 
„Erfahrung  hinauskann",  ein  Satz,  womit  die  bis  dahin 
seit  Aristoteles  bestandene  Metaphysik  mit  einem 
Schlage  vernichtet  wurde.  Der  Realismus  tritt  dem  voll- 
kommen bei;  nur  aus  einem  andern  Grunde.  Er  ist  des- 
halb nicht  genöthiget,  alle  Erfahrung  und  alle  Wissenschaft 
des  Menschen  auf  blosse  Erscheinungen,  d.  h.  auf  selbst- 
gemachte Gebilde  zurückzuführen  und  damit  zur  Unwahr- 
heit zu  machen,  wie  Kant  es  thut.  Indem  der  Realismus 
auch  eine  Verknüpfung  der  Eigenschaften  in  den  Dingen 
nach  Raum  und  Zeit  anerkennt,  welche  durch  die  Wahr- 
nehmung dem  Wissen  mit  zugeführt  wird,  und  indem  er 
dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  die  Gegenständlichkeit 
belässt,  welche  nach  der  Natur  unserer  Seele  nothwendig 
damit  verknüpft  ist,  bedarf  der  Realismus  keiner  Hülfe 
der  Kategorien  zur  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig- 
keit der  Einzel-Urtheile  über  Wahrgenommenes;  und  in- 
dem der  Realismus  zeigen  kann,  wie  die  Allgemeinheit 
der  Gesetze  der  Mathematik  auf  der  besondern  stetigen 
Natur  des  Raumes  und  der  Beziehungs-Natur  der  Zahlen 
beruht,  und  wie  alle  Gesetze  in  andern  Gebieten  der 
Natur  nur  auf  der  Induktion  beruhen,  bedarf  er  auch  für 
diese  allgemeinen  synthetischen  Urtheile  in  den  Wissen- 
schaften der  Kategorien  nicht,  sondern  er  hält  konsequent 
die  den  Kategorien  auch  von  Kant  zugesprochene  Natur 
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blosser  Formen  des  Denkens  fest  und  ist  damit  gegen 
die  x\ntinomien  geschützt,  welche  blos  dann  daraus  her- 
vorgehen, wenn  man  diesen  Beziehungsformen  eine  seiende 
Natur  giebt. 

40)  Nafur.  §  36.  (S.  76.)  Auch  hier  erkennt  Kant 
ausdrücklich  an:  „dass  die  Sinnlichkeit  auf  eine  ihr  eigen- 
tümliche Art  von  Gegenständen,  die  ihr  an  sich  selbst 
„unbekannt  und  von  den  Erscheinungen  ganz  unterschie- 
den sind,  gerührt  wird."  Dieses  „gerührt  werden"  ist 
nur  ein  anderes  Wort  dafür,  „dass  den  Erscheinungen  ein 
unerkennbares  Ding-an-sich  zu  Grunde  liege",  wel- 
chen Ausdruck  Kant  in  §  32  gebraucht  hat,  und  beide 
Worte  bezeichnen  nur  die  Kausalität  zwischen  dem  Ding- 
an-sich  und  der  Erscheinung.  Es  ist  also  auch  hier  von 
Kant  die  Kausalität  über  die  Erfahrung  hinaus  auf  die 
Dinge  selbst  ausgedehnt. 

Es  erhellt  weiter,  dass  Kant  durch  seine  Ausführun- 
gen höchstens  bewiesen  hat,  dass  „die  Gesetzmässigkeit 
„in  Verknüpfung  der  Erscheinungen  überhaupt"  auf 
den  Formen  der  Sinnlichkeit  und  den  Kategorien  beruht; 
mehr  behauptet  auch  Kant  hier  nicht;  allein  zur  Be- 
stimmtheit der  Erfahrung  gehört  auch  eine  Erklärung, 
weshalb  von  diesen  vielen  Kategorien  und  von  diesen 
unzähligen  Gestalten  des  Raumes  und  von  den  Besonde- 
rungen  der  Zeit  (zugleich,  nach  einander,  lang  dauernd, 
kurz),  welche  dem  Menschen  nach  der  Ausführung  Kant's 
zu  Gebote  stehen,  dem  einzelnen  Ding-an-sich  gerade 
nur  diese  Gestalt,  diese  Zeitbestimmung,  diese  Kate- 
gorie übergezogen  werden  müsse.  Ohnedem  hört  alle 
Festigkeit  der  Erfahrung  auf,  da  Jeder  dann  nach  Belie- 
ben unter  diesem  Vorrath  wählen  kann,  und  „diese  For- 
men und  Kategorien  von  den  Erscheinungen  ganz  ver- 
schieden sind"  (§  36),  also  das  Ding  nur  die  Sinnlichkeit 
und  den  Verstand  im  Allgemeinen  „rührt"  oder  ihm  den 
Anstoss  giebt,  eine  Erscheinung  aus  ihm  zu  machen, 
aber  in  der  Wahl  der  dazu  in  seiner  Seele  liegenden 
Formen  ihm  keine  Nöthigung  auflegt  und  nach  Kant 
auch  nicht  auflegen  kann.  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Theorie  Kant's  dieses  zweite  und  wichtigste  Stück  der 
Erfahrung  und  der  Wissenschaften  nicht  erklärt  und  auch 
ihrer  Natur  nach  nicht  zu  erklären  vermag.    Schon  des- 
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halb  erscheint  diese  Lehre  nur  als  eine  Hypothese,  der 
für  ihre  Wahrheit  das  wichtigste  Erforderniss  fehlt,  indem 
sie  das,  was  sie  erklären  soll,  nur  zu  dem  geringeren 
Theile  zu  erklären  vermag,  für  den  wichtigsten  Theil 
aber  sich  diese  Erklärung  selbst  unmöglich  macht. 

Dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher  jeden  Unbe- 
fangenen gegen  diese  Lehre  bedenklich  macht,  selbst 
wenn  er  sich  den  Grund  seiner  Bedenken  nicht  klar  zu 
machen  vermag.  Man  würde  gegen  den  Satz,  womit 
Kant  diesen  Paragraphen  schliesst,  weniger  bedenklich  sein, 
wonach  „der  Verstand  seine  Gesetze  (a  priori)  nicht  aus 
„der  Natur  schöpft,  sondern  dieser  vorschreibt",  wenn 
Kant  zu  zeigen  vermocht  hätte,  wie  aus  seiner  Hypothese 
sich  auch  die  Bestimmtheit  der  Form  und  der  Kate- 
gorie in  den  einzelnen  Erscheinungen  erklärt.  Nur  weil 
diese  Aufklärung  ausbleibt,  ja  mit  der  Hypothese  selbst 
sich  nicht  verträgt,  ist  diese  Darstellung  der  ganzen  Lehre, 
namentlich  bei  den  Kategorien,  mit  einer  kaum  zu  über- 
windenden Dunkelheit  und  Unklarheit  behaftet,  und  man 
fühlt  selbst  nach  dem  sorgfältigsten  Studium  dieser 
transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik,  dass  hier  noch 
Etwas  zur  vollen  Erklärung  der  Erfahrung  und  Wissen- 
schaften fehlt,  wenn  auch  nicht  jeder  Leser  es  sich  klar 
machen  kann. 

41)  Beispiele.  §  38.  (S.  79.)  Diese  hier  gegebenen 
Beispiele  sind  von  besonderem  Interesse;  sie  kommen  in 
dem  Hauptwerk  nicht  vor,  Und  an  ihnen,  die  Kant  selbst 

zur  Bestätigung  seiner  Lehre 
/      aufstellt,  kann  daher  sowohl 


beistehender  Figur  aeied  =  ec:  eb,  woraus  denn  auch  folgt, 
dass  aex  eb  —  edx  ec.  Der  Beweis  dieses  Satzes  beruht 
auf  dem  Satz,  dass  alle  auf  demselben  Bogen  stehenden 


das  richtige  Verständniss  die- 
ser Lehre,  wie  ihre  Wahrheit 
geprüft  werden.  Der  von  Kant 
erwähnte  geometrische  Lehr- 
satz ist  der,  dass,  wenn  zwei 
Sehnen  des  Kreises  einander 
schneiden,  die  entsprechenden 
Theile  jeder  Sehne  in  gleichem 
Yerhältniss  stehen;  oder  dass  in 
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Peripheriewinkel  (wie  hier  "Winkel  acd  und  abd;  ferner 
Winkel  cab  und  cdb)  einander  gleich  sind;  denn  daraus 
folgt  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Dreiecke  aec  und  deb, 
aus  welcher  dann  das  oben  gesetzte  gleiche  Verhältniss 
ihrer  Seiten  folgt,  welche  zugleich  die  Sehnenabschnitte 
sind.  Nun  ruht  aber  der  Satz  von  der  Gleichheit  aller 
auf  demselben  Bogen  stehenden  Peripheriewinkel  nicht 
blos  auf  der  Gleichheit  der  Halbmesser  des  Kreises,  wie 
Kant  meint,  sondern  auch  auf  dem  Satze,  dass  der 
Aussen  winkel  eines  Dreiecks  den  beiden  innern  ihm  gegen- 
überliegenden Winkeln  des  Dreiecks  gleich  ist,  und  die- 
ser Satz  ruht  auf  der  Gleichheit  der  Winkel  an  Parallel- 
linien, wenn  eine  gerade  Linie  sie  schneidet.  (Man  sehe 
die  Figur  in  B.  III.  95.)  Es  erhellt  also,  dass  jener  Lehr- 
satz von  den  sich  schneidenden  Sehnen  nicht,  wie  Kant 
meint,  blos  von  der  Gleichheit  der  Halbmesser  abgeleitet 
werden  kann,  sondern  dass  dazu  ebenso  nöthig  zwei 
davon   ganz   verschiedene   Lehrsätze  gehören,  nämlich 

1)  dass  die  gleichen  Winkeln  gegenüberstehenden  Seiten 
ähnlicher  Dreiecke  in  gleichen  Verhältnissen  stehen,  und 

2)  dass  die  Winkel  an  Parallellinien,  wenn  eine  gerade 
Linie  sie  schneidet,  einander  gleich  sind.  Beide  Lehr- 
sätze haben  mit  der  Gleichheit  der  Halbmesser  nicht  den 
mindesten  Zusammenhang.  Dies  ist  der  eine  Fehler 
Kant's  hier. 

Der  zweite  liegt  darin,  dass  er  hier  den  Begriff 
des  Kreises  (die  Gleichheit  seiner  Halbmesser)  mit  seiner 
Gestalt  verwechselt,  oder  wenigstens  beide  einander 
gleich  stellt;  indem  Kant  sagt:  „Der  Verstand  selbst 
„konstruirt  die  Figur  nach  seinem  Begriffe Allein  diese 
Konstruktion  kann  nicht  der  Verstand,  sondern  nur  die 
Einbildungskraft  vollziehen;  der  Begriff  des  Kreises 
giebt  an  sich  nicht  den  mindesten  Anhalt  für  seine  Ge- 
stalt; diese  ist,  wenn  die  Einbildungskraft  oder  der 
Zirkel  auf  dem  Papier  diese  Figur  unter  Festhaltung  des 
Begriffes  bildlich  entwickelt,  etwas  ganz  Neues,  was  der 
Begriff  selbst  durchaus  nicht  enthielt.  Am  deutlichsten 
zeigt  sich  dies  bei  Formeln  für  höhere  Kurven,  ehe  man 
nach  ihnen  die  Kurve  konstruirt  hat.  Nun  ist  es  auch 
blos  die  Gestalt  des  Kreises,  welche  durch  ihre  An- 
schauung und  durch  die  Ziehung  von  Hülfslinien  zu  der 
Erkenntniss  führt,  dass  für  ihre  sich  schneidenden  Sehnen 
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der  Satz  über  die  ähnlichen  Dreiecke  und  über  die  Grösse 
des  Aussen winkels  der  Dreiecke  Anwendung  findet,  oder 
dass  die  Gestalten,  zu  denen  diese  früheren  Lehrsätze 
gehören,  auch  in  der  Gestalt  der  sich  schneidenden 
Sehnen  enthalten  sind,  und  dass  deshalb  die  für  jene  frü- 
heren Gestalten  geltenden  Lehrsätze  auch  für  die  sich 
schneidenden  Sehnen  des  Kreises  Geltung  haben  müssen. 
Der  Nerv  des  Beweises  liegt  also  in  der  Subsumtion  der 
neuen  Gestalt  unter  ältere;  diese  älteren  Gestalten  wer- 
den dadurch  zu  dem  termimis  medius  für  die  neue  Kon- 
klusion, in  welcher  die  neue  Gestalt  das  Subjekt  und  die 
Prädikate  der  alten  Sätze  ihr  Prädikat  bilden.  Diese 
Subsumtion  wird  durch  die  Ziehung  der  Hülfslinien  mit- 
telst Anschauung  bewiesen;  deshalb  lag  alle  Sagacität 
bei  Ausbildung  der  Geometrie  in  der  Auffindung  dieser 
Hülfslinien,  welche  die  neue  Gestalt  in  ältere  Gestalten 
auflösen  und  damit  die  Subsumtion  unter  bereits  bewie- 
sene ältere  Lehrsätze  vermitteln.  Alles  Weitere  ver- 
steht sich  dann  von  selbst  und  ist  nur  die  mechanische 
Arbeit  des  Syllogismus. 

Hieraus  erhellt,  1)  dass  der  Verstand  nicht  die  geome- 
trische Gestalt  aus  dem  Begriffe  bildet,  sondern  dass 
diese  Gestalt  das  Erste  ist,  aus  welcher  durch  Auffin- 
dung ihrer  Gesetze  erst  die  Mittel  zur  Bildung  des  Be- 
griffes und  der  Definition  gewonnen  wenden.  Den  Kreis 
hatte  der  Mensch  schon  vor  aller  Geometrie  an  der  Sonne, 
dem  Mond  und  mancherlei  Gestalten  der  Blumen  u.  s.  w. 
wahrgenommen,  er  war  in  dem  Wissen  des  Menschen, 
schon  ehe  dieser  das  Gesetz  kannte,  dass  in  dem  Kreise  ein 
Punkt  besteht,  von  dem  alle  Linien  nach  dem  Umring 
gleich  gross  sind.  Dies  Gesetz  musste  der  Mensch  erst 
an  der  bereits  vorhandenen  Gestalt  entdecken,  und  zwar 
durch  Beobachtung  und  Versuche;  es  mag  sein,  dass  die 
Umdrehung  eines  Stabes  um  sein  eines  festes  Ende  ihm 
dabei  wesentlich  genützt  hat;  allein  auch  hier  führte  erst 
die  Wahrnehmung  der  aus  dieser  Umdrehung  entste- 
henden Gestalt  zu  der  Entdeckung,  dass  daraus  eine 
Kreisgestalt  entstehe,  und  dass  also  in  dem  Kreise  das 
Gesetz  gelte,  wonach  alle  Halbmesser  desselben  sich  gleich 
sind;  erst  dann  konnte  dieses -Gesetz  zur  Bildung  seines 
Begriffes  benutzt  werden,  d.  h.  dieses  Gesetz  bot  ein  Merk- 
mal, an  dem  man  erkennen  konnte,  dass  eine  Gestalt  ein 
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Kreis  sei.  Die  Gestalt  war  also  vor  ihrer  Definition  da: 
sie  ist  durch  Wahrnehmung  gegeben,  und  selbst  wenn 
der  Raum  nur  eine  Form  des  inneren  Sinne-  ist,  kann 
die  Bestimmtheit  der  einzelnen  wahrgenommenen  Gestal- 
ten nicht  aus  Funktionen  des  Verstandes  abgeleitet  wer- 
den, vielmehr  sind  diese  das  Spätere,  und  bei  den  mei- 
sten Gestalten  in  der  Natur,  wie  z.  B.  bei  den  Gestal- 
ten der  Blätter  der  Pflanzen,  der  Thiere  fehlen  dem  Ver- 
stände alle  Mittel,  dieselben  auf  eine  algebraische  Funktion, 
d.  h.  auf  einen  Betriff  zurückzuführen,  aus  dem  sie  sich 
konstruiren  Hessen.  Es  kann  also  die  in  der  Hypothese 
Kants  fehlende  Bestimmtheit  der  einzelnen  Gestalten 
auch  nicht  durch  Begriffe  des  Verstandes  erklärt  und  er- 
gänzt werden.  Man  kann  allerdings  Kant  zugeben,  dass 
die  geometrischen  Gestalten,  wenn  ihre  Formeln  oder 
Begriffe  erlangt  worden,  danach  bildlich  anliefernden 
werden  können,  und  dass  erst  in  diesen  Formeln  für  das 
Denken  ihre  scharfen  Begriffe  erlangt  sind:  allein  trotz- 
dem ist  die  Wahrnehmung  dieser  Gestalten  von  ihren 
Begriffen  nicht  bedingt;  sie  wird  geschichtlich  sicher 
ihren  Begriffen  vorausgegangen  sein;  sonst  würde  die  Auf- 
findung dieser  Begriffe  Gesetze  dem  Menschen  nicht  so 
grosse  Schwierigkeit  gemacht  haben,  und  selbst  der  Um- 
■ta nd.  dass  zn  dem  Begriffe  noch  eine  Konstraktion  hin- 
zukommen muss.  zeigt,  dass  die  Gestalt  etwa-  Anderes 
ist  als  der  Begriff,  und  dass  deshalb  ^ie  TVahnehmung 
der  einzelnen  bestimmten  Gestalt  dem  Begriffe  voraus- 
gehen kann,  und  der  gestaltlose  Raum  nicht  erst  durch 
die  Verstandes -Begriffe  seine  Gestalten  erhält,  sondern 
dass  diese  Gestalten  unabhändg  von  dem  Begriffe  gleich- 
zeitig mit  den  materialen  Thailen  der  Wahrnehmung  der 
Seele  zugeführt  werden.  Wenn  also  der  Raum,  wie  Kant 
selbst  hier  sagt,  -etwas  so  Gleichförmiges  und  Unbe- 
stimmtes ist,  dass  man  in  ihm  keinen  Schatz  von  Natur- 
gesetzen suchen  wird."  so  kommt  doch  die  mannich- 
fache  Gestaltung  dieses  Raumes  nicht  von  dem  Verstände. 
Venn  sie  aber  nach  dieser  Erklärung  Kant  s  auch 
nicht  von  der  Form  der  Sinniichkeil  (dem  Räume)  kommen 
kann,  so  erhellt,  das-  die  Hypothese  Kants  hier  eine 
Lücke  hat.  indem  sie  die  einzelnen  bestimmten  Gestalten 
der  Xaturkerner.  wie  sie  die  Sinne  bieten,  zü  erklaren 
nicht  vermag. 
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Dasselbe  gilt  für  die  Allgemeinheit  der  Natur- 
gesetze. In  den  Kategorien  des  Verstandes  sind  der- 
gleichen Mittel  zu  Gesetzen  der  Seele  allerdings  gegeben, 
allein  die  bestimmten  einzelnen  Naturgesetze,  z.  B.  das 
der  Gravitation,  können  aus  diesen  Kategorien  nicht  abge- 
leitet werden;  diese  bieten  z.  B.  in  der  Ursächlichkeit 
nur  eine  blosse  unbestimmte  Form  der  Verknüpfung;  die 
nähere  Bestimmung  der  Glieder  eines  einzelnen  Natur- 
gesetzes kann  daher  nur  durch  Beobachtung  und  Induk- 
tion gefunden  werden,  und  selbst  dann  bleibt  diese  Ver- 
knüpfung der  Glieder  eine  andere,  wie  sie  jene  Kategorien 
bieten.  Diese  sind  nur  Beziehungsformen  des  Denkens; 
das  „Entstehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache"  ist  gar 
nicht  bildlich  vorstellbar  und  liegt  in  keiner  Wahrneh- 
mung; im  Sein  ist  nur  die  gleichmässige  zeitliche  Folge 
des  Einen  auf  das  Andere  oder,  wie  bei  den  Lehrsätzen 
der  Geometrie,  die  räumliche  Verknüpfung  des  Einen  mit 
dem  Anderen.  Für  diese  seienden  Einheitsformen  des 
An-  und  In-Einander  und  der  Kraft  bieten  jene 
Kategorien  nichts,  und  doch  bestehen  die  Naturgesetze, 
soweit  sie  die  Beobachtung  vermittelt  hat,  lediglich  in 
diesen  wahrnehmbaren  Einheitsformen  und  nicht  in  jenen 
Einheiten,  die  in  den  Beziehungsformen  des  Denkens 
liegen,  und  die  Kant  in  den  Kategorien  aufstellt.  Deshalb 
können  diese  Kategorien,  die  allerdings  dem  Denken  von 
Natur  einwohnen,  die  in  der  Natur  bestehenden  Gesetze 
nicht  erklären,  und  diese  Gesetze  müssen  eine  andere 
Grundlage  haben,  die  auch  in  der  Wahrnehmung  und 
Induktion  handgreiflich  genug  gegeben  ist. 

42)  Anhang.  §  39.  (S.  84.)  Das  besondere  Interesse 
dieses  §  liegt  in  den  weiteren  Mittheilungen,  welche  Kant 
über  die  Art,  wie  sich  die  Grundgedanken  seiner  theore- 
tischen Philosophie  in  ihm  entwickelt  haben,  giebt.  Kant 
sagt:  „Nach  langem  Nachdenken  ist  es  mir  nun  gelungen, 
„die  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  von  denen  des 
„Verstandes  mit  Zuverlässigkeit  auszusondern."  Indess 
bleibt  diese  Auskunft  noch  unbestimmt.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Kant  den  Raum  nur  deshalb  für  eine 
blos  subjektive  Zuthat  der  Seele  angenommen  hat,  weil 
er  glaubte,  ohnedem  die  Allgemeinheit  und  Notwendig- 
keit der  mathematischen  Lehrsätze  nicht  erklären  zu 
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können.  Es  kam  ihm  dabei  zn  Statten,  dass  schon  nach 
Spinoza  und  Locke  die  Gegenstände  der  reinen  Geo- 
metrie keine  seiende  Bestimmungen,  sondern  nur  Ge- 
dankendinge sind  (entes  rationis  nach  Spinoza,  gemischte 
Zustände,  mixed  moäes  nach  Locke).  Der  Sprung  von 
da  zu  Kant's  Formen  der  Sinnlichkeit  war  nicht  weit. 
—  Was  die  Kategorien  anlangt,  so  gesteht  Kant  offen, 
dass  er  sie  aus  der  in  der  Logik  bereits  vorgefundenen 
Eintheilung  der  Urtheile  entnommen  habe.  Deshalb  ist 
auch  der  Mangel,  welcher  dieser  Logik  in  Bezug  auf  die 
Urtheile  anhaftet,  auf  Kant  übergegangen.  Das  Eigen- 
tümliche der  Urtheile  liegt  in  ihrer  Form;  ihr  Inhalt 
ist  mit  dem  Inhalt  des  Begriffes  gleich;  in  dem  Begriffe 
des  Menschen  steckt  aller  Inhalt,  welcher  durch  Urtheile  von 
ihm  ausgesagt  werden  kann;  die  Subjekte  und  Prädikate 
des  Urtheils  sind  in  dem  Begriffe  in  ungetrennter  Einheit. 
Das  Eigentümliche  des  Urtheils  liegt  nur  in  der  Tren- 
nung dieses  Inhaltes  des  Begriffes,  der  materiale  Theil 
wird  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  vertheilt;  die  Kopula 
bezeichnet  die  zwischen  beiden  bestehende  Einheitsform, 
die  in  dem  Begriffe  beide  zu  einer  Vorstellung  und  in 
der  Sache  beide  zu  einem  Dinge  macht.  Die  Urtheile 
ihrer  Form  nach  kommen  deshalb  nur  im  Wissen,  nicht 
im  Sein  vor;  im  Sein  ist  eine  solche  Zertheilung  der 
Sache  in  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula  nicht  vorhanden. 
Der  Verstand  hat  diese  Form  nur  gebildet,  1)  um  den 
Begriff  durch  neu  aufgefundene  Bestimmungen  (Prädikate) 
zu  bereichern;  2)  um  bei  der  Mitteilung  der  Gedanken 
die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne  Bestimmungen  des  Be- 
griffes zu  lenken,  die  deshalb  in  das  Prädikat  verlegt 
werden.  Das  Wesen  des  Urtheils  liegt  deshalb  in  der 
Kopula,  und  an  ihr  hätte  die  Eintheilung  der  Urtheile 
geschehen  sollen;  man  würde  dann  zu  einer  eindringen- 
deren Kenntnis s  der  Einheitsformen  und  ihrer  Eintheilung 
in  seiende  und  blosse  Beziehungs- Einheiten  gelangt 
sein.  Statt  dessen  hielt  man  sich  grösstentheils  an  Neben- 
dinge, wie  an  die  Einzelheit  oder  Mehrheit  des  Subjektes, 
an  die  Bejahung  oder  Verneinung,  an  die  Wissensart 
(möglich,  nothwendig),  mit  der  das  Urtheil  auftritt  u.  s.  w. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  auch  Kant  beinahe  lauter 
Beziehungs -Einheiten  in  seine  Kategorien -Tafel  aufge- 
nommen   hat,    und    beinahe    alle    Seinsbegriffe  darin 
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fehlen,  insbesondere  die  Gestalt  und  die  seienden  Ein- 
heitsformen  des  An-  und  In-Einander.  Aristoteles 
hatte  diese  mit  richtigem  Takt  in  seine  Kategorien  auf- 
genommen; das  habere  bezeichnet  diese  Einheitsformen, 
und  in  dem  situs  und  habitus  steckt  die  Gestalt.  Auch 
die  Bewegung  und  die  Kraft  (als  gefühlte,  activ,  passiv) 
hat  Aristoteles  mit  Recht  aufgenommen,  welche  Kant 
als  angeblich  aus  der  Erfahrung  stammend,  ausmerzt. 
Allein  wenn  die  geometrischen  Gestalten  zur  a  priori- 
Form  gehören  sollen,  so  kann  man  mit  gleichem  Rechte  auch 
die  Bewegung  dazu  rechnen,  und  die  reine  Mechanik  giebt 
dazu  hinreichenden  Anlass. 

Diese  psychologische  Entstehung  des  Systems  erklärt 
auch  ziemlich  deutlich  seine  Mängel.  Wenn  übrigens 
Kant  seine  Kategorien -Tafel  ein  System  und  die  des 
Aristoteles  ein  Aggregat  nennt,  so  stammt  die  Eintheilung 
der  Urtheile,  aus  denen  die  Tafel  Kant's  hervorgegangen 
ist,  doch  ebenfalls  von  Aristoteles.  Dieser  hat  sie  aus  der 
Sprache  empirisch  ebenso  wie  seine  Kategorien  aufgelesen, 
und  diese  seine  Eintheilung  ist  nun  auf  dieser  Grundlage 
in  den  Lehrbüchern  der  Logik  fortgeführt  worden.  Zu 
dem  Begriffe  eines  Systems  gehört  aber  die  Ableitung 
seines  Inhaltes  aus  einem  höheren  Begriff  oder  Prinzip, 
wie  Kant  selbst  anerkennt.  Ein  solches  will  Kant  in  „der 
Einheit  des  Denkens"  gefunden  haben;  allein  der  Inhalt 
und  die  Eintheilung  der  Logik,  die  Kant  zu  seinen  Kate- 
gorien benutzte,  war  nicht  aus  der  „Einheit  des  Denkens" 
hervorgegangen,  sondern  eine  blosse  äussere  Ordnung 
der  aus  der  Sprache  aufgelesenen  Formen.  Schon  Fichte 
bemerkte  diesen  Mangel,  und  ohne  den  Begriff  „der  ge- 
netischen Erzeugung"  (Fichte)  oder  der  „dialektischen 
Entwickelung"  (Hegel)  kann  von  einem  System  nicht 
wohl  die  Rede  sein.  Alles  Andere  ist  nur  eine  Ordnung 
des  Inhaltes  einer  Wissenschaft  nach  einzelnen  Bestim- 
mungen, die  als  Eintheilungsgründe  auftreten.  Diese  Ein- 
theilungsgründe  können  bekanntlich  sehr  beliebig  und 
gleich  zweckmässig  gewählt  werden;  die  gewöhnlichen 
Systeme  sind  daher  nur  die  Ordnung  eines  bereits  in 
allen  seinen  Theilen  vorhandenen  Stoffes,  wodurch  der- 
selbe für  den  Schüler  nur  übersichtlicher  wird;  aber  die 
deduktive  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  Höheren, 
die  allein  den  Begriff  des  Systems  reaiisiren  würde,  ist 
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damit  nicht  gegeben.  Da  nun  weder  jene  Genesis  und 
Entwickelung  noch  diese  deduktive  Methode  in  dem 
menschlichen  Denken  ausführbar  ist,  da  es  für  das  Den- 
ken unmöglich  ist,  aus  einem  Begriffe  etwas  Neues,  bis- 
her darin  nicht  Enthaltenes  durch  irgend  eine  Prozedur 
herauszupressen,  so  erhellt,  dass  Alles,  was  man  als  System 
bei  den  Wissenschaften  bietet,  keine  Unterlage  in  dem 
Gegenstande  der  Wissenschaften  hat,  sondern  nur  ver- 
schiedenartige subjektive  Hülfsmittel  sind,  welche  der 
Schwäche  der  menschlichen  Fassungskraft  und  den  Män- 
geln, welche  an  der  Mittheilung  durch  die  Sprache  haften, 
nach  Möglichkeit  abhelfen  sollen.    (B.  I.  83.) 

Dass  auch  die  durch  die  Kategorien  -  Tafel  angeblich 
gewonnene  Topik  oder  ihr  Schema  für  die  erschöpfende 
wissenschaftliche  Behandlung  irgend  eines  Gebietes  oder 
Gegenstandes  nicht  hinreicht,  ja,  selbst  störend  wirken 
kann,  ist  bereits  B.  I.  84  und  in  Erl.  116  zu  dem  Haupt- 
werke (B.  III  109)  gezeigt  worden. 

Kant  meint  hier,  nur  der  Mangel  der  Kritik  des  Er- 
kenntnissvermögens habe  bis  zu  seiner  Zeit  die  Meta- 
physik auf  düstere  und  vergebliche  Grübeleien  beschränkt ; 
wäre  dagegen  seine  Kritik  schon  früher  bekannt  gewesen, 
so  würde  die  reine  Vernunfterkenntniss  (Metaphysik)  in 
einer  ganz  anderen  Gestalt  auf  uns  gekommen  sein  und 
den  Menschen  aufgeklärt  haben.  Indess  sind  nun  ziem- 
lich hundert  Jahre  verflossen,  seitdem  die  Welt  diese 
Kritik  kennt.  Die  Gelehrten  haben  sie  bald  nach  ihrer 
Veröffentlichung  mit  grossem  Eifer  studirt,  und  sie  hat 
lange  und  zum  Theil  noch  jetzt  das  herrschende  System 
in  der  Philosophie  gebildet;  allein  noch  bis  heute  ist 
nicht  zu  spüren,  dass  durch  die  Prinzipien  dieser 
Kritik  die  Wissenschaften  oder  die  reine  Vernunfterkennt- 
niss weiter  gebracht  worden  wären.  Der  grosse  Satz 
dieser  Kritik,  „dass  die  Erkenntniss  nicht  über  die  Er- 
fahrung hinausreicht",  ist  von  Kant  selbst  in  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  durch  Einführung 
einer  praktischen,  auf  das  Moralgesetz  gestützten  Wahr- 
heit im  Unterschied  von  der  theoretischen  Wahrheit 
(B.  VII.  158.  B.  VIII.  60)  übertreten  worden.  Kant's  nä- 
here Begründung  jenes  Satzes  durch  die  Idealisirung  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Kategorien  hat  der  allgemei- 
neren Anerkennung  und  Befolgung  dieses  Satzes  sogar 
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geschadet.  Indem  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  diesen  Satz  selbst  verletzt,  leidet  die  Ethik  noch 
an  denselben  Mängeln,  die  schon  vor  Kant  bestanden 
haben;  Kant  erhebt  das  sittliche  Soll  über  die  Erfahrung, 
und  damit  ist  die  Ethik  als  Erfahrungswissenschaft  un- 
möglich gemacht,  und  doch  ist  die  sittliche  Welt  ein  eben- 
so fest  Gegebenes  und  Objektives  wie  die  natürliche 
Welt,  und  die  Erkenntniss  jener  wird  deshalb  die  Sicher- 
heit der  modernen  Naturerkenntniss  nur  dann  erreichen, 
wenn  man  dieses  Soll  selbst  von  dem  Seienden  (Auto- 
ritäten) ableitet  und  damit  der  Beobachtung  und  Induk- 
tion in  der  Erkenntniss  der  sittlichen  Welt  ebenso  Bahn 
bricht,  wie  es  für  die  natürliche  Welt  durch  Baco  vor 
drittehalbhimdert  Jahren  geschehen  ist. 

43)  Metaphysik.  §  40.  (S.  87.)  In  diesem  dritten 
Theile  der  Schrift  behandelt  Kant  das,  was  er  in  seinem 
Hauptwerke  „die  transcendentale  Dialektik"  nennt.  Die 
Folge  der  Gedanken  hierbei  ist  ziemlich  dieselbe  wie  in 
dem  Hauptwerke,  und  auch  hier  ist  der  Unterschied  der 
synthetischen  und  analytischen  Methode  mehr  ein  äusser- 
licher,  der  nur  im  Beginne  dadurch  hervortritt,  dass  Kant 
die  Frage  über  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  hier 
voranstellt,  während  er  diese  Frage  in  dem  Hauptwerke 
am  Schlüsse  folgen  lässt;  der  Kern  und  die  Folge  der 
Gedanken  selbst  sind  aber  in  beiden  Werken  dieselben, 
und  sofort  nach  einer  hypothetischen  Erledigung  der  ge- 
stellten Frage  wird  die  Darstellung  in  beiden  Schriften 
übereinstimmend . 

Kant  bezeichnet  hier  die  Metaphysik  treffend  als  die 
über  die  Erfahrung  hinausgehende  Wissenschaft  des 
Seienden;  und  er  erkennt  an,  dass  der  Mensch  dazu  nur 
das  Mittel  in  seinem  Denken  finden  könne.  „Die  Ver- 
nunft beschäftigt  sich  dabei  blos  mit  sich  selbst  und 
brütet  über  ihre  eigenen  Begriffe,44  sagt  hier  Kant;  er  hat 
also  die  Mittel  „der  angeborenen  Ideen44,  der  „vorherbe- 
stimmten Harmonie44  der  „Offenbarung44,  worauf  die  Phi- 
losophie noch  kurz  vor  ihm  bei  Descartes,  Spinoza, 
Locke  und  Leibnitz  die  Erkenntniss  des  Uebersinn- 
lichen  stützte,  beseitigt;  die  Unzulässigkeit  und  Unzu- 
länglichkeit dieser  Mittel  gilt  ihm  innerhalb  der  Philo- 
sophie für,  so  ausgemacht,  dass  er  diese  Mittel  weder  hier 
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noch  in  dem  Hauptwerke  erwähnt  oder  einer  Kritik 
hinterzieht. 

44)  Ideen.  §§  41—43.  (S.  89.)  Die  Einteilung  des 
Denkens  in  ein  Denken  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft und  die  Darstellung  der  Kategorien  als  zu  dem 
Verstände  gehörig,  während  die  Ideen  aus  der  Vernunft 
entspringen  sollen,  ist  sachlich  nicht  begründet.  Kant 
wird  dazu  nur  verleitet,  weil  er  die  Ideen  nach  ihrer 
Entstehung  nicht  genauer  untersucht  hat,  sonst  würde 
er  gefunden  haben,  dass  sie  ebenfalls  Verstandes- 
begriffe sind,  mit  denen  nur  die  Unbedingtheit  oder  Un- 
endlichkeit nach  irgend  einer  Richtung  hin  verknüpft 
worden  ist;  diese  Unbedingtheit  und  Unendlichkeit  sind 
aber  nur  Verneinungen  der  Grenze  oder  Bestimmtheit 
und  der  Kausalität;  es  sind  deshalb  blosse  Beziehungs- 
formen des  Denkens,  die  aus  der  Grundform  des  Nicht 
abstammen.  Sie  nehmen  deshalb,  wenn  sie  mit  Seins- 
begriffen verbunden  werden,  denselben  die  Wirklichkeit 
und  verwickeln  in  Widersprüche,  sobald  man  sie  dennoch 
für  die  Wirklichkeit  festzuhalten  sucht.  Das  Nähere 
ist  ausgeführt  Erl.  75  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  51.). 
Jedenfalls  erhellt,  dass  diese  Ideen  zu  ihrem  Ursprünge 
keines  besonderen  Seelenvermögens  bedürfen,  und  dass 
die  Vernunft  eine  überflüssige  Annahme  ist,  welche  nur  da- 
durch entstanden  ist,  dass  man  seit  Aristoteles  den 
Syllogismus  als  ein  Mittel  nahm,  wodurch  die  Erkennt- 
niss  über  die  Prämissen  erweitert  werden  könne;  da  nun 
diese  Erweiterung  dann  nur  durch  blosses  Denken  er- 
folgen würde,  so  glaubte  man  für  diese  Erkenn tniss, 
welche  über  die  Sinnenwelt  hinausführt,  auch  ein  beson- 
deres Vermögen  aufstellen  zu  müssen,  was  durch  die 
Wichtigkeit  der  Gegenstände,  welche  es  vermeintlich  er- 
schliesst,  damit  selbst  ^zu  dem  höchsten  Vermögen  der 
Seele  erhoben  wurde.  Allein  die  Konklusionen  des 
Syllogismus,  aus  denen  diese  Annahmen  hervorgegangen 
sind,  haben  mit  dem.,  was  später  Kant  Mer  als  Ideen 
anführt,  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Der  Ur- 
sprung dieser  Ideen  liegt  nur  in  dem  religiösen  und 
Wissens-Bedürfnisse  des  Menschen,  welcher  mit  dem  müh- 
samen Weg  der  Beobachtung  und  Induktion  sich  nicht 
zufrieden  giebt,  sondern  darüber  hinaus  nach  Befriedigung 
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seines  Gefühls  und  seiner  Neugierde  drängt.  Diese  Be- 
friedigung kann  natürlich  nur  die  Phantasie  oder  das 
verbindende  Denken  gewähren,  was  sich  von  den  Schran- 
ken der  Beobachtung  und  Induktion  frei  macht  und  da- 
mit zu  Ideen,  d.  h.  Gedankenbildungen  gelangt,  für 
deren  Wirklichkeit  aller  Anhalt  ausserhalb  des  Glaubens 
fehlt. 

Diese  realistische  Aulfassung  herrscht  indess  bei 
Kant  noch  nicht;  ihm  musste  die  Widerlegung  dieser 
Ideen  viel  schwerer  fallen,  denn  der  Unterschied,  den 
Kant  hier  §  42  zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  Bezug 
auf  ihre  Bestätigung  durch  Erfahrung  aufstellt,  trifft 
selbst  im  Sinne  Kant's  nicht  zu.  Auch  die  Kategorien 
und  ihre  Grundsätze  können  durch  Erfahrung  nicht  be- 
stätigt werden,  vielmehr  machen  sie  erst  Erfahrung 
möglich,  d.  h.  sie  setzen  nach  Kant  der  Wahrnehmung 
etwas  hinzu,  was  diese  erst  allgemeingültig  und  nothwen- 
wendig  macht.  Dieser  Zusatz  bildet  wohl  einen  Theil 
der  Erfahrung,  kann  aber  offenbar  dnrch  sie  nicht  be- 
stätigt werden;  denn  dieser  Verstandeszusatz  in  der  Er- 
fahrung kann  sich  natürlich  nicht  selbst  bestätigen,  und 
ebenso  wenig  kann  der  Wahrnehmungs -Inhalt  diesen  ihm 
durchaus  fremden  Theil  bestätigen.  Das  Einzige,  was 
man  hier  anführen  könnte,  wäre  das  unbekannte  Ding- 
an-sich,  was  nach  Kant  der  Wahrnehmung  zu  Grunde 
liegt.  Allein  dies  bestätigt  so  wenig  die  Verstandesbe- 
griffe, dass  vielmehr  Kant  ausdrücklich  die  aus  ihnen 
und  der  Wahrnehmung  bestehende  Erfahrung  nur  als 
Wissen  von  Erscheinungen  behandelt.  Wenn  also 
schon  die  Verstandesbegriffe  eine  durchaus  lose  Ver- 
knüpfung mit  dem  Wahrnehmungsinhalt  haben,  und  den- 
noch Kant  diese  von  der  Seele  ausgehende  Verknüpfung  zu- 
lässt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  man  nicht  auch 
die  Ideen  an  den  Wahrnehmungsinhalt  anknüpfen  und  durch 
Beseitigung  der  nur  von  der  Seele  ausgegangenen  Schran- 
ken der  Dinge  ihnen  eine  Unendlichkeit  und  Unbedingt- 
heit  zusetzen  kann,  da  ja  die  Kategorien  einen  eben  solchen 
Zusatz  zu  dem  Wahrnehmungsinhalt  bilden.  Kant  könnte 
höchstens  sagen,  dass  diese  so  mit  Hülfe  der  Ideen  ge- 
bildeten Dinge  und  Wesen  auch  nur  zur  Welt  der  Er- 
scheinungen gehören;  und  da  Kant  sich  mit  dieser 
Welt  bei  den  Kategorien  begnügt,  so  besteht  kein  Grund. 
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weshalb  man  sich  nicht  auch  in  der  "Welt  der  Ideen  damit 
begnügen  könnte.  Das  Ding- an -sich  bleibt  ja  in  beiden 
Welten  unerreichbar.  Deshalb  erscheint  der  Beweisgrund 
Kant's,  wonach  er  diesen  Ideen  die  Realität  abspricht, 
weil  sie  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  werden, 
nicht  zureichend. 

Gegen  die  angeblich  systematische  Ableitung  der 
Ideen  (§  43)  ist  dasselbe  zu  wiederholen,  was  in  Erl.  42 
gegen  das  System  der  Kategorien  gesagt  worden  ist.  In 
Erl.  78  zu  dem  Hauptwerke  (JB.  III.  60)  ist  gezeigt  worden, 
dass  man  eine  viel  grössere  Zahl  von  Ideen  bilden 
und  zu  viel  mehr  Antimonien  gelangen  kann,  als  die, 
welche  Kant  in  seiner  transscendentalen  Dialektik  be- 
handelt. 

Unter  „Möglichkeit"  in  §  43  und  Anmerkung  dazu 
versteht  Kant  nach  dem  Vorgange  von  Leibnitz  die 
reale  Möglichkeit,  welche  sich  nicht  blos  von  dem  logi- 
schen Widerspruch,  sondern  auch  von  dem  Widerspruch 
mit  den  realen  Gesetzen  des  Seienden  frei  hält. 

45)  Ideen.  §  44.  (S.  91.)  Kant  deutet  hier  die  Lö- 
sung der  Frage,  weshalb  die  Vernunft  sich  mit  Ideen 
beschäftige,  schon  an.  Durch  die  Ideen  soll  die  Ver- 
standeserkenntniss  ihre  Vollständigkeit  erhalten.  Im 
Hauptwerk  gebraucht  Kant  auch  das  Wort  Totalität. 
Diese  Vollständigkeit  ist  selbst  eine  Beziehungsform,  die 
zu  dem  Stamm  des  All  gehört;  der  Mensch  trägt  diese 
Vollständigkeit  erst  in  das  Sein  hinein;  es  soll  ein 
Ganzes  und  ein  Alles  sein,  was  Beides  nicht  wahr- 
nehmbar ist,  aber  seinen  Wünschen  nach  umfassender 
Erkenntniss  entspricht.  —  Man  kann  zugeben,  dass 
manche  der  von. Kant  hier  behandelten  Ideen  hierauf  ab- 
zielen; indess  ist  es  doch  bedenklich,  alle  Ideen  nur 
unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  der  bei  Kant  nur 
deshalb  hervortritt,  weil  er  die  Vernunft  zunächst  an  den 
Syllogismus  anknüpft,  wo  die  Konklusion  den  Gedanken- 
gang vollendet  und  begründet.  Im  Allgemeinen  kann 
man  nur  einräumen,  dass  die  Ideen  ebenso  einzelne  Be- 
stimmungen der  Dinge  befassen  wie  die  Kategorien;  z.  B. 
bei  der  Seele  die  Einfachheit,  die  Unsterblichkeit,  die 
Selbstständigkeit;  bei  der  Welt  ihren  Anfang  und  ihr 
Ende;  bei  Gott  sein  Dasein  und  einzelne  seiner  Eigen - 
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schatten.  Alle  diese  Bestimmungen  bilden  den  Inhalt  von 
Ideen;  man  will  über  diese  einzelnen  Punkte  Gewissheit 
erlangen,  aber  die  Vollständigkeit  der  Erkenntniss  wird 
dabei  nicht  behandelt.  Diese  Vollständigkeit  ist  viel- 
mehr eine  künstlich  herbeigezogene  Bestimmung,  die  von 
der  Stiidirstube  ausgeht  und  mit  dem  Begriff  des  Systems 
zusammenhängt.  Deshalb  ist  auch  nicht  im  Voraus  zu 
entscheiden,  dass  alle  Ideen  der  Objektivität  entbehren 
und  nach  Art  der  Kategorien  nur  ein  subjektives  Verlangen 
nach  Vollständigkeit  der  Erkenntniss  bezeichnen.  Kant 
nennt  z.  B.  in  seinem  Hauptwerk  auch  die  Tugend  eine 
Idee;  allein  ihre  Wirklichkeit  ist  damit  nicht  aufgehoben, 
so  lange  man  sie  nicht  als  eine  vollkommene,  d.  h.  un- 
endliche Tugend  nimmt,  welche  nie  von  den  Geboten  der 
Pflicht  abweicht.  Wenn  einzelne  Ideen  zu  keiner  Er- 
kenntniss führen,  so  hat  dies  seinen  Grund  entweder  da- 
rin, dass  ihr  Inhalt  durch  Wahrnehmung  nicht  erreicht 
werden  kann,  z.  B.  der  Anfang  der  Welt,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  das  Dasein  Gottes;  oder,  dass  die  Idee 
nur  eine  Beziehungsform  ausdrückt,  welche  ihrer  Natur 
nach  kein  Seiendes  abbilden  kann,  z.  B.  die  Substanz 
der  Seele;  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit; 
die  endlose  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen;  die  in 
das  Unendliche  gesteigerten  Eigenschaften  Gottes  u.  s.  wr. 
—  Deshalb  will  das  Prinzip  Kant's  über  die  Ideen  nicht 
viel  sagen;  keine  Bestimmung  trägt  an  sich  selbst  einen 
Stempel,  um  daran  zu  erkennen,  ob  sie  zu  den  Katego- 
rien oder  Ideen  gehört;  man  muss  auf  ihren  Inhalt  und 
ihre  Bedeutung  eingehen  und  daraus  abnehmen,  ob  sie 
über  die  Fundamentalsätze  der  Erkenntniss  hinausgeht 
oder  in  Beziehungsformen  sich  bewegt  oder  nicht;  erst  da- 
nach lässt  sich  entscheiden,  ob  eine  Erkenntniss  in  Bezug 
auf  eine  vorliegende  Bestimmung  möglich  ist  oder  nicht. 

46)  Ideen.  §  45.  (S.  92.)  Die  Kategorie  der  Sub- 
stanz und  der  Kausalität  würden  ohne  die  Zeit  unmöglich 
werden;  denn  eine  Substanz  ohne  zeitliches  Beharren  ist 
ein  Widerspruch,  weil  zur  Substanz  das  Accidens  gehört, 
in  welches  alle  Veränderung  fällt,  womit  erst  die  Unveränder- 
lichkeit  der  Substanz  gegeben  ist;  ebenso  ist  eine  Ursache, 
auf  die  keine  zeitliche  Wirkung  folgt,  ein  Widerspruch.  Diese 
Kategorien  können  also  auf  Dinge  (Noumena)  ausserhalb 
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der  Zeit  nicht  angewendet  werden;  ihr  eigener  Begrifi 
macht  dies  unmöglich.  Deshalb  sind  solche  in  Katego- 
rien, aber  ohne  die  Zeit  und  den  Raum  aufgefassten 
Noumena  nicht  blos  reine  Yerstandeswesen  (entes  rationis) 
denen  nur  die  Anschaulichkeit  fehlt,  sondern  unmögliche 
Wesen  (entes  fictivae,  Chimären)  weil  sie  einen  Widerspruch 
enthalten. 

47)  Psychologische  idee.  §  46.  (S.  94.)  Die  bezie- 
hende Natur  der  Substanz  ist  hier  von  Kant  offen  aner- 
kannt; nur  wäre  es  richtiger  gewesen  zu  sagen:  Das 
Subjekt  kann  (nicht:  muss)  wieder  als  Prädikat  behan- 
delt werden,  sowie  man  eine  Ursache  wieder  als  Wirkung 
behandeln  kann,  d.  h.  diese  Beziehungsformen  haben 
keinen  seienden  Inhalt,  deshalb  können  sie  jedem  seien- 
den Inhalt  übergezogen  werden,  und  deshalb  kann  ein 
und  dasselbe  Seiende  bald  als  Ursache,  bald  als  Wirkung, 
bald  als  Substanz,  bald  als  Accidenz,  bald  als  gleich,  bald 
als  ungleich,  bald  als  positiv,  bald  als  negativ  behan- 
delt oder  aufgefasst  werden.  Aber  es  ist  nicht  richtig, 
wenn  Kant  sagt:  Jedes  Subjekt  müsse  nothwendiger 
„Weise  wiederum  Prädikat  sein.64  Eine  solche  Notwen- 
digkeit besteht  nicht;  es  ist  eben  nur  ein  Spiel  des 
Denkens,  welches  mit  den  zu  einer  Beziehungsform  ge- 
hörenden zwei  Vorstellungen  beliebig  wechseln  kann, 
aber  nicht  muss.  Sowie  dagegen  seiende  Bestim- 
mungen von  dem  Dinge  verlangt  werden,  hört  dieses 
Spiel  auf;  dann  ist  das  Ding  nur  rund,  nur  glatt,  nur 
roth  und  kann  nicht  auch  eckig,  oder  rauh,  oder 
grün  sein. 

Bei  dem  Ich  fragt  es  sich  daher,  ob  es  eine  blosse 
Beziehungsform  ist,  oder  auf  Wahrnehmung  beruht  und 
ein  Seiendes  enthält.  Hier  wird  wohl  jeder  Unbefangene 
einräumen,  dass  dieses  Ich  eines  Jeden  auf  Selbstwahr- 
nehmung beruht  und  deshalb  einen  seienden  Inhalt  hat, 
der  sich  nicht  zu  blossen  Beziehungsformen  verflüchtigen 
lässt.  Deshalb  erkennt  auch  Kant  in  . der  Anmerkung  S.  93  an, 
„dass  das  Ich  das  Gefühl  eines  Daseins  sei";  was  nur 
ein  anderes  Wort  für  ein  „wahrgenommenes  feiende"  ist. 
—  Die  Seele  des  Menschen  besteht,  wie  die  körperlichen 
Dinge,  aus  einer  grossen  Anzahl  einzelner  Bestimmungen, 
welche  durch  das  Ineinander  oder  die  Durchdringung 
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ihrer,  ferner  durch  Einwirkung  aufeinander  und 
durch  andere  uns  selbst  zum  Theil  unerkennbaren  For- 
men zu  Einem  Wesen  geeint  sind.  (B.  I.  55.).  Inso- 
weit ist  bei  dem  Ich  und  dessen  seiender  Natur  keine 
Schwierigkeit;  allem  wrenn  der  Mensch  von  seiner  Seele 
eine  einzelne  Bestimmung  aussagen  will,  so  kann  er  dies 
nur  in  Form  eines  Prädikates',  wobei  die  Seele  das  Sub- 
jekt abgiebt,  z.  B. :  Meine  Seele  ist  denkend,  ist  betrübt. 
Ebenso  sagt  man:  Mein  Körper  ist  gelähmt,  ist  schwer 
u.  s.  wT.  Unter  Seele  und  Körper  werden  also  in  solchen 
Urtheilen  allemal  die  übrigen  Bestandteile  der  Seele 
und  des  Körpers  verstanden,  welche  nach  Abzug  des 
Prädikats  übrig  bleiben,  und  welche  mit  der  Bestimmung 
des  Prädikats  zusammen  die  ganze  Seele  oder  den  ganzen 
Körper  ausmachen. 

Hieraus  erhellt,  dass  mit  dem  Wechsel  des  Prädikats 
bei  solchen  Urtheilen  auch  der  Inhalt  des  Subjekts  wech- 
selt, indem  es  allemal  den  Rest  bezeichnet,  der  nach 
Wegnahme  des  Prädikats  noch  die  Seele  und  den  Körper 
ausmacht.  Das  Ich  ist  aber  nur  der  abgekürzte  Aus- 
druck für  „meine  Seele"  oder  für  „meine  Seele  und  mein 
Körper u.  Daher  kommt  es,  dass  dieses  Ich  scheinbar 
niemals  wechselt,  immer  beharrt,  so  lange  der  Mensch 
lebt;  obgleich  doch  der  Mensch  an  Leib  und  Seele  im 
Laufe  der  Jahre  ein  ganz  anderer  wird.  Das  Ich  be- 
zeichnet in  diesem  Sinne  keinen  bestimmten  Inhalt  der 
Seele ,  sondern  nur  den  wechselnden  Rest,  je  nachdem 
man  in  dem  Prädikat  etwas  davon  abgetrennt  hat.  Des- 
halb ist,  je  nachdem  dieses  Prädikat  viel  oder  wenig  von 
der  Seele  und  dem  Körper  befasst,  der  Inhalt  des  Ich 
bald  geringer,  bald  grösser,  und  es  kann  selbst  kommen, 
dass  in  das  Prädikat  der  ganze  Inhalt  von  beiden  ver- 
legt wird;  z.  B.:  Ich  habe  eine  Seele  und  einen  Körper; 
dann  ist  das  Urtheil  ein  seinem  Inhalte  nach  identisches; 
das  Prädikat  wiederholt  dann  nur  den  Inhalt  des  Sub- 
jektes, wie  es  bei  allen  Definitionen  geschieht.  Die  Be- 
harrlichkeit und  Unveränderlichkeit  des  Ichs  sind  nur  ein 
Schein,  der  aus  der  Form  der  Urtheile  und  der  Sprache 
hervorgeht.  Darin  liegt  auch  allein  der  Grund,  weshalb 
das  Ich  nicht  als  Prädikat  ausgesagt  werden  kann;  in- 
dem es  den  Rest  des  Menschen  nach  Abzug  des  Prädi- 
kats bezeichnet,  kann  es  natürlich  nicht  selbst  Prädikat  sein. 
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Damit  soll  aber* die  stetige  Dauer  des  Menschen  während 
seines  Lebens  nicht  geleugnet  sein;  diese  beruht  auf  dem 
Aneinander  seiner  seelischen  und  körperlichen  Bestim- 
mungen und  Zustände  in  Raum  und  Zeit;  indem  hier  die 
eine  Bestimmung  und  der  eine  Zustand  sich  stetig  an  den 
anderen  anschliesst,  und  niemals  alle  Bestimmungen  sich 
auf  einmal  ändern,  und  niemals  ein  Sprung  oder  eine 
Kluft  das  Sein  des  Menschen  in  diesem  Zeitpunkte  von 
seinem  Sein  in  einem  späteren  trennt,  sondern  Alles  sich 
fliessend  an  einander  schliesst,  ist  damit  jene  Ste- 
tigkeit gesichert,  welche  die  Einheit  des  einzelnen  Men- 
schen für  sein  ganzes  Leben  bildet,  trotzdem,  dass  Alles 
in  ihm  nach  Ablauf  einiger  Jahre  völlig  anders  geworden 
sein  kann.  Indem  dabei  die  Seele  die  Erinnerung  von 
dieser  früheren  Zeit  und  dieser  Stetigkeit  behalten  hat, 
erstreckt  sich  ihr  Ich  auch  auf  die  frühere  Zeit  ihres 
Lebens  und  geht  bis  auf  den  Beginn  ihres  Daseins  zurück. 
—  Damit  dürften  die  dem  Ich  anhaftenden  Schwierig- 
keiten gelöst  sein,  ohne  dass  man  nöthig  hat,  die  seiende 
Natur  desselben  aufzuheben  und  es  auf  eine  Vernunftidee 
ohne  Realität  zurückzuführen.  Man  sehe  übrigens  Erl.  77 
zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  55.)  Es  ist  dies  zugleich 
ein  Beispiel,  wie  vorsichtig  man  mit  diesen  angeblichen 
Ideen  zu  verfahren  hat  (Erl.  46.).  Jede  Bestimmung  hier 
verlangt  ihre  eigenthümliche  Untersuchung,  und  mit  dem 
"Worte:  Idee  kann  man  im  Voraus  weder  über  ihre  Er- 
kennbarkeit noch  über  ihre  seiende  Natur  entscheiden. 
Man  kann  zwar  auf  das  Ich  auch  die  leere  Beziehungs- 
form des  Subjekts  oder  der  Substanz  anwenden,  und 
dies  thut  hier  Kant;  allein  damit  erlischt  nicht  die 
seiende  Natuf  des  Ichs  (es  wird  ihm  dann  nur  ein  Kleid 
übergezogen);  so  wenig  wie  die  seiende  Natur  des  So- 
krates  dadurch  verloren  geht,  dass  er  bald  als  älter,  bald 
als  jünger,  baM  als  Ursache  (Vater)  bald  als  Wirkung 
(Sohn)  behandelt  und  in  diese  verschiedenen  Beziehungs- 
formen gesteckt  wird.  Wenn  Kant  sagt,  „das  Ich  sei 
„nur  das  unbekannte  Subjekt,  von  dem  man  kein  wei- 
teres Prädikat  erkenne, "  so  behandelt  er  eben  das  Ich 
nur  als  eine  Beziehungsform,  in  welcher  das  Subjekt  als 
solches  zu  seinem  Prädikate  steht,  und  welche  nur  eine 
Modifikation  der  Substanzbeziehung  zu  den  Accidenzen 
ist  (B.  I.  50.).    Allein  es  ist  unrichtig,  aus  dieser  Mög- 
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lichkeit,  das  Ich  unter  diese  Beziehung  stellen  zu 
können,  nun  auch  zu  folgern,  dass  das  Ich  überhaupt 
kein  Seiendes  sei;  oder  dass  sein  Inhalt  nicht  erkennbar 
sei.  Das  Ich  hat  genau  denselben  Inhalt,  wie  der  Mensch, 
der  es  von  sich  aussagt;  nur  dass  es  bei  seiner  Aufnahme 
in  das  Subjekt  eines  Urtheils  den  Theil  nicht  enthält,  der 
in  das  Prädikat  verlegt  ist.  Deshalb  ist  das  Ich  genau 
so  erkennbar  und  soweit  erkennbar,  wie  der  Mensch 
selbst;  es  ist  nur  ein  abgekürzter  Ausdruck  für  den 
sprechenden  oder  denkenden  Menschen,  der  in  seinen 
Worten  oder  Gedanken  sich  selbst  bezeichnen  will;  es 
theilt  deshalb  auch  mit  dem  Menschen  seine  Veränder- 
lichkeit, die  in  dem  Ich  nur  sprachlich  verhüllt  ist.  Das 
durch  das  ganze  Leben  hindurch  gehende  Bewusstsein  der 
Einheit  der  Person  beruht  nicht  auf  dem  Ich,  sondern 
auf  den  oben  bezeichneten  Einheitsformen,  welche  die 
gleichzeitig  vorhandenen  und  die  nach  einander  sich 
stetig  folgenden  Zustände  des  Menschen  zu  einer  Person 
verbinden.  Durch  die  Erinnerung  oder  das  Gedächtniss 
ist  es  dem  Menschen  möglich,  auch  die  früheren  Zustände 
als  mit  seinen  gegenwärtigen  geeint  zu  wissen,  und  des- 
halb das  Ich  auf  sein  ganzes  Leben  auszudehnen.  Weil 
dieses  Ich  in  seinem  Laute  immer  dasselbe  bleibt,  so  wird 
man  verleitet,  auch  seinen  Inhalt  für  die  verschiedenen 
Zeiten  seines  Daseins  als  denselben  zu  uehmen;  allein 
dies  ist  ein  Irrthum;  diese  Gleichheit  des  Lautes  schiiesst 
den  Wechsel  des  Inhaltes  nicht  aus,  wie  die  gleichblei- 
bende Bezeichnung  als  Fluss  den  Wechsel  des  in  ihm 
niessenden  Wassers  nicht  aufhebt.  Auch  die  Einheit  der 
Person  beruht  nicht  auf  dem  Ich;  auch  hier  dient  das 
Ich  nur  als  ein  anderes  Wort  für  diese  schon  vorhandene 
Einheit,  die  ihren  wahren  Grund  in  den  obigen  Einheits- 
formen und  in  der  stetigen  Natur  aller  in  dem  Menschen 
eintretenden  Veränderungen  hat. 

48)  Beharrlichkeit  §§  47.48.  (S.  95.)  Unter  Beharr- 
lichkeit versteht  Kant  hier  die  Beharrlichkeit  durch 
alle  Zeiten  hindurch,  d.  h.  eine  ewige  Beharrlichkeit, 
Allein  in  der  Beharrlichkeit  liegt  nur  die  Unveränderlich- 
keit  während  einer  Zeit  überhaupt;  das  „ewige"  ist 
nicht  darin  enthalten.  Deshalb  sagt  man:  Er  beharrte 
in  seinem  Eigensinn;  er  setzte  seine  Flucht  Tag  und 
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Nacht  beharrlich  fort;  d.  h.  der  Eigensinn,  die  Flucht  än- 
derten sich  während  ihrer  ganzen  Dauer  nicht;  aber 
diese  Dauer  selbst  soll  damit  nicht  als  eine  ewige  gelten. 
Nun  liegt  in  der  Substanz-Beziehung  zwar  die  Beharrlich- 
keit in  diesem  Sinne,  denn  alle  Veränderungen  treffen 
ihre  Accidenzen,  aber  nicht  die  Ewigkeit;  deshalb  kann 
man  getrost  zugestehen,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sei; 
daraus  folgt  nur  ihre  stetige  Dauer,  aber  nicht  ihre 
ewige  Dauer  oder  Unsterblichkeit,  Wenn  dessenunge- 
achtet die  alte  Metaphysik  und  Spinoza  der  Substanz 
Ewigkeit  zusprechen,  so  geschieht  dies  nur  in  dem  Sinne, 
dass  sie  ganz  ausserhalb  der  Zeit  gesetzt  wird; 
Gott  ist  nach  Spinoza  Substanz  und  deshalb  zwar  ewig; 
aber  er  hat  deshalb  keine  ewige  Dauer;  vielmehr  steht 
Gott  ausserhalb  der  Zeit,  und  er  ist  für  Spinoza  nur 
ewig,  weil  sein  Dasein  aus  seinem  Wesen  (Definition, 
Begriffe)  folgt.  (Spinoza,  Ethik  Th.  I.  Def.  8.  Th.  IV.  10.)  Es 
war  also  ein  Missverstand,  wenn  man  aus  der  Substanz 
auch  die  ewige  Dauer  ableiten  wollte.  —  Kant  lehnt 
nun  diesen  Beweis  mit  der  sonderbaren,  aber  seinem 
System  entsprechenden  Wendung  ab,  dass  der  Substanz- 
begriff  nur  bei  der  Erfahrung  Anwendung  finden  könne, 
indem  er  nur  den  Zweck  habe,  die  Erfahrung  möglich 
zu  machen.  Allein  von  der  Seele  hat  man  doch  auch  Er- 
fahrungen, und  man  sieht  deshalb  nicht  ab,  weshalb  hier 
der  SubistanzbegrifT  ausgeschlossen  sein  solle.  —  Die  ein- 
fache Antwort  auf  diesen  Unsterblichkeitsbeweis  ist,  dass 
diese  Unsterblichkeit  jenseit  der  Wahrnehmung  liegt,  und 
dass  zur  Zeit  keine  Gesetze  aus  der  Beobachtung  des 
Seienden  haben  entnommen  werden  können,  welche 
an  eine  wahrgenommene  Bestimmung  der  Seele  ihre 
ewige  Dauer  knüpfen;  ja,  dass  dies  nach  der  Natur  un- 
seres Wahrnehmens  als  unmöglich  erscheint.  Die  Meta- 
physik hat  deshalb  für  ihren  Beweis  auch  keine  solche, 
dem  Seienden  entlehnte  Gesetze,  sondern  nur  Begriffe  be- 
nutzen können,  wie  den  Begriff  der  Substanz,  der 
Einfachheit,  oder  sie  hat,  wie  Spinoza  und  Hegel  ge- 
than  haben,  den  Begriff  der  Ewigkeit  selbst  verändern 
und  die  Zeit  davon  ausschliessen  müssen.  Allein  abge- 
sehen, dass  jene  Substanz  und  Einfachheit  nur  Beziehungs- 
formen sind,  liegt  in  dem  Substanzbegriffe  nur  die  Un- 
veräuderliehkeit;  er  enthält  aber  gar  keine  Zeit,  uud  des- 
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halb  lässt  sich  die  Unveränderlichkeit  ebenso  mit  einer 
endlichen  wie  mit  einer  unendlichen  Zeit  verbinden.  Man 
könnte  zwar  einwenden,  dass  das  Erlöschen  einer  Sub- 
stanz auch  nur  eine  Veränderung  derselben  sei;  folglich 
aus  der  Unveränderlichkeit  auch  die  ewige  Dauer  folge; 
allein  in  dem  Begriffe  von  Substanz  und  Accidenz  als 
einer  blossen  Beziehungsform  ist  überhaupt  keine  Zeit- 
bestimmung enthalten;  es  ist  eine  reine  vereinende  Form 
des  Denkens,  ohne  Inhalt.  Wende  ich  aber  diese  Form 
auf  seiende  Dinge  an,  so  kann  ich  damit  wohl  ihre 
sonstigen  Eigenschaften  zu  Accidenzen  machen,  allein  das 
Dasein  in  der  Zeit  selbst  kann  ich  damit  nicht  in  die 
Accidenzen  allein  verlegen,  weil  diese  die  Unterlage  der 
ganzen  Beziehung,  also  auch  der  Substanz  bleibt.  Wenn 
man  dies  thäte,  so  würde  man  damit  die  Anwendung 
der  Substanz  auf  das  in  der  Zeit  Seiende  aufheben,  d.  h. 
die  Substanz  würde  dann  zu  einer  zeitlosen  gemacht, 
welche  Folgerung  Spinoza  gezogen  hat,  aber  welche 
nicht  das  leistet,  was  das  gegenwärtige  Vorstellen  unter 
Unsterblichkeit  versteht  und  beantwortet  verlangt.  — 
Aus  der  Einfachheit  folgt  nur,  wie  schon  Kant  ge- 
zeigt hat,  die  Unmöglichkeit  des  Unterganges  durch 
Theiiung,  aber  nicht  die  des  Unterganges  durch  Abnahme 
des  Grades,  und  was  endlich  die  Ewigkeit  ohne  alle  Zeit 
betrifft,  so  ist  dies  entweder  ein  Widerspruch,  oder  man 
bezeichnet  damit  nur  ein  Trennen  des  Seienden  von  der 
Zeit  im  Vorstellen,  wie  es  z.  B.  auch  bei  den  mathe- 
matischen Begriffen  Statt  hat;  aber  es  ist  das  wirkliche 
Sein  einer  solchen  zeitlosen  Ewigkeit  damit  nicht  erwiesen. 
Das  trennende  Denken  der  Seele  kann  in  dem  Seienden 
Vieles  von  einander  absondern  und  für  sich  zum  Gegen- 
stand der  Betrachtung  nehmen;  allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  auch  im  Sein  eine  solche  Trennung  überall  ausführ- 
bar ist;  und  für  die  Zeit  erscheint  dies  nach  dem  mensch- 
lichen Wahrnehmen  unmöglich. 

49)  Idealismus.  §  49.  (S.  98.)  Dieser  §  ist  von  In- 
teresse, weil  er  die  an  sich  schwer  zu  verstehende  Lehre 
des  Hauptwerkes  von  den  Paralogismen  der  Vernunft 
in  einer  verständlichen  Weise  zu  erläutern  sucht.  —  Kant 
nennt  hier  seine  Lehre  einen  formalen  Idealismus  und 
setzt  sie  dem  Cartesianischen  oder  materialen  Idealis- 
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mus  entgegen.  Indess  hat  Descartes  in  seinen  Medita- 
tionen nur  mit  dem  Zweifel  begonnen,  aber  sehr  bald 
den  Beweis  von  dem  Dasein  der  äusseren  Dinge  folgen 
lassen;  man  kann  deshalb  Descartes'  Lehre  gar  nicht  als 
Idealismus  ansehen;  dies  gilt  höchstens  nur  für  die  ma- 
terlalen  Eigenschaften  (Farbe,  Ton  etc.),  die  er  auf  sub- 
jektive Vorstellungen  zurückführt,  aber  von  den  Eigen- 
schaften der  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  ableitet, 
was  ja  auch  die  moderne  Naturwissenschaft  thut,  die 
Kant  doch  nicht  zu  dem  Idealismus  rechnet.  Auch 
ist  es  unrichtig,  dass  Descartes  bei  seinen  Zweifeln  den 
Raum  selbst  nicht  mit  bezweifelt  habe.  Er  sagt:  „Woher 
„will  ich  nun  wissen,  dass,  wenn  weder  die  Erde,  noch 
„der  Himmel,  noch  ein  ausgedehntes  Ding,  noch  eine 
„Gestalt,  noch  ein  Ort  bestanden,  Gott  es  unmöglich 
„wäre,  zu  bewirken,  dass  danach  Alles  dies,  sowie  jetzt, 
„nur  da  zu  sein  scheine?"  (Descartes,  Meditat.  1. 
B.  XXV.  22).  Hier  ist  offenbar  der  Zweifel  von  Des- 
cartes auch  auf  das  Dasein  des  Raumes  ausgedehnt. 

Im  Uebrigen  zieht  hier  Kant  das  kühne  Resultat  aus 
seinen  Prämissen,  wonach  wir  auch  uns  selbst  nicht 
kennen,  wie  wir  wirklich  sind,  sondern  nur,  wie  wir  uns 
erscheinen.  Da  dieses  Erscheinen  gar  nicht  mit  einem 
wirklichen  Ich  zu  stimmen  braucht,  ja,  nach  Kant 
nicht  stimmen  kann,  so  erhellt,  dass  wir  nach  Kant  nicht 
blos  von  den  äusseren  Dingen ,  sondern  aueh  von  uns 
selbst  nie  etwas  mehr  wie  Unwahres  wissen  und  wissen 
können.  —  Kant  verdreht  auch  hier  den  Begriff  der 
Wahrheit;  er  meint:  „der  Raum,  als  Vorstellung  in  mir, 
„sei  ebenso  wirklich,  als  ich  selbst,  und  es  käme  nur  auf 
„die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  an."  Allein 
in  dem  Begriff  der  Wahrheit  liegt,  dass  die  Vorstellung 
mit  ihrem  seienden  Gegenstande  (Ding-an-sich)  über- 
einstimme. Macht  man  die  Vorstellungen  selbst  zu  einem 
Seienden,  so  hört  dieser  Begriff  der  Wahrheit  auf;  die 
Wahrheit  wird  dann  in  das  Wissen  allein,  ohne  Bezie- 
hung auf  das  Sein  verlegt;  Kant  hätte  aber  dann  kon- 
sequent, wie  Fichte  und  Hegel  nach  ihm  und  Spinoza 
vor  ihm,  die  Wahrheit  nur  in  die  richtige  Ableitung 
der  ekien  Vorstellung  aus  der  andern  verlegen,  aber 
nicht  von  einer  besonderen  Wahrheit  der  Erscheinungen 
sprechen  sollen. 
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Auch  ist  nicht  abzusehen,  wie  der  materiale  Idealis- 
mus durch  das  System  Kant's  widerlegt  oder  aufgehoben 
sein  soll.  Kant  bestätigt  vielmehr  denselben,  indem  er 
Alles,  was  die  Seele  von  den  äusseren  Dingen  aussagen 
und  wissen  kann,  zu  blossen  Formen  macht,  die  ihrem 
Wissen  angehören  und  mit  dem  Ding-an-sich  keinen  Zu- 
sammenhang haben;  der  einzige  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  des  Idealismus  liegt  nur  noch  in  dem  Dinge- 
an-sich,  was  Kant  beibehält,  was  aber  durch  seine  Un- 
erkennbarkeit  dem  Wissen  ganz  entzogen  ist  und  deshalb 
die  Idealität  des  Inhaltes  der  äusseren  Dinge  nicht 
aufhebt. 

50)  Kossnologische  Idee.  §  50.  (8.  98.)  Hier  erkennt 
Kant  selbst  an,  dass  „die  kosmologische  Idee  ihr  Objekt 
„aus  der  Sinnen  weit  nimmt  und  nur  durch  die  Erweite- 
rung der  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedin- 
gung die  Erfahrung  übersteige  und  zur  Idee  werde." 
Dies  stimmt  genau  zu  dem  in  der  Erl.  45  Gesagten,  wo- 
nach das  Uebersinnliche  bei  diesen  Ideen  nur  dadurch 
sich  einstellt,  dass  ihnen  in  der  Unendlichkeit  eine  Ne- 
gation der  Grenze  zugesetzt  wird,  die  das  Objekt  nicht  allein 
der  Wahrnehmung  entzieht,  sondern  auch  dessen  Vorstell- 
barkeit  als  ein  Seiendes  (die  bildliche  Vorstellbarkeit) 
aufhebt.  —  Die  vier  folgenden  Antinomien  werden  nur  da- 
durch zu  solchen,  dass  der  eine  Satz  (Thesis)  die  Endlosigkeit 
als  beschlossen  annimmt,  weil  sonst  das  Seiende  nicht 
erreicht  werden  kann,  und  dass  der  andere  (Antithesis) 
die  Endlosigkeit  der  Beziehungsform  festhält  und  zeigt, 
dass  mit  dieser  das  Beschlossene  sich  nicht  verträgt.  Der 
Widerspruch  beider  entspringt  also  aus  der  Unmöglich- 
keit, die  Endlosigkeit  zu  einem  Seienden  zu  machen; 
die  Thesis  hält  sich,  an  das  Sein  und  weist  deshalb  die 
Endlosigkeit  zurück;  die  Antithesis  hält  sich  an  die  End- 
losigkeit, verkennt  ihre  blos  beziehende  Natur  und  meint, 
sie  müsse  auch  im  Sein  gelten.  Die  Lösung  dieser  Anti- 
nomien ist  deshalb  einfach  damit  gegeben,  dass  man  die 
Endlosigkeit  nur  als  eine  Beziehungsform  (Negation)  inner- 
halb des  Denkens  darlegt,  welche,  als  von  dem  Nicht  ab- 
stammend, im  Sein  nicht  angetroffen  werden  kann*  Sehr 
belehrend  hierfür  ist  das,  was  Locke  in  seiner  Untersuchung 
über  den   menschlichen  Verstand  Buch  II.  17.  §  13.  in 
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Betreff  der  Unmöglichkeit  der  positiven  (seienden)  Unend- 
lichkeit ausführt. 

51)  Antinomien.  §§51.52.  (S.  100.)  Das,  was  sich 
über  die  Beweise  Kant's  für  diese  Antinomien  sagen  lässt, 
ist  in  B.  III.  Erl.  79—82,  Seite  62—70  geschehen,  worauf 
hier  der  Kürze  wegen  verwiesen  wird.  Aus  ihrer  etwas 
veränderten  Fassung  hier  erhellt  um  so  mehr,  dass  die 
dritte  und  vierte  Antinomie  zusammenfallen,  da  unter 
Natur  in  der  dritten  nur  die  Kausalität  verstanden  wird, 
welche  bereits  die  Notwendigkeit  in  sich  schliesst,  welche 
die  vierte  behandelt.  Die  Freiheit  in  der  dritten  Anti- 
nomie fällt  ebenso  mit  der  Zufälligkeit  in  der  vierten  zu- 
sammen. 

Kant  meint,  diese  Antinomien  seien  in  der  Natur  der 
menschlichen  Vernunft  begründet,  mithin  unvermeidlich 
und  niemals  zu  beseitigen;  allein  da  ihr  Ursprung  ledig- 
lich darin  liegt,  dass  die  negative  Unendlichkeit  für  etwas 
Seiendes  genommen  wird,  und  dieser  Irrthum  leicht 
aufgeklärt  werden  kann,  so  fällt  für  Den,  welcher  dies 
erkennt,  die  Nöthigung  der  Vernunft  zu  solcher  Anti- 
nomie hinweg.  Die  Auflösung,  welche  Kant  später  bietet, 
ist  ähnlicher  Art,  aber  dadurch  entstellt,  dass  Kant  die 
Kategorie  der  Unendlichkeit  zur  Erfahrung,  also  zur  Auf- 
fassung der  Dinge  für  unentbehrlich  erklärt  und  deshalb 
genöthigt  ist,  nicht  blos  .diese  Antinomien,  sondern  auch 
alle  Erfahrung  für  eine  Unwahrhei  tzu  erklären,  welche  die 
Dinge-an-sich  nicht  erreichen  kann.  Um  die  Unwahrheit 
dieser  metaphysischen  Sätze  darzulegen,  opfert  Kant  auch 
die  Wahrheit  da,  wo  sie  dem  Menschen  erreichbar  ist. 
Man  vgl.  Erl.  84  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  71.) 

52)  Antinomien.  §  52b  (S.  102.)  Das  hier  zu  Be- 
merkende ist  in  den  Erl.  83—89  des  Hauptwerkes  (B.III. 
71 — 75)  gesagt.  Das  Beispiel  mit  dem  Zirkel  ist  etwas 
dunkel,  was  daher  kommt,  dass  Kant  das  Prädikat  „nicht 
rund"  im  zweiten  Urtheile  für  die  konträre  Verneinung 
von  „rundu  nimmt;  bei  zwei  nur  konträren  Prädikaten 
können  aber  bekanntlich  beide  Urtheile  falsch  sein,  und 
der  Fall  bleibt  dann  auf  die  Ideen  nicht  eingeschränkt. 
So  kann  man  sagen:  Dieser  Ton  ist  grün,  und  dieser  Ton 
ist  nicht  grün;  hier  sind  beide  Urtheile  falsch,  wenn  das 
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„nicht  grün"  nur  die  konträre  Negation  von  grün  sein 
soll,  d.  h.  nur  eine  andere  Farbe  bezeichnet.  Der  Satz, 
dass  von  jedem  Ding  entweder  die  positive  Bestimmung 
oder  ihre  Verneinung  ausgesagt  werden  könne,  also  eines 
von  diesen  beiden  Urtheilen  wahr  sein  müsse,  gilt 
nur  für  die  kontradiktorischen  Verneinungen.  In 
dem  Beispiele  Kant's  liegt  übrigens  die  Unmöglichkeit 
schon  in  dem  Subjekt  an  sich;  es  kann  nicht  sein  und 
nicht  vorgestellt  werden;  deshalb  sind  auch  keine  Prädi- 
kate von  ihm  möglich,  trotzdem  dass  diese  Prädikate 
nur  analytische  Urtheile  enthalten;  sie  stützen  sich  zwar 
auf  die  Identität  mit  dem  Subjekt;  allein  da  dieses  un- 
möglich ist,  so  trifft  diese  Unmöglichkeit  auch  das  Prä- 
dikat und  mithin  das  ganze  Urtheil.  Aehniich  kann  man 
die  Antinomien  Kant's  in  den  allgemeinen  Satz  fassen: 
Die  seiende  Unendlichkeit  ist  seiend 
und: 

Die  seiende  Unendlichkeit  ist  unendlich. 
Obgleich  hier  beide  Urtheile  analytisch  sind,  so  sind  sie 
doch  beide  unwahr,  weil  das  Subjekt  in  beiden  für  das 
menschliche  Vorstellen  so  unmöglich  ist,  wie  der  vier- 
eckige Zirkel. 

53)  Mathematische  Antinomien.  §52c  (S.  103.)  Dieser 
Paragraph  ist  eine  wichtige  Erläuterung  des  Hauptwerkes 
S.  424 — 435,  indem  er  durch  .seine  bündigere  Fassung 
den  Kern  des  Kant'schen  Gedankens  durchsichtiger  dar- 
legt. Man  sehe  übrigens  die  Erl.  90 — 92  zu  dem  Haupt- 
werke (B.  HL  75—77.). 

54)  Freiheit.  Gott  §  54.  (S.  109.)  Auch  dieser  § 
ist  für  das  Verständniss  des  Hauptwerkes  durch  seine 
bündige  Fassung  des  Grundgedankens  von  Wichtigkeit. 
Die  Bedenken  gegen  die  Auffassuug  der  dritten  Antinomie 
und  gegen  die  Verlegung  der  Freiheit  in  die  intelligible 
Welt  sind  in  Erl.  93  u.  94  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III. 
77.  79.)  bereits  dargelegt  worden.  Kant  setzt  eine  in- 
telligible Ursache,  also  eine  ausserhalb  der  Zeit,  und  den- 
noch soll  ihre  Wirkung  in  die  Zeit  fallen.  Kant  sagt 
hier  selbst  „dass  es  schwer  oder  unmöglich  sein  möchte, 
„diese  Art  von  Kausalität  begreiflich  zu  machen. tt  Zu- 
nächst erhellt,  dass  Kant  hier  gegen  seine  eigene  Lehre 
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die  Kausalität  auch  auf  die  Dinge  in  der  intelligibeln 
Welt  ausdehnt,  d.  h.  sie  als  Ursachen  behandelt.  Sodann 
liegt  in  dem  Begriffe  der  Ursache,  dass  die  Wirkung 
nicht  von  ihr  getrennt  werden  kann;  wenn  die  Ursache 
ausserhalb  der  Zeit  steht,  muss  es  auch  die  Wirkung, 
oder  sie  muss  wenigstens  von  Ewigkeit  da  sein,  da  die 
intelligible  Ursache  zu  wirken  nicht  anfangen  kann, 
also  ihre  Wirkung  von  ihr  durch  die  Zeit  nicht  getrennt 
werden  kann;  ein  Anfang  ohne  Zeit  ist  unmöglich. 
Ebensowenig  ist  eine  Freiheit  ohne  Anfang,  d.  h.  ohne 
Zeit  möglich.  Endlich  widerspricht  es  der  Natur  der 
Kausalität,  zwei  verschiedene  Ursachen  für  ein-  und 
dieselbe  Wirkung  anzunehmen,  eine  intelligible  und 
eine  als  Erscheinung.  Die  letztere  kann  nur  ein  Schein, 
eine  Täuschung  sein,  wenn  die  erstere  die  Wirkung  schon 
aus  sich  allein  hervorbringt,  und  umgekehrt  gilt  dies  von 
der  intelligiblen,  wenn  schon  die  empirische  Ursache  die 
Wirkung  hervorbringt.  Kant  sagt  hier:  „Beides  könne 
„wahr  sein;  der  Widerspruch  sei  hier  ein  blosser  Miss- 
„verstand."  Allein  dennoch  gesteht  er,  dass  diese  doppelte 
Kausalität  nicht  begreiflich  gemacht  werden  könne. 
(S.  104.)  Der  richtigere  Schluss  wäre  wohl  gewesen, 
dass,  wenn  die  Zeit  nur  eine  Form  des  menschlichen 
Vorstellen  sist,  also  die  Zeit  nicht  wirklich  besteht,  Beides, 
weder  die  Notwendigkeit  einer  Kausalität,  noch  die 
Freiheit  bestehen  könne,  da  die  Kausalität  nur  auf  das. 
zeitliche  Geschehen  sich  anwenden  lässt,  und  die  Freiheit, 
als  ein  spontaner  Anfang  nicht  minder  nur  in  der  Zeit 
möglich  ist.  —  Wenn  Kant  an  dem  Sollen  oder  dem 
sittlichen  Vernunftgebot  das  Beispiel  einer  solchen  intelli- 
giblen Freiheit  zu  haben  vermeint,  so  kann  sich  das  doch 
nur  auf  das  System  der  sittlichen  Regeln  beziehen,  die 
als  ein  solches  System  oder  als  die  Wissenschaft  der 
Moral  von  dem  einzelnen  Handeln  absieht,  und  nur,  gleich 
der  Mathematik,  an  eine  Bestimmung  eine  andere  durch 
das  Soll  allgemein  verknüpft.  Ein  solches  System  lässt 
sich,  wie  die  Wissenschaft  der  Geometrie,  von  der  Zeit 
abgetrennt  vorstellen,  weil  es  eben  nur  die  allgemeinen 
Regeln  bietet,  die  für  alle  Zeit  gelten  und  deshalb  gleich- 
sam über  den  einzelnen  in  die  Zeit  fallenden  Handlungen 
schweben.  Allein  in  einem  solchen  System  ist  keine 
Freiheit  und  kein  Anfang;  alle  diese  Regeln  gelten  von 
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Ewigkeit,  aber  nur  als  Regeln.  Die  Freiheit  kann  erst 
beginnen  mit  dem  einzelnen  Handeln,  was  in  die  Zeit 
fällt,  weil  nur  hier  ein  Anfang  statthaben  kann.  Man 
kann  zugeben,  dass  die  sittlichen  Regeln  gleich  den 
aeternae  veritates  des  Spinoza  ausserhalb  der  Zeit  liegen; 
allein  damit  sind  sie  weder  nothwendig  noch  frei;  denn 
die  Notwendigkeit  der  Kausalität  braucht  die  Zeitfolge 
für  ihre  Anwendung,  und  die  Freiheit  braucht  einen  An- 
fang in  der  Zeit.  Deshalb  lässt  Spinoza  auch  für  das 
einzelne  in  die  Zeit  fallende  Handeln,  wie  Kant,  nur  die 
Notwendigkeit  zu,  verlegt  aber  die  Freiheit  nicht  in  die 
aeternae  veritates,  und  macht  die  Freiheit  nicht  zu  dem 
Gegensatz  der  Noth  wendigkeit,  sondern  nur  zu  einer  be- 
sonderen Art  der  Notlrwendigkeit  selbst,  nämlich  zu  der, 
wo  das  einzelne  Handein  seine  Ursache  in  dem  Handeln- 
den selbst  hat.  Kant  sagt:  „Das  Verhältniss  der  Hand- 
lung zu  den  Gründen  der  Vernunft"  (den  sittlichen  Ge- 
boten) „ist  kein  Zeitverhältniss;  das  Bestimmende  geht 
„hier  der  Handlung  nicht  vorher,  weil  diese  bestimmenden 
„Ursachen  Dinge  an  sich  selbst  sind."  (S.  108.)  Die  sitt- 
liche Regel  ist  allerdings  immer  vorhanden,  aber  nur  des- 
halb, weil  sie  nur  ein  Wissen  ist,  was  von  seinem  seien- 
den Gegenstande  die  Zeit  durch  das  trennende  Denken, 
aber  auch  nur  im  Denken  abgetrennt  hat.  Aber  damit 
ist  diese  Regel  kein  Seiendes  ausserhalb  der  Zeit  ge- 
worden und  kann  hier  nicht  als  das  Ding-an-sich  an- 
gesehen werden.  Alle  Begriffe  haben  als  solche  nur  des- 
halb ein  unveränderliches,  der  Zeit  entrücktes  Bestehen, 
weil  sie  nur  ein  Wissen  sind,  und  hier  das  Denken  von 
den  einzelnen  Gegenständen  bei  Bildung  des  Begriffes  die 
Zeitbestimmung  abtrennen  und  so  aus  dem  Begriffe  fern 
halten  kann;  allein  das  Sein  des  Inhaltes  der  Begriffe  ist 
nur  in  seinen  einzelnen  Gegenständen  zu  finden,  und  hier 
ist  dieser  Inhalt  als  seiender  mit  der  Zeit  untrennbar 
verknüpft.  Deshalb  ist  es  unrichtig,  den  Begriffen  als 
Vorstellungen  ein  besonderes  Sein  geben  zu  wollen.  Als 
Vorstellungen  in  der  Seele  des  einzelnen  Menschen  nehmen 
sie  allerdings  durch  ihre  Verbindung  mit  den  Wissens- 
arten eine  seiende  Natur  an;  aber  sie  fallen  auch  dann 
innerhalb  der  Zeit  und  werden  dann  nur  als  Vor- 
gänge innerhalb  der  einzelnen  Seele  betrachtet;  aber 
ihr    Inhalt,    rein   in    der   Wissensform,    ist    nur  im 
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Wissen,  und  die  seiende  Zeit  gebort  nicht  dem  Wissen  an. 
sondern  wird  nur  von  ihm  gespiegelt:  die  Seinsform  der 
Zeit  ist  in  der  Vorstellung  der  Zeit  nicht  mehr  vorhan- 
den. Es  war  der  Fehler  der  alten  Metaphysik,  dass  sie 
erst  die  Essentia  (den  Begriff)  von  der  Existentia  (dem 
Sein)  abtrennte,  was  natürlich  nur  im  Denken  geschehen 
konnte,  und  dennoch  nachher  dieser  Essentia  wieder  ein 
besonderes  Sein  beilegte,  was  natürlich  dann  ein  Sein 
ohne  Zeit  werden  musste.  wie  Spinoza  ein  solches 
seiner  Substanz  (Gott)  beilegt.  Allein  ein  solches  Sein 
ohne  Zeit  gehört  zu  den  Entes  fietivaa,  die  Spinoza 
selbst  in  seiner  Darstellung  der  Prinzipien  von  Descartes 
den  entes  reales  und  entes  rationis  entgegenstellt.  Sollte  es 
mehr  sein  als  eine  Chimäre,  so  hätte  zunächst  bewiesen 
werden  müssen,  dass  es  ein  wirkliches  Sein  ohne  Zeit 
geben  könne.  Nur  weil  man  den  Gegensatz  von  Wissen 
und  Sein  nicht  festhielt  und  deshalb  das  Wissen  selbst 
für  ein  Sein  hielt,  konnte  man  den  Begriffen  des  Wis- 
sens, aus  denen  man  die  Zeit  abgetrennt  hatte,  ein  Sein 
ohne  Zeit  beilegen. 

Der  Schlusssatz  des  §  53.  welcher  die  4te  Antinomie 
behandelt,  lässt  hier  deutlich  ersehen,  dass  die  4t  e  Anti- 
nomie mit  der  dritten  zusammenfällt,  wie  schon  in  der 
Erl.  82  zu  dem  Hauptwerke  (B.  IL  69)  gerügt  worden 
ist.  Kant  ist  zur  Aufstellung  dieser  4ten  Antinomie  nur 
genöthiget  worden,  um  der  Symmetrie  wegen  für  seine 
4te  Klasse  der  Kategorien  auch  eine  Antinomie  herbeizu- 
schaffen. An  sich  hegt  schon  in  dem  Begriffe  der  Moda- 
lität, wie  sie  Kant  selbst  defmirt  (B.  II.  230).  -wonach 
rsie  den  Begriff  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im 
rMindesten  vermehrt,  sondern  nur  das  Verhältniss  zu 
rdem  Erkenntnissvermögen  ausdrückt",  dass  diese  nur 
zu  den  Wissensarten  gehörenden  Bestimmungen  zu  keiner 
Antinomie  in  der  seienden  Welt  führen  können. 

55)  Theologische  Idee.  §  55.  (S.  110.)  Auch  hier  ist 
die  bündige  Zusammenfassung  der  Grundgedanken,  welche 
dem  Abschnitte  von  dem  Ideale  der  Vernunft  im  Haupt- 
werke (B.  II.  459  u.  f.)  zu  Grunde  liegen,  für  das  Yer- 
ständniss  der  Lehre  Kant's  sehr  förderlich.  Da  indess 
Kant  hier  die  Lehre  von  dem  Ideale  ihrem  Inhalte  nach 
nicht  weiter  entwickelt,  so  wird  es  genügen,  auf  die  Er- 
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läuterungen  96  — 106  za  dem  Hauptwerke  zu  verweisen 
(B.  III.  80—91.) 

56)  Ideen.  §  56.  (S.  112.)  Dieser  Paragraph  wieder- 
holt das,  was  in  dem  Anhange  zu  dem  Hauptwerke  (B.  II. 
529  u.  f.)  ausgeführt  ist.  Die  Bedenken  dagegen  sind  in 
Erl.  105  (B.  III.  87)  entwickelt.  Die  Ideen  führen  nach 
Kant,  wenn  sie  auch  nicht  als  Erkenntniss  von  ihren 
entsprechenden  Objekten  gelten  können,  doch  „allein  zu 
„einem  System  unseres  Wissens,  ohne  welche  all  unsere 
„Erkenntniss  nur  Stückwerk  bleibt  und  zum  höchsten 
„Zwecke  nicht  gebraucht  werden  kann."  Wenn  aber  die 
Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  den 
Gegenständen  besteht,  so  kann  das  System  des  Wissens 
die  Wahrheit  nur  fördern,  wenn  das  System  nicht  eine 
blosse  dem  Wissen  angehörende  Ordnung  und  Uebersicht 
seines  Inhaltes  ist,  sondern  wenn  es  auch  in  den  Gegen- 
ständen selbst  besteht;  denn  ohnedem  ist  das  System  nur 
ein  subjektives  Hülfsmittel  für  den  einzelnen  Menschen, 
um  eine  Anzahl  von  Wahrheiten  besser  zu  fassen  und 
zu  behalten;  aber  es  vermehrt  nicht  selbst  die  Wahrheit. 
Es  kommt  also  darauf  an,  ob  das  Systematische  auch 
eine  Bestimmung  der  Gegenstände  und  des  Seienden 
selbst  ist.  Dieser  Beweis  ist  nirgends  geführt;  nur  die 
Systeme,  welche  Sein  und  Wissen  mehr  oder  weniger 
identisch  setzen  und  eine  Entwicklung  des  Wissens  aus 
sich  selbst  annehmen,  haben  damit  zugleich  das  Syste- 
matische als  zur  Wahrheit  gehörig  dargelegt;  wo  aber, 
wie  bei  Kant,  Sein  und  Wissen  noch  Gegensätze  sind,  da 
trifft  Alles  das  zu,  was  gegen  das  System  als  eine  dem 
Sein  selbst  inwohnende  Bestimmung  B.  I.  83  und  B.  III.  88 
gesagt  worden  ist.  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  die- 
ses Streben  nach  Vollständigkeit,  Harmonie  und  Sym- 
metrie oder  diese  Sucht,'  die  Erkenntniss  systematisch  zu 
machen,  wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zeigt,  der 
Wahrheit  meist  mehr  geschadet  als  genützt  hat.  Ein 
Beleg  dazu  liefert  Schleiermach er's  Ethik  (B.  XXIV.).  Erst 
als  man  mit  der  sorgfältigen  Beobachtung  und  Sammlung 
des  Einzelnen  begann  und  die  Frage  nach  dem  Systeme 
ganz  bei  Seite  liess,  wurde  die  Naturwissenschaft  fähig, 
feste  und  sichere  Erkenntnisse  zu  gewinnen;  jedes  neue 
Geschlecht  konnte  sie  dann  vermehren,   ohne  dass  es 
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nöthig  hatte,  vorher  die  künstlichen  Bauten  und  Systeme 
niederzureissen,  welche  sich  den  neuen  Entdeckungen 
nicht  fügen  wollten. 

57)  Grenzbestimmung  der  Vernunft.  §  57.   (S.  121.) 

Die  entsprechenden  Stellen  zu  diesem  Paragraphen  sind 
in  Abschnitt  7.  ß.  II.  503  u.  f.  des  Hauptwerkes  enthal- 
ten; indess  hat  auch  hier  die  Darstellung  Manches,  was 
das  Verständniss  des  Hauptwerkes  unterstützt. 

Kant  meint,  es  würde  eine  grosse  Ungereimtheit  ent- 
halten, „wenn  man  gar  kein  Ding -an -sich  einräumen 
„ wollte ;"  indess  folgt  diese  Ungereimtheit  nur,  wenn  man 
die  menschliche  Erkenn tniss  blos  „als  eine  Art  der  Er- 
kenntniss, neben  andern  annimmt4',  und  wenn  man  „be- 
sondere Schranken  für  unsere  Erkenntnisskräfte  an- 
nimmt", und  wenn  man  diese  Erkenntniss  nur  „als  eine 
Kette  von  gesetzlich  verknüpften  Erscheinungen"  behan- 
delt (S.  113,  117),  und  wenn  man  aus  den  Erscheinungen 
folgert,  dass  sie  selbst  jederzeit  „eine  Sache  an  sich 
selbst  voraussetzen"  (S.  118);  denn  in  all  diesen  Sätzen 
ist  schon  ein  Seiendes  ausserhalb  des  Wissens  zuge- 
standen. Aber  abgesehen  von  solchen  Zugeständnissen, 
liegt  in  der  Aufhebung  des  Seienden  nichts  Ungereimtes, 
und  Fichte  hat  bekanntlich  die  Umwandlung  des  Seien- 
den in  ein  Wissen  in  seiner  Philosophie  in  ein  vollstän- 
diges System  gebracht.  Die  Erkenntniss  des  Seienden 
beruht  nach  allen  Systemen  auf  gewissen  Fundamental- 
sätzen, die  keines  Beweises  fähig  sind;  ihre  Annahme  ist 
ein  Glauben  und  deren  Leugnung  deshalb  keine  Unge- 
reimtheit, weil  kein  Widerspruch. 

Es  ist  wohl  irrig,  wenn  Kant  das  Verlangen  nach 
Beantwortung  metaphysischer  Fragen  zu  einer  Eigen- 
thümlichkeit  unserer  Vernunft  oder  unseres  Denkens 
macht.  Dieses  Verlangen  hat  seine  Unterlage  nur  in  den 
Gefühlen,  und  diese  Gefühle  sind  um  so  stärker  und 
wirken  um  so  mehr  auf  die  Phantasie,  welche  allein,  in 
Ermangelung  der  Erkenntniss,  die  Antwort  beschaffen 
kann,  je  dürftiger  bei  dem  Menschen  noch  die  Erkennt- 
niss ist.  Deshalb  bestanden  die  Religionen,  welche  diese 
Fragen  beantworteten,  schon  vor  den  Wissenschaften  und  vor 
der  Philosophie,  und  deshalb  begann  auch  die  Philosophie, 
als  sie  bei  den  Griechen  sich  erhob,  wesentlich  mit  die- 
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sen  Fragen,  und  war  Metaphysik.  Mit  Mühe  konnte  So- 
krates  sie  auf  die  Erde,  d.  h.  auf  das  Erkennbare  zurück- 
führen. Mit  dem  Aufkommen  der  christlichen  Religion 
wurde  auch  die  Philosophie  wieder  in  das  Uebersinnliche, 
als  ihre  angebliche  wahre  Heimath,  fortgezogen.  Allein 
diese  Verirrungen  liegen  nicht  in  der  Natur  des  Den- 
kens, sondern  in  der  Neugierde,  in  dem  Verlangen  nach 
einer  Ausgleichung  der  irdischen  Missverhältnisse  in  einer 
andern  Welt,  in  der  mangelhaften  Kenntniss  der  Natur- 
gesetze, u.  s.  w.  Dies  erhellt  daraus,  dass  in  der  Gegen- 
wart mit  der  gestiegenen  Naturkenntniss  und  dem  ge- 
sunkenen An  sehn  der  Religionsquellen  diese  Fragen  der 
Metaphysik  beinah  völlig  zurückgetreten  sind  und  die 
Menschheit  nur  da  noch  beschäftigen,  wo  diese  erweiterte 
Erkenntniss  noch  nicht  hat  hindringen  können.  Je  mehr 
jetzt  die  Erkenntniss  auf  Grund  der  Fundamentalsätze 
des  Realismus  fortschreitet,  um  so  mehr  erkennt  man 
auch,  dass  in  diesen  Fundamentalsätzen  Schranken  ge- 
setzt sind,  die  der  Mensch  nicht  überspringen  kann.  Das 
Verlangen  nach  einer  Erkenntniss  des  darüber  hinaus 
Liegenden  ist  bei  dem  Gebildeten  erloschen,  wenigstens 
wird  sie  nicht  mit  den  Mitteln  derselben  erstrebt; 
man  weiss,  dass  als  Antwort  nur  Gebilde  der  Phantasie 
geboten  werden  können,  die  in  jedem  Jahrhundert  eine 
andere  Gestalt  und  Inhalt  angenommen  haben;  man  weiss 
zugleich,  dass  für  die  Erkenntniss  in  dem  Gebiete,  wozu 
der  Mensch  die  Mittel  hat,  noch  so  viel  zu  thun  ist,  dass 
man  hier  vollauf  Arbeit  hat  und  hier  einen  Genuss  findet, 
den  der  Glaube  an  jene  Gebilde  der  Phantasie  nie  ge- 
währen kann. 

Es  ist  irrig,  wenn  Kant  meint,  „dass  Erfahrung  der 
„Vernunft  niemals  völlige  Genüge  thue,  dass  sie  uns  in 
„Beantwortung  der  Fragen  immer  weiter  zurückweise, 
„und  dass  Ruhe  und  Befriedigung  nur  in  dem  Begriffe 
„eines  Wesens  zu  suchen  sei,  wovon  die  Idee  in  dem 
„Menschen  liege,  wenn  auch  seine  Erkenntniss  unmöglich 
„sei."  Diese  Unruhe,  dieses  Verlangen  nach  dem  Jenseits 
der  Wahrnehmung  folgt  nicht  aus  den  Fundamentalsätzen 
der  Erkenntniss.  (B.  I.  68.)  Die  Wahrheit  des  Einzelnen 
ist  hier  nicht  eine  Kette  ohne  Ende;  jede  einzelne  Wahr- 
nehmung ist  zu  einem  grossen  Theile  eine  abgeschlossene 
Erkenntniss  ihres  Gegenstandes,    Die  Beobachtung  führt 
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wohl  auch  zu  einer  mannichfachen  Verbindung  der  ein- 
zelnen Dinge,  aber  auch  diese  Einheitsforraen ,  so  weit 
sie  seiender  Natur  sind,  bleiben  erkennbar.  Erst  die  Be- 
ziehungsformen des  Denkens  bringen  das  Unendliche  her- 
bei, was  mit  Raum,  Zeit,  Kausalität  und  Substantialität 
verknüpft,  ein  eigenes  Jenseit-der-Erfahrung  hervorbringt. 
"Wenn  auch  das  Seiende  weit  über  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung hinausreicht,  so  erlöscht  doch  bei  dem  Einsich- 
tigen und  von  der  Vernunft  Geleiteten  der  Durst  danach; 
er  weiss,  dass  dieser  Durst  durch  jene  unendlichen  und 
absoluten  Gebilde  nicht  befriedigt  werden  kann,  und  die 
Wahrheit  seines  durch  die  Fundamentalsätze  gewonnenen 
Wissens  ist  durch  die  Erkenntniss  des  Jenseitigen  nicht 
bedingt.  Da  auch  für  den  Fortschritt  der  Erkenntniss 
innerhalb  der  Erfahrung  keine  Grenze  besteht,  so  ist  der 
Einsichtige  mit  dieser  Unendlichkeit  des  fortschreiten- 
den Wissens  zufriedengestellt,  die  sich  in  jedem  Jahr- 
zehnt in  der  thatsächlichen  Ausdehnung  dieser  Erkennt- 
niss bewährt,  und  er  überlässt  alle  andern  Unendlichkeiten 
dem  Glauben  und  Aberglauben,  dessen  Autoritäten  hier 
immer  bereit  sind,  für  alle  neugierigen  Fragen  eine  be- 
queme Antwort  zu  bieten. 

Wenn  Kant  gegen  das  Ende  des  Paragraphen  sagt, 
dass  wir  uns  „noch  auf  der  Grenze  der  Erfahrung  hal- 
lten, wenn  wir  unser  Urtheil  blos  auf  das  Verhältniss 
„einschränken,  welches  die  Welt  zu  einem  Wesen  haben 
„mag,  dessen  Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntniss  Hegt, 
„deren  wir  innerhalb  der  Welt  fähig  sind"  (S.  120),  so 
ist  zu  entgegnen,  dass  dieses  Verhältniss  doch  nur  in 
jenen  Kategorien  Kaut's  bestehen  und  ausgedrückt  wer- 
den könnte,  bei  denen  aber  Kant  selbst  unaufhörlich 
warnt,  keinen  Gebrauch  von  ihnen  über  die  Erfahrung 
hinaus  zu  machen;  namentlich  muss  dies  von  der  Sub- 
stantialität und  Kausalität  gelten,  Kant  will  diesen  Ein- 
wurf damit  umgehen,  dass  die  Grenze  beiden  Gebieten 
gemeinsam  sei;  allein  als  solche  ist  sie  nur  eine  Linie 
ohne  Breite,  d.  h.  ohne  Inhalt,  und  wenn  ein  Verhältniss 
der  diesseitigen  Welt  zu  dem  Wesen  jenseits  in  irgend 
einer  Kategorie  ausgedrückt  werden  muss,  so  wird  die 
Kategorie  damit  über  diese  Grenze  in  das  jenseitige  Ge- 
biet sicherlich  ausgedehnt.  Wenn  Kant  sagt:  „Ich  er- 
„kenne  damit  zwar  nicht  nach  dem,  was  dieses  Wesen 
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„an  sich  ist,  aber  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist", 
so  ist  damit  die  Erkenntniss  dieses  Wesens  zur  Erkennt- 
niss  einer  Erscheinung  herabgedrückt,  und  dies  Wesen 
selbst  aus  der  intelligibeln  in  die  Welt  der  Erscheinun- 
gen herübergezogen. 

58)  Analogie.  §  58.  (S.  124.)  Die  bezügliche  Stelle 
in  dem  Hauptwerke  ist  B.  IL  547  u.  f.  Wenn  man  die 
Ausführungen  in  diesem  §  58  damit  vergleicht,  so  wird 
man  eine  erhebliche  Verschiedenheit  bemerken.  Im  Haupt- 
werk erklärt  Kant  S.  547  bestimmt,  dass  alle  Kategorien, 
also  auch  die  der  Ursache,  auf  jenes  intelligible  Wesen 
nicht  angewendet  werden  können;  hier  wird  die  Kausalität 
diesem  Wesen  offen  beigelegt  (S.  122  und  S.  124  Anni.); 
dort  wird  ein  gewisser  Anthropomorphismus  gestattet;  hier 
nur  ein  „symbolischer,  der  nur  die  Sprache,  nicht  das 
„Objekt  angeht44  (S.  120);  hier  wird  das  höchste  Wesen 
als  seiend  angenommen;  dort  ist  es  „nur  eine  Idee,  die 
„gar  nicht  direkt  auf  ein,  von  der  Welt  unterschiedenes 
„Wesen  bezogen  wird,  sondern  auf  das  regulative  Prin- 
„zip  der  systematischen  Einheit  der  Welt44;  d.  h.  Gott 
wird  nicht  als  seiend  gesetzt,  sondern  nur  als  ein  Prin- 
zip innerhalb  des  Wissens,  um  diesem  Wissen  die  syste- 
matische Form  zu-  geben.  Endlich  fehlt  in  dem  Haupt- 
werke ganz  die  Benutzung  des  Grenzbegriffes,  der  hier, 
als  beiden  Welten  angehörend,  die  Grundlage  der  Aus- 
führung abgiebt. 

Offenbar  sucht  sich  die  Darstellung  in  dem  Haupt- 
werke, wenn  sie  auch  schon  die  Bedenken  erkennen  lässt, 
die  sich  bei  Kant  erhoben  haben,  doch  noch  konsequen- 
ter innerhalb  der  Grundgedanken  des  Systems  zu  halten; 
hier  dagegen  ist  die  Abweichung  von  den  Grundgedanken 
der  Kritik  schon  weit  grösser,  und  das  Bestreben,  um 
jeden  Preis  das  Dasein  Gottes  nicht  in  Zweifel  zu  stellen, 
viel  auffallender.  Wahrscheinlich  ist  schon  damals  (1783) 
Kant  durch  seine  Gegner  genöthiget  worden,  die  gefähr- 
lichen Folgen  seines  Systems  für  die  Religion  nach  Mög- 
lichkeit abzuschwächen;  eine  Richtung,  die  dann  1789  bei 
der  zweiten  Ausgabe  des  Hauptwerkes  in  deren  Abände- 
rungen noch  deutlicher  hervortritt. 

59)  Metaphysik.  §  59.  (S.  130.)  Dieser  Paragraph 
ist  ein  selbstständiger,  der  nicht  aus  dem  Hauptwerke 
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entlehnt  ist;  Kant  selbst  sagt  dies  in  der  Anmerkung 
S.  129;  er  fragt  hier  nach  dem  Zwecke  der  mensch- 
lichen Vernunft,  als  Naturanlage;  und  allerdings  scheint, 
wenn  sie  zur  Erfahrung  und  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
nicht  benutzt  werden  kann,  diese  Frage  verzeihlich.  Ihre 
beste  Lösung  wäre  dann  wohl  die,  dass  gar  kein  beson- 
deres Vernunft-Vermögen  in  der  Seele  besteht,  sondern 
in  dem  Denken  der  Seele  Alles  enthalten  ist,  was  Kant 
in  Gedächtniss,  Urtheilskraft,  Einbildungskraft,  Verstand 
und  Vernunft,  als  ebenso  viele  selbstständige  Vermögen, 
zerlegt.  Das  Denken  kann  sich  zwar  in  einer  wieder- 
holenden, trennenden,  verbindenden  und  beziehenden 
Richtung  äussern  und  sich  zu  verschiedenen  Arten  den- 
selben Inhalt  vorzustellen  besondern;  allein  diese  Rich- 
tungen haben  so  viel  Gemeinsames,  deuten  so  klar  auf 
die  ihnen  gemeinsame  eine  Thätigkeit  des  Denkens  hin, 
dass  damit  jene  selbstständigen  Vermögen  und  die 
Frage  nach  ihrem  Zwecke  von  selbst  verschwindet.  Die 
„Ideen",  welche  das  Eigentümliche  der  Vernunft  bilden 
sollen,  sind  bereits  als  eine  Verbindung  von  Seinsbegriffen 
mit  Beziehtmgsformen  des  Denkens,  insbesondere  mit 
einer  Verneinung  der  Grenze  dargelegt  worden;  damit 
erscheinen  sie  als  ein  Produkt  des  Denkens  überhaupt, 
wozu  schon  der  Verstand  im  Sinne  Kant's  zureicht. 

Soda,nn  ist  die  ganze  Frage  nach  dem  Zwecke  einer 
solchen  Richtung  des  Denkens,  mag  man  sie  nennen, 
wie  man  will,  von  dem  Dasein  eines  allmächtigen  Schöpfers 
des  Menschen  bedingt;  denn  nur  bei  der  That  eines  den- 
kenden Wesens  kann  man  von  einem  Zwecke  sprechen; 
eine  solche  Annahme  geht  aber  über  die  Mittel  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  und  fällt  deshalb  dem  Glauben  an- 
heim.  Wenn  dessen  Gebilde  in  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  verwickeln,  so  ist  es  nicht  die  Aufgabe 
der  Vernunft,  diese  Widersprüche  wissenschaftlich  zu 
lösen,  sondern  ihr  Geschäft  ist  beendet,  wenn  sie  gezeigt 
hat,  dass  es  bei  dem  Glauben  sich  um  keine  Erkenntniss 
handelt,  sondern  dass  er  als  eine  Thatsache  zu  nehmen 
ist,  die  wie  jede  andere  Thatsache  der  Geschichte  genü- 
gend erklärt  ist,  wenn  man  die  Ursachen  ihrer  Ent- 
stehung dargelegt  hat,  ohne  dass  es  nöthig  ist,  einen 
Zusammenhang  im  Inhalte  des  Glaubens  nachzuweisen 
und  ihn  als  eine  Wahrheit  zu  behandeln.    Jene  Zwecke 
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sollen  nach  Kant  in  der  Abhaltung  der  Erkenntniss  vor 
Irrwegen  bestehen ;  der  Nutzen  der  Vernunft  ist  also  nur 
negativer  Art;  die  Vernunft  gewährt  keine  Erkenntniss, 
sondern  schützt  nur  vor  Irrthum.  Eine  solche  Thätigkeit 
ist  gewiss  sehr  schätzbar,  aber  ist  doch  so  sonderbarer 
Natur,  dass  die  Annahme  einer  solchen  Vernunft,  als  ein 
besonderes  Vermögen  der  Seele,  dadurch  nur  noch  be- 
denklicher werden  muss.  Sie  gliche  dann  einem  Weg- 
weiser, der  zwar  die  falschen  Wege,  aber  nicht  den 
wahren  zeigte.  Uebrigens  ist  diese  negative  Thätigkeit 
nur  aus  dem  Systeme  Kant's  abzuleiten  und  hängt  mit 
demselben  so  genau  zusammen,  dass,  wenn  dieses  nicht 
bestehen  kann,  auch  jener  Nutzen  der  Vernunft  ver- 
schwindet. 

60)  Auflösung.  §60.  (S.  137.)  Der  Ausdruck:  „Meta- 
physik als  Naturanlage  ist  wirklich",  klingt  sonderbar. 
Anlage  ist  gleich  Vermögen  (Suva^is,  Möglichkeit)  der 
Gegensatz  von  Wirklichkeit  (ivspyeta);  erst  in  seiner  Aeusse- 
rung  wird  das  Vermögen  wirklich,  wie  schon  Aristoteles 
in  seiner  Metaphysik  gezeigt  hat.  Ferner  bezeichnet  Meta- 
physik eine  Wissenschaft;  d.  h.  eine  Reihe  von  Begriffen 
und  Gesetzen  für  ein  besonderes  Gebiet,  welche  durch 
die  Erkenutnissmittel  des  Menschen  gewonnen  worden 
sind;  sie  steht  zu  den  „Naturanlagen"  nur  in  dem  Ver- 
hältniss  der  Wirkung  zur  Ursache;  und  man  kann  daher 
nicht  sagen:  die  Wirkung  als  Anlage  ist  wirklich. 

Die  Metaphysik,  welche  hier  nach  Kant  durch  seine 
Kritik  gewonnen  werden  kann,  ist,  wie  seine  Darlegung 
zeigt,  nur  eine  weitere,  in  das  Besondere  gehende  Aus- 
führung der  Kritik  d.  r.  V.;  dieses  Mehr  oder  Weniger 
kann  aber  nicht  den  Unterschied  von  zwei  Wissenschaf- 
ten abgeben;  deshalb  kann  man  sagen,  dass  Kant  in 
seiner  Kritik  d.  r.  V.  schon  die  gesuchte  Metaphysik  zu- 
gleich, wenn  auch  nicht  in  voller  Ausführlichkeit  gelie- 
fert hat. 

Kant  mag  Recht  haben,  dass  „das  dogmatische  Ge- 
„ wäsche  nicht  mehr  schmecken  wird,  wenn  man  seine 
„Kritik  gekostet  hat".  Dies  liegt  indess  wesentlich*  in 
dem  einen  Satze  derselben,  wonach  alle  Erkenntniss  des 
Menschen  nur  auf  der  Erfahrung  ruht,  und  für  die  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  zu  Gesetzen  ohne  die  Erfahrung 
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die  Unterlage  fehlt.  Für  diesen  Punkt  kann  das  Ver- 
dienst Kant's  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden; 
dieser  grosse  Grundsatz  gelangt  auch  stetig  zu  immer 
allgemeinerer  Anerkennung.  Wenn  jetzt  nicht  blos  in 
der  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  Ethik  immer 
mehr  auf  eine  reale  Auffassung  hingedrängt  wird, 
wenn  man  auch  hier  die  Wirklichkeit  mehr  zu  Grunde 
legt,  so  zeigt  dies  von  der  fortschreitenden  Geltung  dieses 
Grundsatzes.  Anders  ist  es  aber  mit  dem,  was  Kant  als 
den  eigentlichen  und  positiven  Kern  seiner  Kritik  ansieht; 
nämlich  mit  seiner  Hypothese,  wodurch  er  die  Erfahrung 
überhaupt  und  die  in  den  Wissenschaften  vorhandenen 
allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetze  erklären  will.  Auch 
hier  leuchtet  zwar  der  grosse  Geist  Kant's  hindurch, 
allein '  hier  sind  die  Grundlagen,  von  denen  Kant  ausgeht, 
falsch,  und  seine  Hypothese  reicht  für  die  wichtigsten 
Stücke  in  der  Erfahrung,  namentlich  für  die  Bestimmt- 
heit ihrer  einzelnen  Formen  und  für  die  Allgemeinheit 
der  Gesetze,  nicht  aus;  deshalb  hat  dieser  Theil  seines 
Werkes  sich  nicht  so  wie  jener  Grundsatz  aufrecht  er- 
halten und  in  den  besondern  Wissenschaften  zur  Geltung 
kommen  können. 

Kant  hat  sicher  Recht,  wenn  er  sagt,  „dass  die  Zeit 
„des  Verfalls  aller  dogmatischen  Metaphysik  unzweifelhaft 
„da  sei;"  allein  dies  ist  nur  die  Folge  des  seit  dem  Ende 
des  Mittelalters  immer  mehr  zur  Geltung  gekommenen 
Prinzips  der  Beobachtung.  Man  beschränkte  dieses 
Prinzip  Anfangs  auf  die  Natur;  Locke  dehnte  es  auch 
auf  das  menschliche  Wissen  aus,  und  die  Gegenwart 
wird  sich  immer  mehr  bewusst,  dass  es  auch  für  die 
sittliche  Welt  allein  zur  Erkenntniss  und  festen  Wissen- 
schaft derselben  führen  kann.  Daneben  erhielt  sich  in- 
dess  in  den  Schulen  und  bei  einem  grossen  Theile  der 
Gelehrten  das  Prinzip  der  deduktiven  Erkenntniss,  von 
dem  man  nicht  ablassen  mochte.  Hier  bedurfte  es  eines 
Mannes,  wie  Kant,  der  mit  seiner  Frage:  Wie  sind  syn- 
thetische Urtheile  a priori  möglich?  auf  einmal  die  Gegner 
zu  dem  Eingeständniss  zwang,  dass  eine  Unterlage  dafür 
in  ihrer  Metaphysik  nicht  vorhanden  sei.  Dieser  Punkt 
wird  in  anmuthiger  Weise  von  Kant  S.  133,  134  weiter 
ausgeführt. 

Kant  folgert  ganz  konsequent,  dass  in  der  auf  seiner 
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Kritik  erbauten  Metaphysik  keine  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gelassen  werden  dürfe,  und  es  ist  dies  bei  ihm  selbst- 
verständlich, da  für  die  a  priori-Begnü'e^  mit  denen  allein 
die  Metaphysik  sich  beschäftigen  soll,  von  Kant  vorher 
die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  als  ihre  Kennzeichen 
aufgestellt  worden  sind.  Allein  die  Lösung,  welche  Kant 
für  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  synthetischen 
Urtheile  a  priori  bietet,  besteht  in  einer  Hypothese,  die 
nur  dann  auf  Annahme  Anspruch  machen  kann,  wenn 
sie  alle  Stücke  der  Erfahrung  und  die  Allgemeinheit  der 
Gesetze  in  den  Wissenschaften  voll  zu  erklären  vermag. 
Da  dies  nach  dem  Obigen  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt 
Kant's  Erklärung  aus  der  subjektiven  Natur  des  Raumes, 
der  Zeit  und  der  Kategorien  eine  Hypothese,  die  kaum 
auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.  Seine 
Kritik  und  Metaphysik  behauptet  zwar,  die  Gewissheit 
und  Wahrheit  zu  besitzen,  allein  dies  bleibt  nur  eine 
Meinung,  der  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  abgeht.  — 
Alle  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  können  sich  vielmehr 
für  ihren  Inhalt  nur  auf  die  Wahrnehmung  stützen,  und 
für  die  Allgemeinheit  ihrer  Gesetze  haben  sie  kein  an- 
deres Mittel  als  die  Induktion.  Selbst  die  Mathematik 
macht  davon  keine  Ausnahme;  wenn  ihre  Sätze  für  ihre 
Allgemeinheit  eine  viel  höhere  Gewissheit  besitzen,  so 
liegt  es  nur  darin,  dass  1)  innerhalb  der  Geometrie  die 
unendliche  Menge  der  zu  einem  Begriff  gehörenden  Ge- 
stalten vermöge  ihres  Aneinandergrenzens  in  eine  Be- 
wegung umgewandelt  werden  kann,  welche  als  Bewegung 
die  Gültiökeit  des  Beweises  für  alle  einzelnen  Gestalten 
durch  Anschauung  beweist  und  damit  der  Hülfe  der  In- 
duktion nicht  bedarf,  und  2)  dass  innerhalb  der  Arith- 
metik die  Zahlen  mit  den  gezählten  Dingen  keine  Beson- 
derung  eingehen  (Erl.  13),  also  auch  hier  die  Induktion 
nicht  nöthig  ist.  Wo  diese  besondern  Umstände  fehlen, 
bleibt  den  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  für  die  All- 
gemeinheit ihrer  Sätze  (Gesetze)  nur  das  Mittel  der  In- 
duktion; diese  führt  aber  nie  zur  Gewissheit,  sondern 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit. 

Dies  gilt  auch  für  die  Philosophie,  so  weit  ihre  Lehr- 
sätze mehr  als  ein  blos  anlytische  Entwicklung  des  in- 
dem  Subjektbegriff  bereits  Gesetzten  bieten  wollen.  Der 
Philosoph  muss  dann  selbst  für  die  Lehre  des  Wissens 
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die  beobachtende  Metbode  anwenden,  d.  h.  sein  eigenes 
Wissen  und  dessen  Bewegung  betrachten.  Auch  hier 
sind  es  also  einzelne  Fälle  und  Vorstellungen,  an  die  er 
anknüpfen  muss,  und  wenn  auch  in  seiner  Darstellung 
die  Stütze  der  Induktion  für  seine  Lehrsätze  nicht  ge- 
nannt wird,  sondern  diese  in  voller  Allgemeinheit  vor- 
getragen werden,  oder  ihnen  eine  deduktive  Ableitung 
zu  geben  versucht  wird,  so  kann  doch  der  Kenner  die 
Induktion  als  die  alleinige  Stütze  derselben  leicht  nach- 
weisen. 

Die  Ausführungen  Kant's  über  den  gesunden 
Menschenverstand  sind  ziemlich  treffend.  In  allen 
Menschen  wirken  die  Kräfte  des  Erkennens  nach  den- 
selben Gesetzen.  Hierauf  beruht  die  Möglichkeit,  dass 
die  Wahrheit  für  alle  Menschen  gilt,  und  die  zwingende 
Kraft  aller  Beweise.  Wenn  diese  Kräfte  des  Erkennens 
ihren  Gesetzen  gemäss  wirken,  so  ist  das  Erkennen  (der 
Verstand)  des  Menschen  gesund.  Diesem  gesunden 
Verstände  steht  dann  nicht  der  spekulative,  sondern 
nur  der  kranke  Verstand  gegenüber,  wo  die  gesetzliche 
Wirksamkeit  dieser  Kräfte  in  Folge  von  Störungen  der 
Seele  oder  des  Körpers  gehemmt  ist.  Der  spekulative 
Verstand  ist  als  Kraft  nichts  von  dem  gesunden  Verstand 
Unterschiedenes;  deren  Unterschied  liegt  nicht  hier,  son- 
dern in  den  Gegenständen,  auf  welche  die  Erkenntniss- 
kräfte gerichtet  werden.  Bei  den  meisten  Menschen  sind 
es  nur  die  konkreten  Vorgänge  in  der  Natur  und  in  der 
Seele,  welche  den  Gegenstand  ihres  Wissens  bilden;  allein 
das  Wissen  kann  sich  auch  auf  sich  selbst  und  die 
in  ihm  herrschenden  Gesetze  richten.  Hierbei  gelangt 
man  zuletzt  zu  der  Frage,  ob  das  Wissen  überhaupt  das 
Seiende  erreichen  kann,  ja,  ob  überhaupt  ein  Seiendes 
neben  dem  Wissen  besteht.  Die  Erörterung  dieser  und 
anderer  Fragen,  womit  man  über  die  Erfahrung  hinaus- 
gehen möchte  oder  hinauszukommen  glaubt,  pflegt  man 
spekulativ  zu  nennen;  allein  die  Gesetze  des  Erkennens 
und  Denkens  bleiben  dabei  dieselben,  wie  sie  auch  der 
gesunde  Verstand  zur  Erkenntniss  seiner  Gegenstände 
anwendet.  Es  ist  deshalb  bedenklich,  wenn  Kant  S.  137 
sagt:  „Also  kann  man  sich  in  der  Metaphysik  niemals 
„auf  den  gemeinen  Menschenverstand  berufen,  aber  wohlu 
(d.  h.  man  kann  sich  auf  den  gemeinen  Menschenverstand 
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berufen),  „wenn  man  die  Metaphysik  verlässt  und  auf 
„alles  reir»ö  spekulative  Erkenntniss  verzichtet  und  ein 
„vernü?  . dger  Glaube  uns  allein  möglich  und  vielleicht 
„heilsamer  als  das  Wissen  selbst  befunden  wird."  Ein- 
mal unterscheidet  sich  die  Metaphysik  und  der  gesunde 
Menschenverstand  nicht  in  den  Erkenntnissmitteln,  und 
sodann  ist  ein  „vernünftiger  Glaube"  im  strengen  Sinne 
ein  Widerspruch;  das  Eigentümliche  des  Glaubens  liegt 
gerade  darin,  dass  er  sich  nicht  auf  die  Quellen  der  Er- 
kenntniss (Vernunft),  sondern  nur  auf  die  der  Gewissheit 
(Gefühl,  Autorität)  stützt.  (B.  I.  60.) 

61)  Anhang  zu  §  60.  (S.  152.)  Der  erste  Theil  dieses 
Anhanges  beschäftiget  sich  mit  einer  Rezension  von  Kant's 
Kritik  d.  r.  V.,  welche  in  den  Göttinger  Anzeigen  er- 
schienen war.  Diese  Rezension  rührte  von  dem  berühm- 
ten Garve  her;  Kant  zitirt  daraus  nur  den  Satz,  „dass 
nach  Kant  beständiger  Schein  Wahrheit  sei."  Hieraus 
erheilt,  wie  schon  Garve  die  Unterscheidung  Kant's 
zwischen  Erscheinung  und  Schein  nicht  hat  billigen  kön- 
nen (Erl.  18).  Auch  für  Garve  ist  die  Erscheinung 
nichts  als  ein  Schein,  der,  wenn  ihm  auch  alle  Menschen 
unterworfen  sind,  dadurch  nicht  zur  Wahrheit  werden 
kann. 

Wenn  Kant  als  Grundsatz  seines  Idealismus  S.  141 
hier  ausspricht:  „Alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blossem 
„reinen  Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts  als 
„lauter  Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahr- 
heit", womit  er  unter  Erfahrung  nur  die  zu  seinen 
Erscheinungen  führende  Erfahrung  versteht,  so  missbraucht 
Kant  hier  das  Wort  Wahrheit.  Nach  seiner  eigenen  De- 
finition besteht  sie  in  der  Uebereinstimmung  des  Wissens 
mit  seinem  Gegenstande,  d.  h.  mit  dem  Dinge-an-sich; 
denn  nur  dieses  ist  das  Seiende;  die  Erscheinung  ist 
nach  Kant  nur  ein  subjektives,  wenn  auch  nothwendiges 
Gebilde  der  menschlichen  Seele. 

Ebenso  bedenklich  ist  der  Satz  Kant's  S.  142:  „dass 
„durch  seinen  Idealismus  alle  Erkenntniss  a  priori  selbst 
„die  der  Geometrie  zuerst  objektive  Realität  bekomme"; 
denn  selbst  die  Geometrie  führt  nach  Kant  nur  zu  Er- 
scheinungen und  den  nur  für  diese  geltenden  Gesetzen; 
für  das  Seiende,  das  Ding-an-sich ,  gilt  die  Geometrie 
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nicht,  und  doch  könnte  sie  nur  dann  „objektive  Realität" 
haben,  man  müsste  denn  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  gänz- 
lich verdrehen  wollen.  Nur  die  Sorge,  dass  sein  Idealis- 
mus mit  dem  materialen  des  Berkeley  verwechselt  wer- 
den möchte,  konnte  Kant  zu  einer  Ausdruckweise  ver- 
leiten, die  dem  natürlichen  und  wissenschaftlichen  Sinn 
der  Worte  geradezu  widerspricht. 

Das  Verständniss  der  Darstellung  Kant's  hier  und 
früher  wird  überdem  dadurch  sehr  erschwert,  dass  Kant 
immer  behauptet,  durch  ihn  sei  die  Möglichkeit  der  Me- 
taphysik begründet  worden,  und  dass  er  S.  130  auch  den 
wesentlichen  Inhalt  derselben,  wie  sie  aus  seiner  Kritik 
hervorgehen  solle,  spezifizirt.  Damit  stimmt  aber  nicht  der 
Grundsatz  seiner  Lehre,  dass  die  Erkenntniss  der  Dinge 
jenseits  der  Erfahrung  unmöglich  sei,  und  dass  dazu 
weder  die  Kategorien  noch  die  Ideen  benutzt  werden 
können  (S.  113).  Nun  bezeichnet  aber  die  Metaphysik  in 
ihrem  gewöhnlichen  Sinne  die  Erkenntniss  von  Dingen 

{'enseits  der  Erfahrung;  wenn  also  Kant  behauptet,  seine 
[ritik  habe  erst  die  Metaphysik  möglich  gemacht,  so  hat 
sie  vielmehr  das  Entgegengesetzte  gethan,  oder  das  "Wort 
Metaphysik  muss  in  einem  Sinne  genommen  werden,  wo  es 
nicht  die  Erkenntniss  des  Seienden  bedeutet,  sondern 
die  Erkenntniss,  dass  diese  Erkenntniss  unmöglich  sei. 

Zum  Verständniss  des  Textes  ist  hier  noch  zweierlei 
zu  bemerken.  In  der  Anmerkung  S.  140  kommt  das  Wort: 
Bathos  vor.  Sollte  dies  nicht  ein  ursprünglicher  Druck- 
fehler sein  und  „Boden"  heissen  müssen?  Baftos  bedeu- 
tet im  Griechischen  zwar  Tiefe,  aber  ebenso  gut  auch 
Höhe  und  Breite  und  ist  überhaupt  in  die  deutsche  Ge- 
lehrtensprache nicht  übergegangen:  es  kann  nur  noth- 
dürftig  ein  Sinn  hier  damit  verknüpft  werden. 

Das  „Cento"  der  Metaphysik  S.  144  ist  ein  italie- 
nisches Wort,  was  Hundert  und  überhaupt  eine  grosse 
Anzahl  bedeutet;  es  will  also  wohl  hier  so  viel  sagen, 
als:  „dem  schon  überreichen  Inhalt"  der  Metaphysik  noch 
neue  Lappen,  d.  h.  einen  weitern  werthlosen  Inhalt  zu- 
zufügen. 

62)  Anhang  zu  §  60.  (S.  152.)  Der  Erfolg  hat  diese 
Erwartungen  Kant's  nicht  bestätigt;  man  hat  seine  Kri- 
tik d.  r.  V.  hoch  gefeiert,  und  selbst  bei  Denen,  welche 
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ihren  Aussprüchen  nicht  beitraten,  ist  die  Achtung  vor 
dem  grossen  Fortschritt,  den  dadurch  Kant  über  die  alte 
Metaphysik  hinausgethan  hat,  nicht  gesunken,  sondern 
noch  gestiegen,  nachdem  auch  die  späteren  Versuche 
Hege  Ts,  über  das  Gebiet  der  Erfahrung  hinauszukom- 
men, als  verunglückt  gelten  können.  Allein  das  Ziel, 
was  Kant  durch  seine  Kritik  nur  vorbereiten  wollte, 
d.  h.  die  Ausarbeitung  einer  mit  seiner  Kritik  in  Ueber- 
einstimmung  stehenden  Metaphysik,  ist  von  den  Philo- 
sophen nicht  so  aufgenommen  und  ausgeführt  worden, 
dass  eine  sichere  Wissenschaft  sich  daraus  entwickelt  hätte. 
Es  kann  dies  auf  den  ersten  Blick  sonderbar  erscheinen; 
allein  näher  betrachtet,  ist  es  natürlich;  denn  die  ganze 
Kritik  zielt  dahin  ab,  dass  eine  Erkenntniss  jenseits  der 
Erfahrung  theoretisch  unmöglich  sei;  hier  soll  nur  die 
sogenannte  „praktische  Wahrheit",  d.  h.  der  Glaube, 
helfen  können.  Ist  nun  die  Metaphysik  eine  Erkennt- 
niss dessen,  was  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  so  erhellt, 
dass  sie  in  diesem  Sinne  durch  die  Kritik  Kant's  nicht 
möglich,  sondern  vielmehr  unmöglich  gemacht  worden 
ist;  und  gerade  darin  liegt  auch  ihr  grösstes  Verdienst. 
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Die  Logik  Kau t's,  zu  der  hier  die  Erläuterungen  folgen, 
ist  in  Bd.  XXIII.  der  Ph.  Bibl.  geliefert  worden.  Man  hat 
es  bei  ihr  mit  keinem  Originalwerke  Kant's  zu  thun;  Kant 
hat  nur  die  schriftlichen  Bemerkungen  geliefert,  welche 
er  dem  von  ihm  bei  seinen  Vorlesungen  über  Logik  als 
Grundlage  benutzten  Aus  zu  ge  aus  der  Vernunftlehre 
G.  F.  Meier's  (Vorrede  B.  XXIII.  S.  3)  theils  am  Rande, 
theils  auf  losen  Blättern  zugesetzt  hatte.  Der  übrige 
Inhalt  ist  aus  dieser  Meier 'sehen  Schrift  genommen,  und 
die  „Anordnung  der  Gedanken,  die  Einkleidung  und  Aus- 
führung" hat  der  Herausgeber  Dr.  G.  B.  Jäsche  im  Auf- 
trage Kant's  gemacht,  ohne  dass  von  einer  Revision  der 
Arbeit  durch  Kant  oder  von  einem  Urtheile  desselben  über 
die  Aufsührung  des  Auftrages  etwas  bekannt  geworden  ist. 

Es  erhellt,  dass  ein  solches  aus  drei  disparaten  Thei- 
len  bestehendes  Werk,  in  dem  diese  Theile  nicht  einmal 
einzeln  erkennbar  gemacht  sind,  schon  an  sich  nicht  als 
ein  Originalwerk  Kant's  gelten  kann;  es  kommt  aber  hin- 
zu, dass  die  Notizen  Kant's  aus  einem  32jährigen  Zeit- 
räume herrühren,  während  dessen  seine  philosophischen 
Grundanschauungen  sich  völlig  geändert  hatten  und  aus 
dem  Leibnitz-Wolf'schen  Dogmatismus  in  einen  trans- 
scendentalen  Idealismus  übergegangen  waren.  Die  nä- 
here Prüfung  des  Werkes  ergiebt,  dass  Jäsche  aus  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  aus  Mangel  an  Einsicht  hier  keine 
Sichtung  dieser  Notizen  vorgenommen  und  die  aus  der 
dogmatischen  Periode  nicht  weggelassen  hat.  Unter  diesen 
Umständen  waren  Widersprüche  und  unvereinbare  An- 
sichten, wie  sie  in  dem  Buche  sich  finden,  unvermeidlich, 
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und  dieselbe  Disharmonie  musste  zwischen  den  Zusätzen 
Kant's  aus  späterer  Zeit  und  der  Meier'schen  Grundlage 
hervortreten,  welche  sich  ziemlich  genau  der  Wolf  sehen 
Logik  anschliesst,  während  der  Idealismus  Kant's,  selbst 
auf  dem  rein  logischen  Gebiete,  sich  vielfach  nicht  damit 
verträgt.  Es  kann  deshalb  nicht  auffallen,  wenn  diese 
unter  Kant's  Namen  erschienene  Logik  tief  unter  den  von 
ihm  selbst  verfassten  Schriften  steht  und  nur  einzelne 
Spuren  seines  Geistes  zeigt. 

Es  erscheint  sonderbar,  dass  Kant  nach  Vollendung 
seiner  Kritiken  sich  nicht  entschlossen  hat,  ein  eignes  Hand- 
buch für  seine  Vorlesungen  über  Logik  auszuarbeiten,  son- 
dern den  Meier'schen  Auszug  bis  an  das  Ende  seiner  akade- 
mischen Thätigkeit  im  Jahre  1797  beibehalten  hat.  Ent- 
weder hat  Kant  selbst  geglaubt,  dass  die  Logik  im  Sinne 
des  Aristoteles  ein  neutrales  Gebiet  sei,  was  von  dem 
Wechsel  der  philosophischen  Systeme,  ähnlich  wie  die 
Mathematik,  nicht  berührt  werde,  oder  er  hatte  während 
der  Ausarbeitung  seines  Systems  keine  Zeit  dazu,  und  als 
er  mit  dessen  Grundlegung  durch  die  drei  Kritiken  im 
Jahre  1790  fertig  geworden  war,  begann  das  Alter  mit  der 
Abnahme  der  Kräfte  sich  bei  ihm  geltend  zu  machen  und 
Hess  ihn  nicht  mehr  dazu  kommen:  Ueberdem  wird  Kant 
bei  den  mündlichen  Vorträgen  die  Meier 'sehe  Unterlage 
im  Einzelnen  wahrscheinlich  noch  mehr  modificirt  haben, 
als  seine  schriftlichen  Notizen  ergeben  haben  mögen.  In- 
dem J  äs  che  nur  auf  diese  angewiesen  war,  und  nicht  be- 
kannt ist,  dass  er  auch  Kollegienhefte  dabei  benutzt  hätte, 
erklärt  es  sich,  wie  durch  die  Arbeit  Jäsche's  ein  Werk 
entstehen  musste,  was  vieles  theils  an  sich,  theils  mit  dem 
späteren  Systeme  Kant's  Unvereinbares  enthält.  Die  Er- 
läuterungen werden  dies  näher  ergeben.  Nur  beispiels- 
weise sei  bemerkt,  dass  Kant  hier  die  deduktive  Methode 
als  ein  Prinzip  der  Erkenntniss  beibehält,  während  er  sie 
in  seiner  Kritik  d.  r.  V.  entschieden  bekämpft  hat;  ebenso 
führt  Kant  hier  den  Begriff  von  dem  unerkennbaren  Wesen 
der  Dinge,  als  der  Quelle  seiner  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften ein,  während  das  Ding -an -sich  der  reinen  Ver- 
nunft ohne  allen  kausalen  Zusammenhang  mit  diesen  Eigen- 
schaften ist.  Das  Werk  leidet  weiter  an  jener  unnatür- 
lichen Verbindung  disparater  Gegenstände  unter  einem  nur 
von  Aeusserlichkeiten  abgenommenen  höheren  Begriffe; 
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sonderbare  und  schwer  fassbare  Eintheilungen  waren  des- 
halb die  unvermeidliche  Folge  dieser  scholastischen,  auch 
bei  Wolf  herrschenden  Methode.  Endlich  hat  die  Ein- 
leitung eine  Ausdehnung  erhalten,  die  sie  beinahe  zur 
Haupt-  und  das  Werk  selbst  zur  Nebensache  macht.  Die 
bedenkliche  Korrektur  der  Erkenntniss  -  Prinzipien  durch 
ethische  Prinzipien,  welche  sich  darin  findet,  beruht  auf 
dem  Vorgange  Meier 's;  ebenso  die  Verwechslung  des 
Grundes  mit  der  Ursache;  ebenso  die  Hereinziehung  ästhe- 
tischer Betrachtungen,  die  schwerlich  in  eine  Aristotelische 
Logik  gehören,  wenn  auch  Rosenkranz  diese  „Vereini- 
gung des  logischen  und  ästhetischen  Interesses u  als  einen 
Vorzug  des  Werkes  hervorhebt.  Dies  und  vieles  andere 
Bedenkliche  ist  aus  der  Meier 'sehen  Unterlage  herüber- 
gekommen, ohne  dass  man  bestimmt  ersehen  kann,  wie 
weit  Kant  ihm  beigestimmt  oder  es  beim  mündlichen  Vor- 
trage modifizirt  haben  mag. 

Es  wäre  überhaupt  für  die  innere  Geschichte  der  neuern 
Philosophie  ein  verdienstliches  Unternehmen,  wenn  aus  der 
Vergleich ung  der  Leibnitz- Wolf sehen  Philosophie  in 
ihren  bedeutenderen  bis  zu  Kant  reichenden  Werken  mit 
Kant's  eignem  System  und  seinen  Kritiken  nachgewiesen 
würde,  welchen  grossen  Einfluss  jener  Dogmatismus  im 
Einzelnen  noch  auf  die  Kritiken  Kant's  geäussert  hat;  wie 
Kant  vieles  Scholastische  und  Dogmatische  daraus  in  sei- 
nen Idealismus  mit  hinübergenommen  hat,  ohne  es  selbst 
zu  bemerken,  und  wie  das  Schwierige  und  Unverständliche 
in  den  Kritiken  meist  aus  der  Festhaltung  jener  formalen 
und  materialen  Reste  eines  andern  Systems  hervorgegangen 
ist.  Ein  solcher  Nachweis  würde  das  Genie  Kant's  nicht 
herabsetzen;  es  wäre  vielmehr  ein  Wunder,  wenn  ein 
System,  mit  dem  Kant's  eigne  Bildung  begonnen,  und  was 
von  ihm  30  Jahre  lang  in  eifrigem  Studium  festgehalten 
worden  ist,  nicht  so  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen 
wäre,  dass  bei  der  spätem  Aufgabe  desselben  dennoch 
eine  Menge  von  Begriffen,  Eintheilungen  und  Gedanken- 
folgen sich  erhielten  und  aus  jenem  in  das  neue  System 
mit  eindrangen.  Ein  solches  Unternehmen,  für  das  ganze 
System  Kant's  durchgeführt,  würde  sicherlich  ein  helleres 
Licht  auf  dasselbe  werfen  als  Erklärungen,  die  nur  aus 
ihm  selbst  entlehnt  werden.  Bei  den  hier  folgenden  Er- 
läuterungen ist  deshalb  dieser  Gedanke  festgehalten  und 
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wenigstens  für  die  Logik  ein  Anfang  mit  seiner  Ausfüh- 
rung gemacht  worden,  zumal  die  eigen thümliche  Entstehung 
dieser  Schrift  von  selbst  dazu  drängte. 

Im  Uebrigen  sind  bei  den  Erläuterungen  hier  dieselben 
Grundsätze,  wie  bisher,  eingehalten  worden.  Neuerlich  ist 
von  Herrn  Dr.  Grapengiesser  ein  Angriff  gegen  die- 
selben erfolgt;  indess  hat  der  Unterzeichnete  dadurch  keine 
andere  Ueberzeugung  gewinnen  können,  und  das  Nähere 
hierüber  wird  in  den  bald  folgenden  Erläuterungen  zu 
den  Prologomenen  Kaufs  gesagt  werden. 

Die  eigentümliche  Natur  des  vorliegenden  Werkes  hat 
indess  keine  volle  Gleichrnässigkeit  bei  seiner  Erläuterung 
gestattet;  die  Logik  selbst  ist  darin  ausserordentlich  kurz 
und  beinahe  zu  kurz  behandelt;  hier  war  es  also  nöthig, 
dem  Leser,  bei  dem  eine  volle  Kenntniss  der  Logik  noch 
nicht  vorausgesetzt  werden  konnte,  durch  Beispiele  und 
Erklärungen  zu  Hülfe  zu  kommen;  eine  Kritik  des  Inhaltes, 
der  seit  mehr  als  2000  Jahren  sich  allgemeiner  Anerken- 
nung erfreut,  wäre  hier  nicht  angebracht  gewesen.  Das 
umgekehrte  Yerhältniss  findet  bei  der  Einleitung  statt; 
hier,  wo  Kant  in  die  übrigen  Gebiete  der  Philosophie  des 
Wissens  eingreift,  und  seine  Aussprüche  nicht  durch  ein 
so  hohes  Alter  geheiligt  auftreten,  war  eine  Kritik  schon 
deshalb  geboten,  damit  dem  Urtheile  des  Lesers  durch 
die  Aufdeckung  der  vollen  Bedeutung  dieser  Aussprüche 
und  ihrer  Consequenzen  freie  Bahn  gemacht  wurde. 

So  wie  Kant  das  Werk  zunächst  für  Studirende  be- 
stimmt haben  mag,  so  sind  auch  diese  bei  den  Erläute- 
rungen vorzugsweise  im  Auge  behalten  worden.  Deshalb 
ist  auch  mancher  kleinen  Abschweifung  in  das  materielle 
Gebiet  der  Philosophie  und  deren  verschiedene  Systeme 
Raum  gegeben  worden;  sie  helfen  dem  Anfänger,  sich  zu 
orientiren,  und  reichen  ihm  dann  und  wann,  wenn  er  auf 
der  dürren  Haide  der  Logik  dahin  wandert,  einen  laben- 
den Trunk  aus  den  Bächen,  die  daneben  durch  grüne, 
duftende  Auen  fliessen. 

Berlin,  im  Oktober  1872. 

v.  Kirchmann. 
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Erklärung  der  Abkürzungen. 


B.  I.  oder  XL  bedeutet  den  ersten  oder  elften  Band  der 
Phil.  Bibliothek;  die  daneben  ste- 
hende deutsche  Ziffer  bezeichnet  die 
Seite. 

Kr.  d.  r.  V.  -        Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 

(B.  II.  d.  Ph.  Bibl.) 

TL  d.  V.  -        Locke's  Untersuchung  d.  mensch- 

lichen Verstandes  (B.  50  u.  51  der 
Phil.  Bibl.) 

Ph.  d.  W.  217.        -        Philosophie  des  Wissens  von  J.  H. 

v.  Kirchmann.  I.  Band,  Seite  217. 

Berlin  1864  bei  J.  Springer. 
Aesthetik  I.  23        -        Seite  23.  Band  I.  der  Aesthetik  auf 

realistischer  Grandlage  von  J.  H. 

v.  Kirchmann.     Berlin   1868  bei 

J.  Springer. 

Die  Ziffern  zu  den  einzelnen  Erläuterungen  beziehen  sich  auf 
dieselbe  eingeklammerte  Ziffer  in  dem  Text  der  Logik 
in  B.  XXIII.  Die  Ziffer  hinter  dem  S.  bezeichnet  die 
Seitenzahl  in  B  XXIII. 


Erläuterungen. 


1.  Vorrede.  (S.  11.)  Kant  hat  seit  1755,  wo  er  als 
Privatdozent  bei  der  Universität  in  Königsberg  eingetreten 
war,  Vorlesungen  über  die  Logik  gehalten  und  diese  regel- 
mässig bis  1797  fortgesetzt.  In  diesem  Jahre  trat  Kant 
wegen  Altersschwäche  von  seiner  akademischen  Thätig- 
keit  zurück  und  entschloss  sich,  einige  seiner  jüngeren, 
mit  seiner  Philosophie  vertrauten  Tischgenossen  an  der 
Revision  seiner  Papiere  Theil  nehmen  zu  lassen.  Der  da- 
malige Magister  und  Privatdozent  an  der  Universität  in 
Königsberg,  Dr.  Jäsche,  nachmals  Professor  der  Philo- 
sophie in  Dorpat,  dem  Kant  ein  besonderes  Vertrauen 
schenkte,  erhielt  den  Auftrag  zur  Herausgabe  von  Kant's 
Logik. 

Wie  Jäsche  sich  dieser  Aufgabe  entledigt  hat,  erzählt 
er  in  dieser  Vorrede.  Es  erhellt  daraus,  dass  die  eignen 
Materialien  Kant's  nur  in  Anmerkungen  zu  dem  Meier- 
schen  Handbuche  der  Logik  bestanden  haben,  und  Jäsche 
selbst  sagt,  dass  „die  Einkleidung  und  Ausführung,  die 
„Darstellung  und  Anordnung  der  Gedanken  auf  seine  eigne 
„Rechnung  zu  setzen  sei."  Diese  eigne  Rechnung  kann 
bei  der  Dehnbarkeit  dieses  Begriffes  eine  sehr  grosse  sein, 
und  man  muss  deshalb  bei  diesem  Werke  sich  immer 
bewusst  bleiben,  dass  seine  Unterlage  dem  Wolffianer 
Meier,  die  Anordnung  und  Ausführung  aber  dem  Heraus- 
geber Jäsche  angehört;  und  dass  das,  was  in  dem  Werke 
das  Eigenthum  Kant's  ist,  nicht  mit  Sicherheit  daraus  zu 
entnehmen  ist.  Eine  Vergleichung  mit  dem  Meier'schen 
Handbuche  giebt  dafür  noch  den  meisten  Anhalt,  und  es 
wird  danach  das  Nöthige  bei  den  einzelnen  Abschnitten 
bemerkt  werden. 

Ein  Urtheil  Kant's  über  die  Arbeit  Jäsche 's  ist  nicht 
bekannt  geworden;  Rosenkranz  sagt:  „Auf  die  Treue 
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„Jäsche's,  dass  er  nichts  Unkantisches  giebt,  kann  man 
„sich  verlassen."  Der  gute  Wille  hierfür  ist  unzweifel- 
haft bei  Jäsche  vorhanden  gewesen;  ob  aber  auch  die 
zur  Ausführung  nöthige  Kraft,  darf,  wenn  man  die  Schrift 
näher  prüft,  bezweifelt  werden.  Sie  enthält  viel  Mangel- 
haftes und  sowohl  in  sich,  als  mit  dem  transscendentalen 
Idealismus  Kant's  Unvereinbares,  wie  sich  aus  den  Er- 
läuterungen ergeben  wird.  Der  Anlass  dazu  hat  offenbar 
darin  gelegen,  dass  Kant's  Notizen  aus  der  Zeit  von  1765 
— 1797  herrühren,  welcher  Zeitraum  die  gänzliche  Ver- 
änderung in  Kant's  philosophischen  Ueberzeugungen  be- 
fasst.  Deshalb  werden  die  Notizen  vor  1781  oder  minde- 
stens aus  der  Zeit  vor  1770,  wo  die  Dissertation  de  mundo 
sensibili  etc.  erschien,  im  Leibnitz- Wolf sehen  Sinne  ab- 
gefasst  sein  und  die  spätem  im  Sinne  der  Kr.  d.  r.  V. 
Anstatt  hiernach  das  Material  zu  sichten  und  aus  jenem 
das  von  Kant  Aufgegebene  zu  entfernen,  hat  Jäsche  ent- 
weder aus  übertriebener  Gewissenhaftigkeit,  oder  weil  er 
selbst  diese  Gegensätze  nicht  bemerkte,  Alles  aufgenom- 
men, was  an  Notizen  überhaupt  vorhanden  war,  und  da- 
her erklären  sich  die  erwähnten  Mängel  des  Buches. 

Rosenkranz  sagt  dann  weiter:  „Die  Eigentümlich- 
keit an  dieser  Logik  ist  die  treffliche  Einleitung,  welche 
„voll  ist  von  den  feinsten  Beobachtungen  über  die  Bear- 
beitung der  Wissenschaften,  über  die  Vereinigung  des 
„logischen  und  ästhetischen  Interesses  u.  s.  w.,  wie  sie 
„nur  ein  langer  und  vielseitiger  Verkehr  mit  der  Litera- 
tur erzeugen  kann.  Ich  möchte  sagen,  dass  überall  das 
^Gentlemanlihe  Kant's  sich  beurkundet.  Es  ist  eine  An- 
weisung, sich  in  der  literarischen  Welt  klassisch  zu  be- 
nehmen. Aber  auch  der  Abriss  der  Logik  selbst  ist  in 
„seiner  Kürze  nicht  ohne  besonderen  Werth.  Die  Meier- 
„sche  Grundlage  ist  geblieben,  allein  in  den  Anmerkungen 
„sieht  man,  wie  Kant  über  sie  überall  hinaus  ist.  —  Kant 
„hätte  viel  mehr  vermocht,  allein  die  Präzision  seines 
„Denkens  ist  auch  in  die  allgemeinen  Definitionen  einge- 
drungen. —  Meier  war  einer  der  geschmackvollsten 
„Wolfianer,  den  Kant  vorzüglich  schätzte."  (Vorrede  zu 
Th.  III.  der  Werke  Kant's  von  Rosenkranz.) 

Kant  selbst  sagt  in  seiner  „Nachricht  von  der  Ein- 
richtung seiner  Vorlesungen  1765"  (B.  XXXIII.  105):  „Ich 
„werde  die  Logik  nach  dem  Handbuche  des  Herrn  Prof. 
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„Meier  vortragen,  weil  dieser  die  Grenzen  der  jetzt  ge- 
dachten Absichten  wohl  vor  Augen  hat  und  zugleich  An- 
„lass  giebt,  neben  der  Kultur  der  feinern  und  gelehrten 
„Vernunft  die  Bildung  des  zwar  gemeinen,  aber  thätigen 
„und  gesunden  Verstandes  zu  begreifen,  jene  für  das  be- 
frachtende, diese  für  das  thätige  und  bürgerliche  Leben. 
„Wobei  zugleich  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  Ma- 
terien Anlass  giebt,  bei  der  Kritik  der  Vernunft  einige 
„Blicke  auf  die  Kritik  des  Geschmackes,  d.  i.  die 
„Aesthetik,  zu  werfen,  davon  die  Regeln  der  einen  jeder- 
zeit dazu  dienen,  die  der  andern  zu  erläutern,  und  ihre 
„ Abstech ung  ein  Mittel  ist,  beide  besser  zu  begreifen." 

Anstatt  einer  Bearbeitung  des  von  Kant  gelieferten 
Materiales  in  der  von  Jäsche  hier  gebotenen  Form  würde 
es  für  die  innere  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie 
viel  wichtiger  gewesen  sein,  wenn  diese  Materialien  in 
ihrer  unveränderten  losen  Form,  möglichst  mit  Angabe 
der  Zeit  ihrer  Entstehung,  wörtlich  und  ohne  alle  weitere 
Zuthat  veröffentlicht  worden  wären.  Wie  erwähnt,  hatte 
sich  bei  Kant  in  jenen  32  Jahren  eine  tief  greifende  Ver- 
änderung seiner  philosophischen  Ansichten  vollzogen,  die 
ihre  Einwirkungen  auch  auf  die  Logik,  trotz  deren  for- 
maler Natur,  ausdehnen  musste.  Dies  gilt  namentlich  für 
die  ausführliche  Einleitung.  In  der  hier  gelieferten  Form 
bleibt  der  Zeitpunkt,  aus  dem  die  einzelnen  Gedanken 
Kant's  herrühren,  ganz  unerkennbar,  und  man  kann  bei 
den  einzelnen  Stellen  nicht  ersehen,  ob  man  es  mit  An- 
sichten zu  thun  hat,  die  der  Wolf  sehen  Periode  Kant's, 
oder  der  Periode  angehören,  wo  sein  transscendentaler 
Idealismus  ausgebildet  war;  und  doch  wäre  gerade  dieser 
Punkt  für  das  Verständniss  seiner  spätem  Lehre  von 
hohem  Interesse. 

Was  Jäsche  in  dieser  Vorrede  über  Fichte,  Schil- 
ling und  Bardiii  bemerkt,  hängt  mit  dem  nach  Kant 
auftretenden  Prinzip  einer  „genetischen  Ableitung"  zu- 
sammen, durch  welche  jene  Männer  die  Entwickelung  des 
besondern  Inhaltes  der  Philosophie  aus  ihrem  obersten 
Prinzip  in  einer  strengern  Weise  zu  vollführen  suchten, 
als  es  bei  Kant,  namentlich  in  Bezug  auf  seine  Kategorien- 
Lehre  geschehen  war.  Hegel  gestaltete  dieses  Prinzip 
dann  zu  der  „dialektischen  Entwickelung  des  reichern  Be- 
griffes aus  dem  einfachem  durch  Umschlagen  seiner  in 
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„das  Gegentheil."  Diese  Versuche  haben  sich  indess  als 
vergeblich  erwiesen;  man  ist  jetzt  ziemlich  allgemein  bei 
diesem  Punkt  zu  Kant  zurückgekehrt,  nach  dessen  Lehre 
aus  einem  Begriff  weder  das  Dasein  seines  Inhaltes  (das 
Objekt)  herausgeklaubt,  noch  ein  neuer  Inhalt  über  den 
in  dem  Begriff  enthaltenen  durch  blosses  Denken  heraus- 
gepresst  werden  kann.  Ja  sehe  äussert  sich  hier  schwan- 
kend, da,  als  er  diese  Vorrede  schrieb,  das  neue  Prinzip 
der  Genesis  erst  auf  den  Markt  gebracht  worden  war  und 
die  Probe  noch  nicht  bestanden  hatte. 

Die  K  aufsehe  Metaphysik,  die  Jäsche  am  Schluss 
erwähnt,  ist  nie  erschienen. 

2.  Regeln.  (S.  13.)  Wenn  Alles  im  Sein  und  im  Wis- 
sen „nach  Regeln  geschieht tt,  so  ist  für  die  Freiheit 
des  Willens,  welche  im  Sinne  Kant's  ein  spontaner  oder 
grundloser  Anfang  des  Handelns  ist,  kein  Platz.  Ob  Kant 
den  Satz  in  diesem  weitern  Umfange  gemeint  hat,  kann 
man  nicht  ersehen;  er  bezieht  ihn  hier  nur  auf  das  Den- 
ken und  erwähnt  das  Wollen  und  Handeln  nicht.  —  Der 
Satz  selbst  ist  ein  peiitio  prineipii,  ähnlich,  wie  die  Kau-' 
salität  auch  bei  Spinoza  als  allgemeines  Gesetz  hingestellt 
wird.  Die  Beobachtung  führt  höchstens  zur  Gleichmässig- 
keit  in  allen  wahrgenommenen  Fällen;  daraus  gewinnt 
man  durch  Induktion  wohl  eine  Regel,  allein  ihre  Allge- 
meingültigkeit ist  nicht  verbürgt,  weil  die  Beobachtung 
nicht  alle  Fälle  umfasst  oder  umfassen  kann,  vielmehr 
ist  schoa  in  der  Freiheit  des  Willens,  welche  auch  Leib- 
nitz festhielt,  eine  Ausnahme  gesetzt,  welche  in  das  Den- 
ken eingreift,  und  Locke  hat  die  Freiheit  gerade  in  das 
Denken  (Ueberlegen)  versetzt  und  damit  dessen  allgemeine 
Regelmässigkeit  aufgehoben. 

Die  Definitionen  des  Verstandes  und  der  Sinn- 
lichkeit hier  stimmen  mit  denen  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
Selbst  wenn  der  Verstand  in  seiner  Thätigkeit  feste  Re- 
geln oder  Gesetze  befolgt  und  an  sie  gebunden  ist,  wird 
der  Verstand  deshalb  nicht  „die  Quelle  und  das  Vermö- 
gen, Regeln  zu  denken";  sonst  müssten  alle  seine 
Erzeugnisse  Regeln  sein;  auch  die  Begriffe  kommen 
von  dem  Verstände,  die  doch  nur  erst  die  Elemente 
sind,  welche  zu  Urtheilen  und  Regeln  verbunden  werden 
können.   Diese  sonderbare  Definition  des  Verstandes  hangt 
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mit  Kant's  Ableitung  der  Kategorien  aus  der  logischen 
Form  der  Urtheile  zusammen.  In  den  Urtheilen  ist  aller- 
dings eine  Verbindung,  wie  in  den  Regeln,  aber  diese 
Verbindung  ist  in  den  Kategorien  und  überhaupt  in  den 
Begriffen  noch  nicht  in  dieser  Form  vorhanden,  und  Kant 
selbst  muss  aus  seinen  Kategorien  erst  wieder  Grund- 
sätze bilden,  um  Regeln  für  den  Erfahrungsgebrauch  zu 
bekommen.  In  den  Begriff  des  Pferdes,  des  Baumes,  des 
Menschen  ist  keine  Regel  gesetzt;  es  wird  darin  kein 
Prädikat  von  einem  Subjekte  ausgesagt,  sondern  aus  den 
Wahrnehmungsvorstellungen  der  einzelnen  Bäume  u.  s.  w. 
ist  durch  Abtrennung  des  Besondern  das  ihnen  Gemein- 
same als  Begriff  herausgehoben  worden.  Das  trennende 
Denken,  was  wesentlich  die  Aufgabe  des  Verstandes  im 
Sinne  Kant's  und  der  alten  Logik  ist,  führt  zu  keinen 
Regeln;  dies  geschieht  vielmehr  erst  durch  das  verbin- 
dende und  beziehende  Denken,  und  wenn  dies  eben- 
falls zu  dem  Verstände  gerechnet  wird,  so  erhellt  doch, 
dass  die  Regeln  nicht  das  Einzige  sind,  was  der  Verstand 
beschafft. 

Der  Schlusssatz  des  §.  ist  in  Folge  dieser  falschen 
Definition  des  Verstandes  unklar  gefasst.  Das  Denken 
befolgt  in  seiner  Thätigkeit  feste  Gesetze;  diese  Gesetze 
bilden  den  Gegenstand  der  Logik;  ihre  Erkenntniss 
kann  aber  nicht  blos  durch  das  Denken  erlangt  werden, 
sondern  dazu  gehört  zunächst  die  Beobachtung  seiner 
selbst,  während  man  denkt.  Diese  Beobachtung  kann  nur 
einzelne  Gedanken,  Vorstellungen  und  deren  Verände- 
rung und  Folge  befassen,  also  immer  nur  Einzelnes.  Sie 
ist  nur  möglich  dadurch,  dass  jedes  Denken  und  Vorstellen 
zugleich  mit  dem  Wissen  seiner  selbst  verbunden  ist.  Bei 
der  Wahrnehmung  z.  B.  dieses  Hauses  habe  ich  zunächst 
ein  Wissen  von  diesem  Hause,  als  dem  Gegenstande,  dies 
ist  das  Wissen  des  Inhaltes;  aber  ich  weiss  auch,  dass 
ich  diesen  Inhalt  vorstelle,  oder  dass  dieser  Inhalt  in  der 
Form  eines  Wissens  in  meiner  Seele  ist;  dieses  Wissen 
der  Form  ist  mit  jeder  bewussten  Vorstellung  verbunden. 
In  der  Regel  ist  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  den  Inhalt 
des  Wissens  gerichtet;  das  Wissen  der  Form  oder  das 
Bewusstsein  ist  zwar  vorhanden,  aber  in  weit  schwächerem 
Grade.  Soll  nun  das  Denken  und  seine  Gesetze  erforscht 
werden,  so  muss  von  dem  Inhalte  des  Denkens  abgesehen 
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und  das  Denken  als  solches  vermittelst  dieses,  jedes  Vor- 
stellen begleitenden  Bewusstseins  zum  Gegenstande  der 
Betrachtung  genommen  werden.  Dieses  Bewusstsein  von 
dem  eignen  Denken  vertritt  hier  das  Wahrnehmen;  dieses 
führt  den  Inhalt  des  Seienden  in  das  Wissen  über;  jenes 
Bewusstsein  und  dessen  Verstärkung  durch  Abziehen  der 
Aufmerksamkeit  von  dem  Inhalte  des  Denkens  vermittelt 
das  Wissen  vom  Denken  als  solchem.  Diese  Umkeh- 
rung der  Aufmerksamkeit  von  dem  Inhalte  auf  die  reine 
Thätigkeit  verlangt  eine  gewisse  Anstrengung  und  ist  nicht 
Jedermanns  Sache.  Dennoch  können  nur  auf  diesem  Wege 
die  Regeln  oder  Gesetze  des  Denkens  erkannt  werden. 
Auch  die  Weise  des  Verfahrens  ist  hierbei  genau  dieselbe 
wie  bei  den  Wissenschaften  der  äussern  Dinge.  So  wie 
bei  diesen  die  Wahrnehmung  den  Inhalt  beschafft,  so  thut 
es  bei  der  Logik  das  Bewusstsein,  welches  jedes  Denken 
begleitet;  durch  die  Steigerung  desselben  werden  die  ein- 
zelnen Akte  des  Denkens  der  Gegenstand  dieses  Bewusst- 
seins, und  es  kommt  damit  ganz  in  die  Stellung  des  Be- 
obachter; das  Denken  wird  zum  Objekt,  und  das  Selbst- 
bewusstsein  vertritt  das  Wahrnehmen.  Wenn  auf  diese 
Weise  das  einzelne  Material  für  die  Logik  beschafft  wor- 
den ist,  muss  das  Denken  dieses  Material  dann  in  dersel- 
ben Weise  wie  das  Material  der  Beobachtung  der  äussern 
Dinge  zu  Begriffen,  Gesetzen  und  zur  Wissenschaft  ver- 
arbeiten. * 
Hieraus  erhellt,  dass  die  Logik  eine  Erfahrungswissen- 
schaft ist,  wie  jede  andere,  und  dass  sie  für  ihre  Gesetze 
kein  anderes  Hülfsmittel  hat  wie  die  andern;  d.  h.  die 
Induktion.  Das  Material  ist  für  die  Logik  wie  für  jede 
andere  Wissenschaft  gegeben;  die  Beobachtung  sucht  es 
im  Einzelnen  auf,  und  durch  die  Mittel  der  Induktion  werden 
daraus  die  Regeln  oder  Gesetze  gewonnen.  Der  Umstand, 
ob  die  Objekte  für  die  Beobachtung  in  uns  oder  ausser 
uns  bestehen,  kann  den  Begriff  der  Erfahrung  nicht  auf- 
heben. Es  ist  möglich,  dass  bei  dem  innern  Gebiete  die 
Beobachtung  zuverlässiger  ist,  dass  hier  das  Gebiet  sich 
leichter  erschöpfen  lässt;  allein  dies  Alles  trifft  nicht  den 
Begriff  der  Erfahrungs Wissenschaft,  welcher  überall  da 
gilt,  wo  der  Gegenstand,  wie  hier  das  Denken  und  seine 
Gesetze,  in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegeben 
ist  und  nur  durch  Beobachten  des  Einzelnen,  oder  ver- 
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mittelst  des  Bewusstseins,  erfasst  werden  kann.  Auch 
die  Allgemeinheit  und  die  Notwendigkeit  sind  Be- 
stimmungen, welche  die  Beobachtung  in  der  denkenden 
Seele  nur  findet;  sie  sind  damit  zwar  Gegenstand  der 
Logik,  aber  die  Regeln  der  Logik  sind  damit  noch  nicht 
selbst  allgemeine  und  nothwendige.  Nur  die  Unmöglich- 
keit des  sich  Widersprechenden  und  die  Untre nnbarkeit 
der  Glieder  der  einzelnen  Beziehungsformen  (z.  B.  Ursache 
und  Wirkung)  werden  mit  einer  solchen  hervortretenden 
Nothwendigkeit  gedacht,  dass  man  die  darauf  gestützten 
Sätze  in  allen  Wissenschaften  für  allgemeingültig  und  wahr 
erachtet,  während  den  auf  Erfahrung  gestützten  und  durch 
Induktion  gefundenen  Regeln  nur  eine  hohe  Wahrschein- 
lichkeit zukommt.  Auf  diesem  Unterschied  beruht  die 
volle  Gewissheit  und  Gültigkeit  der  analytischen  Urtheile 
gegenüber  den  synthetischen,  und  die  Beweiskraft  des 
Syllogismus. 

Da  bei  dem  Aufbau  der  Logik  sich  ergiebt,  dass  die 
Gesetze  des  Denkens  durch  die  Gegenstände,  auf  welche 
es  sich  richtet,  nicht  verändert  oder  aufgehoben  werden, 
so  erhalten  diese  Gesetze  eine  Selbstständigkeit  und  Un- 
abhängigkeit von  dem  Inhalte  des  Gedachten,  welche  es 
ermöglichen,  sie  getrennt  von  dem  Inhalte  zu  betrachten 
und  zu  einer  Wissenschaft  zu  erheben.  Indem  die  Logik 
von  dem  Inhalte  des  Denkens  absieht,  wird  sie  formal 
genannt;  aber  dieses  Formale  ist  nur  relativ;  in  Bezug 
auf  die  Logik  bildet  es  vielmehr  deren  Inhalt. 

Die  Systeme  des  Idealismus  geben  dem  Denken  eine 
höhere  Stellung  gegenüber  dem  Sein.  Je  mehr  das  Prin- 
zip des  Idealismus  sich  entwickelt,  desto  mehr  tritt  das 
Sein  hinter  das  Wissen  zurück  und  wird  von  diesem  be- 
herrscht, bis  es  zuletzt  ganz  in  dasselbe  aufgeht  und  ver- 
schwindet. In  Folge  dessen  gelten  in  diesem  vorgeschrit- 
tensten Systeme  die  Gesetze  der  Logik  auch  als  die  Ge- 
setze des  Seins;  Logik  und  Metaphysik  fallen  bei  ihnen 
zusammen,  und  die  Logik  soll  keine  formale  Wissenschaft 
sein.  Diese  Richtung  zeigt  sich  schon  bei  Plato,  stärker 
bei  Spinoza  und  am  entschiedensten  und  ausgebildetsten 
bei  Hegel. 

3.  Logik.  (S.  14.)  Die  Unterscheidung  der  in  dem 
Denken  herrschenden  Gesetze  in  nothwendige  und  zu- 
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fällige  ist  nicht  gut  ausgedrückt  und  deshalb  auch  schwer 
verständlich.  Der  richtigere  Name  wäre:  allgemeine 
und  besondere  Gesetze;  denn  nothw endig  sind  diese 
Gesetze  oder  Regeln  alle,  weil  sie  die  Untrennbarkeit 
ihrer  Glieder  mit  sich  führen,  und  zufällig  ist  nur  das 
Regellose  und  für  den  Menschen  das,  wovon  er  die  Regel 
nicht  kennt. 

Ob  es  aber  einen  Verstandesgebrauch  oder  Regeln 
des  Denkens  giebt,  die  von  dem  Inhalte  des  Gegenstandes 
bedingt  und  nur  da  anwendbar  sind,  wie  hier  gelehrt  wird, 
dürfte  zu  bezweifeln  sein.  Wäre  dies  richtig,  so  wäre 
auch  die  formale  Natur  der  Logik  damit  aufgehoben.  Alles, 
was  die  Handbücher  der  Logik  in  dieser  Hinsicht  bei- 
bringen, bezieht  sich  nur  auf  die  Methodenlehre,  insbe- 
sondere auf  die  Eintheilung  und  das  System  der  Wissen- 
schaften. Insoweit  diese  Eintheilung  auch  von  ihrem  Ge- 
genstande bedingt  ist,  gehört  sie  aber  nicht  zur  Logik, 
wie  sich  dies  später  deutlicher  ergeben  wird. 

Die  Definition  des  „A  priori",  welche  hier  gegeben 
wird,  ist  interessant,  weil  sie  zeigt,  wie  dieser  Begriff 
auf  einem  Irrthume  beruht.  Es  ist  richtig,  dass  in  der 
Logik  von  dem  Inhalte  des  Denkens,  sofern  darunter 
andere  Gegenstände  verstanden  werden,  abgesehen  wird; 
allein  das  Denken  selbst,  als  eine  Thätigkeit  der  Seele, 
mit  der  die  Logik  sich  beschäftigt,  kann  vermöge  des  mit 
den  einzelnen  Denkakten  verknüpften  Bewusstseins  zu 
seinem  eignen  Gegenstande  und  Inhalte  erhoben  werden, 
und  da  dieses  Denken  mit  seinen  festen  Gesetzen  in  der 
Natur  der  menschlichen  Seele  begründet  und  mit  dieser 
selbst  gegeben  ist  und  nur  durch  die  Beobachtung 
seiner  einzelnen  Akte  erkannt  werden  kann,  so  ist  auch 
hier  eine  Erfahrungskenntniss  vorhanden,  und  die  so  ge- 
fundenen Regeln  der  Logik  sind  nicht  „unabhängig  von 
„aller  Erfahrung",  wie  Kant  sagt,  sondern  nur  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  der  äusseren  Gegenstände. 
Sie  gelten  deshalb  zwar  „ohne  Unterschied  der  Gegen- 
stände", aber  doch  nur  der  Gegenstände,  die  nicht  zu 
ihrem  eignen  Gebiete  gehören;  vielmehr  gehen  ihre  Regeln 
erst  aus  den  Unterschieden,  die  innerhalb  der  Vorstellungen 
und  Zustände  des  Denkens  bestehen,  hervor.  Es  ist  das 
auch  keine  Eigentümlichkeit  der  Logik,  sondern  jede 
Wissenschaft  hat  diese  Geltung  „ohne  Unterschied  der 
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Gegenstände",  d.  h.  der  Gegenstände,  von  denen  ihre 
Regeln  nicht  bedingt  werden.  So  gelten  die  Gesetze  des 
Lichts  sowohl  für  das  Licht,  was  von  Kerzen,  wie  für  das, 
was  von  der  Sonne  kommt,  und  die  Gesetze  der  Ver- 
dauung gelten  ohne  Unterschied  der  Gegenstände  für  Alles, 
was  man  in  den  Magen  bringt.  In  Bezug  auf  solche  Ge- 
genstände ist  jede  Wissenschaft  formal;  Kant  selbst  giebt 
dafür  in  der  allgemeinen  Grammatik  ein  Beispiel.  —  Hier- 
aus erhellt,  dass  das  A  priori,  was  in  der  Philosophie 
Kant's  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  auf  einem  fälschlich 
zu  enge  gefassten  Begriff  der  Erfahrung  beruht.  Auch 
ist  deshalb,  weil  das  Denken  den  Gegenstand  der  Logik 
bildet,  dasselbe  nicht  das  alleinige  Mittel,  es  zu  erken- 
nen, vielmehr  vertritt  hier  das  die  einzelnen  Denkakte 
begleitende  Bewusstsein  die  Stelle  der  Beobachtung  und 
ist  an  dieselben  Schranken,  wie  diese,  gebunden. 

4.  Organon,  Kanon.  (S.  15.)  Organon  bedeutet  im 
Griechischen  ein  Werkzeug,  und  bei  den  "Wissenschaften 
das  Werkzeug  oder  Mittel,  wodurch  man  dieselben  zu 
Stande  bringen  kann.  Kanon  bedeutet  im  Griechischen 
eine  Regel;  Epikur  nannte  seine  Logik  Kanonik;  er  wollte 
sie  damit  von  der  Philosophie  abtrennen  und  nur  als  eine 
Einleitung  zu  derselben  bezeichnen,  eine  Ansicht,  die  auch 
schon  bei  Aristoteles  hervorgetreten  war.  —  Beide 
Worte  sind  indess  wenig  geeignet,  die  Natur  und  die  Ent- 
stehung der  Wissenschaften  klar  zu  legen.  Jede  Wissen- 
schaft, als  eine  Reihe  von  Gesetzen,  erfordert  1)  einen 
Gegenstand,  dessen  Gesetze  erforscht  werden  sollen,  und 
2)  diejenigen  Erkenntnissmittel  im  Menschen,  welche  nö- 
thig  sind,  um  den  Inhalt  des  Gegenstandes  in  das  Wissen 
überzuführen  und  hier  das  Allgemeine  und  die  Gesetze 
aus  ihm  auszusondern.  —  Insofern  sind  also  das  wahre 
Organon  für  die  Wissenschaften  nur  die  erkennenden 
Kräfte  der  menschlichen  Seele,  und  niemals  kann  eine 
andere  Wissenschaft  das  Organon  sein,  denn  diese  ent- 
hält selbst  nur  todte  Regeln,  die  an  sich  nichts  erkennen; 
erst  wenn  die  Seele  des  einzelnen  Menschen  sie  in  ihr 
Wissen  aufgenommen  hat,  können  sie  zu  einem  richtigen 
Gebrauch  jener  erkennenden  Kräfte  benutzt  werden.  Des- 
halb sind  alle  Wissenschaften  nur  ein  Kanon,  d.  h.  nur 
Regeln,  und  nur  die  lebendigen  Erkenntnisskräfte  der 
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Seele  sind  das  Organon,  um  diesen  Kanon  zu  erlangen 
und  herzustellen. 

Man  hat  dies  im  Allgemeinen  auch  anerkannt  und 
nur  für  die  Regeln  (Kanon)  der  Logik  eine  Ausnahme 
gemacht  und  sie  das  Organon  genannt,  weil  ihre  Regeln 
diese  Kräfte  selbst  betreffen,  deren  Gesetze  feststellen  und 
deshalb  gleichsam  an  der  Thätigkeit  derselben  oder  des 
Werkzeugs  (Organon)  Theil  nehmen  und  die  Richtigkeit 
des  Resultates  sichern.  Indess  hat  man  die  Wichtigkeit 
der  Logik,  namentlich  früher,  sehr  überschätzt;  es  ist  mit 
dem  Denken,  wie  mit  Verdauen  oder  mit  dem  Erinnern. 
Die  Kräfte,  welche  hier  wirksam  sind,  bedürfen  zu  ihrer 
regelmässigen  Wirksamkeit  durchaus  nicht,  dass  man  ihre 
Regeln,  als  solche,  kenne;  als  thätige  Kräfte  befolgen  sie 
sie  auch  ohnedem,  und  deshalb  denkt  ein  Mensch  mit  ge- 
sundem Verstände  gleich  richtig,  mag  er  die  Logik  stu- 
dirt  haben  oder  nicht;  ja;  sie  wird  leicht  eine  gefährliche 
Zugabe,  weil  die  Künstlichkeit  ihrer  zahlreichen  Regeln 
gerade  in  den  Irrthum  führen  kann,  welchen  der  instink- 
tive Gebrauch  der  Kräfte  leichter  vermeidet. 

Deshalb  ist  nicht  die  Logik,  sondern  die  menschliche 
Erkenntnisskraft  die  Grundlage  für  alle  Wissenschaften. 
Es  bestanden  schon  viele  Wissenschaften,  ehe  man  daran 
dachte,  die  Gesetze  des  Erkennens  selbst  zu  erforschen 
und  damit  die  Logik  herzustellen.  Als  ein  System  blosser 
Regeln  kann  die  Logik  keine  andere  Wissenschaft  zu 
Stande  bringen;  nicht,  weil  sie  von  allen  Objekten  abstra- 
hirt,  wie  Kant  meint,  sondern  weil  dies  nur  durch  die 
lebendigen  erkennenden  Kräfte  selbst  möglich  ist.  Kant 
gebraucht  übrigens  das  Wort  Organon  hier  in  dem  Sinne 
einer  blossen  „Anweisung,  wie  ein  gewisses  Erkenntniss 
„zu  Stande  gebracht  werden  solle."  Dann  fielen  sie  mit 
der  Methodenlehre  zusammen,  welche  den  zweiten  Theil 
in  den  Handbüchern  der  Logik  ausmacht,  und  es  liegt 
dieser  Auffassung  immer  die  irrige  Ansicht  unter,  als  wenn 
die  Mittel  der  Erkenntniss  nach-  Verschiedenheit  der  Ob- 
jekte selbst  verschieden  wären,  was  doch  nicht  der  Fall 
ist.    (Erl.  3.) 

Am  Schluss  dieses  §  kehrt  der  Begriff  des  A  priori 
wieder.  Kant  weist  hier  die  Beobachtung  als  ein  Mittel 
für  die  Logik  zurück,  weil  die  Beobachtung  nur  zu  zu- 
fälligen Gesetzen  führe  und  nicht  zu  den  notwendigen ; 
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er  sagt:  „In  der  Logik  sei  die  Frage  nicht,  wie  wir  denken, 
„sondern  wie  wir  denken  sollen/'  Allein  woher  will 
man  dieses  Soll  entnehmen,  wenn  dabei  davon  abgesehen 
werden  muss,  „wie  der  Verstand  denkt,  und  wie  er  bis- 
„her  in  dem  Denken  verfahren  ist."  Dieses  Soll  ist  eben- 
so eine  Unmöglichkeit,  wie  die  „zufälligen  Gesetze"  ein 
Widerspruch  sind!  Kein  Gesetz  kann  unter  allen  Um- 
ständen wirken;  es  kann  durch  andere  Gesetze  in  sei- 
nem Resultate  gestört  oder  gehemmt  werden;  aber  doch 
wieder  nur  durch  Gesetze,  (wenn  nämlich  in  den  Dingen 
Alles  nach  Regeln  geht,  Erl.  2);  . dabei  gilt  ein  Gesetz  so 
viel  als  das  andere;  jedes  hat  in  sich  die  noth wendige 
Verbindung  seiner  Glieder,  und  jedes  ist  in  seiner  An- 
wendung von  dem  Dasein  der  Umstände  bedingt,  welche 
in  seinem  ersten  Gliede  vorausgesetzt  werden,  wenn  das 
zweite  Glied  eintreten  soll. 

Der  „mit  sich  selbst  übereinstimmende  Gebrauch  des 
„Verstandes"  ist  ein  leerer  Beziehungsbegriff,  den  Kant 
von  Locke  übernommen  hat,  bei  dem  dieses  agreement 
der  Vorstellungen  durch  dessen  ganzes  Werk  über  den 
Verstand  sich  zieht;  es  wird  in  Wahrheit  damit  nur  ge- 
sagt, dass  der  Gebrauch  sich  selbst  nicht  widersprechen 
solle.  Der  Satz  des  Widerspruchs  führt  aber  zu  keinen 
synthetischen  Regeln,  deren  doch  auch  in  der  Logik  viele 
bestehen. 

5.  Definition  der  Logik.  (S.  17.)  Hier  erkennt  Kant 
selbst  an,  dass  die  Logik  die  Vernunft  und  den  Verstand 
zu  ihrem  Objekte  habe.  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass 
die  Vernunft  auch  nur  durch  die  Vernunft  erkannt  werde. 
Kant  verwechselt  in  No.  5  die  Vernunft  als  Gegenstand 
der  Logik  mit  den  Mitteln,  diesen  Gegenstand  zu  erkennen. 
Diese  Mittel  sind  nicht  wieder  bloss  die  Vernunft,  sondern 
das  die  einzelnen  Denkakte  begleitende  Bewusstsein,  was 
hier  die  Stelle  der  Wahrnehmung  vertritt,  den  Stoff  für 
die  Logik  beschafft,  welchen  erst  dann  das  Denken  zur 
Wissenschaft  erhebt.  Wenn  Kant  sagt:  „Da  die  Logik 
„sich  mit  den  Gesetzen  des  Denkens  beschäftigt,  so  beruht 
„sie  auf  Prinzipien  a  jwiori,  aus  denen  alle  ihre  Regeln 
„abgeleitet  und  bewiesen  werden  können",  so  ist  dies  ein 
falscher  Schluss;  die  Gesetze  des  Denkens  können  das 
Objekt  der  Logik  sein;  aber  deshalb  beruht  die  Er- 
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kenntniss  dieses  Objektes  noch  nicht  auf  Prinzipien. 
Dies  ist  eine  unklare  Vorstellung,  die  noch  an  der  „de- 
duktiven Methode44  festhält,  obgleich  Kant  selbst  diese 
in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  verworfen  hat. 

Der  Vergleich  zwischen  Logik  und  Aesthetik  hier 
stellt  letztere  viel  zu  tief.  Die  Aesthetik  hat  ihr  Gebiet, 
in  welchem  sie  für  ihre  Gegenstände  ebenso  feste  Regeln 
aufstellen  kann,  wie  die  Logik  in  dem  ihrigen.  Nur  ist 
dies  in  der  Aesthetik  schwieriger,  weil  das  Gebiet  nicht 
so  eng  begrenzt  ist,  wie  bei  der  Logik,  und  deshalb  die 
Zahl  der  Gesetze  viel  grösser  und  deren  Komplikationen 
viel  mannichfaltiger  sind.  Deshalb  ist  der  menschliche 
Geist  mit  der  Logik  eher  zu  Stande  gekommen,  wie  mit 
der  Aesthetik;  doch  hat  letztere  seit  Kant's  Tode  grosse 
Fortschritte  gemacht  und  wird  bald  einen  ebenbürtigen 
Rang  einnehmen.  Das  Urtheil  über  das  einzelne  Schöne 
ist  allerdings  viel  weniger  übereinstimmend,  als  das  über 
die  Gegenstände  der  Logik;  allein  dies  trifft  nicht  die 
Wissenschaft  selbst,  sondern  nur  ihren  fehlerhaften  Ge- 
brauch durch  die  Einzelnen. 

6.  Eintheilung.  (S.  21.)  Kant  giebt  hier  fünf  Ein- 
theilungen  der  Logik,  die  er  zum  grossen  Theile  selbst 
missbilligt.  Diese  Eintheilungen  waren  in  der  scholasti- 
schen Philosophie  und  auch  noch  später  ein  beliebtes 
Mittel,  dem  Inhalte  einer  Wissenschaft  die  wissenschaft- 
liche Form  zu  geben.  Man  gerieth  aber  dabei  einestheils 
in  viele  Spielbegriffe,  die  für  die  Wissenschaft  ohne  Werth 
waren  (B.  I.  75),  theils  befasste  man  durchaus  verschie- 
dene Dinge  gewaltsam  unter  einen  höhern  Begriff,  was 
im  Allgemeinen  nicht  schwer  war,  da  sich  für  Alles  zu- 
letzt eine  Aehnlichkeit  herausfinden  lässt,  die  zu  dem 
höheren  Begriff  benutzt  werden  kann,  aber  der  Deutlich- 
keit grossen  Schaden  thut.  Schon  Aristoteles  ist  hier 
mit  schlimmem  Beispiele  vorangegangen,  wie  unter  Ande- 
rem sein  Begriff  der  Ursache  (ahta)  mit  deren  vier  Unter- 
arten beweist. 

Kant's  Eintheilung  der  Logik  in  Analytik  und  Dia- 
lektik liegt  auch  seiner  Kritik  d.  r.  V.  zu  Grunde.  Auch 
die  Definition  der  Dialektik  ist  von  dieser  entnommen. 
Während  diese  Dialektik  des  Scheins  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
von  hoher  Bedeutung  ist,  sinkt  sie  in  der  Logik  zu  einer 
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blossen  Warnung  vor  dem  Missbrauch  ihrer  Regeln  herab, 
die  selbstverständlich  ist.  Es  ist  deshalb  auch  von  der 
Dialektik  in  der  vorliegenden  Logik  nichts  weiter  zu 
spüren.  —  Die  Dialektik  hatte  bei  Plato  eine  ganz  an- 
dere Bedeutung  und  bezeichnete  die  von  der  Erfahrung 
nnabhängige  deduktive  Methode,  welche  das  Seiende  durch! 
das  reine  Denken  erfasst.  Man  sehe  seinen  Staat,  Buch  V. 
Kap.  22  (B.  XXVII.  259).  Seit  Hegel  ist  dieser  höhere 
Begriff  der  Dialektik  wieder  mehr  zur  Geltung  gekommen, 
und  jedes  idealistische  System  muss  mehr  oder  weniger 
an  demselben  festhalten.  —  Kathartikon  (von  xaftaipeiv) 
bezeichnet  ein  Reinigungsmittel  des  Verstandes,  wodurch 
er  vor  Irrwegen  geschützt  werden  soll. 

Die  zweite  Eintheilung  in  natürliche  und  künstliche 
Logik  ist  falsch  erklärt.  Der  natürliche  Verstand  ge- 
braucht zu  seinem  Erkennen  keine  andern  Regeln,  als 
der  wissenschaftliche  Verstand;  beiden  wohnen  dieselben 
nach  gleichen  Gesetzen  wirkenden  Erkenntnisskräfte  inne; 
der  natürliche  Verstand  macht  nur  einen  mangelhaften 
Gebrauch  davon,  entweder  in  Folge  von  Einwirkungen 
der  Gefühle,  oder  in  Folge  einer  grösseren  Schwäche  dieser 
Kräfte  bei  einzelnen  Personen.  —  Auch  in  der  Art  der 
Erkenntniss  dieser  Kräfte  und  ihrer  Gesetze  kann  dieser 
Unterschied  des  natürlichen  und  wissenschaftlichen  Ver- 
standes nicht  liegen;  denn  beide  müssen  mit  der  Beob- 
achtung der  einzelnen  Vorgänge  des  Denkens  beginnen. 
Kant  legt  hier  das  merkwürdige  Geständniss  ab,  „dass  in 
„der  "Wissenschaft  der  Logik  ihre  Regeln  in  concreto  a 
^priori  erkannt  werden,  ob  sie  gleich  zumeist  nur 
„durch  Beobachtung  jenes  natürlichen  Gebrau- 
ches gefunden  werden  können",  ein  Satz,  der  in 
seinem  Schluss  das  A  priori  wieder  aufhebt. 

Die  dritte  Eintheilung  in  die  Elementar-  und  Me- 
thodenlehre hat  Kant  auch  in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  beibe- 
halten. Die  Namen  sind  indess  unpassend;  in  der  Me- 
thodenlehre werden  die  Definitionen,  die  Eintheilungen, 
die  Systeme,  die  Begriffe  des  Analytischen  und  Synthe- 
tischen u.  s.  w.  behandelt,  die  ein  ebenso  wesentliches  und 
materiales  Stück  der  Logik  bilden,  wie  die  Begriffe,  die 
Urtheile  und  die  Schlüsse.  Nur  weil  man  jenen  Theil 
nicht  verstand  mit  diesem  zu  verbinden  und  ihnen  einzu- 
ordnen, hat  man  eine  Methodenlehre  daraus  gemacht. 
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Erl.  6.  Eintheilung. 


Deshalb  sind  auch  die  Bezeichnungen  Kant's,  als  tech- 
nischer oder  praktischer  Theil  oder  Organon  der  Schul- 
methode,  nicht  passend.  In  Folge  des  schwankenden  Ge- 
bietes dieses  zweiten  Theiles  wird  hier  das  Verschiedenste 
zusammengestellt  und  schweifen  die  Lehrbücher  hier  gern 
in  die  Psychologie  und  andere  Wissenschaften  hinüber. 
Deshalb  ist  auch  die  Methodenlehre  in  Kant's  Kr.  d.  r.  V. 
nur  dürftig  ausgefallen  und  mehr  ein  Anhang  zu  dem 
"Werke,  als  ein  selbstständiger  Theil. 

Die  vierte  Eintheilung  hat  als  zweiten  Theil  die 
angewandte  Logik.  Darunter  versteht  man  gewöhnlich 
die  Logik  in  Anwendung  auf  eine  einzelne  Wissenschaft 
oder  auf  ein  einzelnes  Gebiet  der  Erkenntniss,  so  wie  man 
von  angewandter  Mathematik  spricht.  Hier  bezeichnet 
aber  Kant  damit  eine  Herbeinahme  oder  Verbindung  eines 
Theiles  der  Psychologie  mit  der  Logik.  Kant  mag  dies 
nicht  billigen,  weil  die  Psychologie  nur  Erfahrungswissen- 
schaft sei,  die  Logik  aber  eine  rationale,  und  weil  jene 
einen  Theil  der  Philosophie  bilde,  während  die  Logik  nur 
die  Propädeutik  (Einleitung,  vorbereitende  Lehre)  zur 
Philosophie  sein  solle.  Allein  dieser  Tadel  fällt,  wenn 
beide  nach  der  Erl.  2  dieselben  Mittel  und  Methoden 
zur  Erkenntniss  ihres  Gebietes  anwenden  müssen,  und 
wenn  es  auch  in  der  Logik  keinen  Aufbau  a  priori  giebt. 
Ueberhaupt  hat  es  nur  nachtheilig  auf  die  Logik  einge- 
wirkt, dass  man  sie  auf  ein  so  enges  Gebiet  nach  dem 
Vorgang  von  Aristoteles  beschränkt  und  wichtige  Mittel 
der  Erkenntniss,  wie  das  Wahrnehmen,  das  Gedächtniss, 
das  verbindende  Denken  u.  s.  w.  davon  ausgeschlossen  hat, 
obgleich  die  Erkenntnisslehre  derselben  so  wenig,  wie 
der  Begriffe  und  Urtheile  entbehren  kann.  Hegel  hat 
die  Logik  wegen  ihres  Formalismus  getadelt  und  sie  durch 
Verbindung  mit  der  Metaphysik  zu  verbessern  und  zu 
vervollständigen  gesucht.  Der  Realismus  kann  zwar  dem 
nicht  beitreten;  er  hält  es  vielmehr  für  richtig,  das  Ge- 
biet des  Wissens  von  dem  Gebiete  des  Seins  in  der 
Philosophie  getrennt  zu  halten;  allein  er  verlangt  dafür, 
dass  das  Gebiet  des  Wissens  auch  in  einer  Wissen- 
schaft und  erschöpfend  behandelt  wrerde,  weil  nur  so  die 
Mittel  der  menschlichen  Erkenntniss  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung und  wahren  Natur  erkannt  werden  können.  Des- 
halb versucht  der  Realismus,  die  Logik  in  eine  Philosophie 


Erl.  7.     Vortrag.  Nutzen. 
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des  Wissens  umzuwandeln,  von  welcher  ein  kurzer  Abriss 
in  B.  I.  der  Ph.  Bibl.  geliefert  worden  ist.  Aus  dessen 
Durchsicht  wird  man  entnehmen  können,  wie  die  Gegen- 
stände der  Logik  da  an  sehr  verschiedenen  Orten  behan- 
delt werden  müssen  und  nur  in  dieser  Stellung  ihr  ge- 
höriges Licht  erhalten  können*  Daraus  erhellt  zugleich, 
dass  es  unrichtig  ist,  die  Logik  als  eine  Propädeutik  der 
Philosophie  zu  behandeln;  sie  ist  ein  wesentlicher  Theil 
derselben,  und  zwar  der  Philosophie  des  Wissens.  (B.L  95.) 

Auch  das,  was  Kant  zur  fünften  Eintheilung  sagt, 
ist  wenig  deutlich.  Unter  „specidativ"  meint  Kant  hier 
wohl  die  transscendentale  Logik,  die  er  in  seiner  Kr.  d. 
r.  Y.  vorgetragen  hat;  auch  ist  der  gemeine  Verstand  wohl 
nicht  „ein  Vermögen,  die  Regeln  des  Erkenntnisses  in  con- 
creto einzusehen  %  sondern  nur  ein  Vermögen,  sie 
anzuwenden.  Der  Verstand  ist  die  erkennende  Kraft 
selbst,  welche  nach  den  ihm  einwohnenden  Regeln  sich 
überall  in  gleicher  Weise  äussert  und  dadurch  die  Dinge 
erkennt;  aber  der  gemeine  Verstand  bekümmert  sich  um 
die  Regeln,  nach  denen  er  erkennt,  überhaupt  nicht. 

7.  Vortrag.  Nutzen.  (S.  22.)  Was  hier  Kant  „scho- 
lastisch" nennt,  wird  jetzt  „wissenschaftlich"  genannt. 
Seine  Definitionen  von  Methode  und  Vortrag  sind  selbst 
nur  populäre  und  kaum  solche. 

Der  Nutzen  der  Logik  soll  in  der  durch  sie  auszu- 
übenden Kritik  der  Erkenntniss  liegen.  Es  wäre  dies 
schon  eine  Anwendung  der  Logik  auf  andere  Gebiete. 
Insofern  hat  Alles  seinen  Nutzen,  aber  auch  seinen  Scha- 
den. Diese  Gewohnheit,  über  den  Nutzen  einer  Wissen- 
schaft im  Beginn  zu  sprechen,  ist  von  Aristoteles  ein- 
geführt und  hat  sich  dann  bis  zu  Kant  fortgeschleppt. 
Jetzt,  und  namentlich  durch  Hegel  veranlasst,  lässt  man 
diese  Frage  mit  Recht  bei  Seite.  Jede  Erkenntniss  ist 
durch  ihre  Wahrheit  von  selbst  gerechtfertigt;  sie  kann 
von  den  Menschen  zwar  in  der  verschiedensten  Weise  be- 
nutzt werden,  aber  dies  sind  Aeusserlichkeiten,  welche 
das  Wesen  der  Erkenntniss  oder  der  Wahrheit  nicht  be- 
rühren. Deshalb  sagt  man,  dass  die  Wissenschaften  um 
ihrer  selbst  willen  studirt  werden  sollen,  und  darauf  be- 
ruht ihre  Freiheit.  Das  Wissen  steht  wie  ein  unkörper- 
licher Spiegel  über  dem  Sein,  über  der  Welt,  dem  Räume, 
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der  Zeit  und  allen  Dingen;  es  ist  nur  der  treue  Spiegel 
ihres  Inhaltes;  es  spiegelt  den  Raum  und  die  Zeit,  ohne 
selbst  ausgedehnt  zu  sein  oder  zeitlich  zu  verlaufen;  darin 
liegt  das  Wesen  des  Wissens;  der  Mensch  kann  es  aller- 
dings nur  allmählich,  also  innerhalb  der  Zeit  erfassen; 
ebenso  hat  sein  Wissen  einen  zeitlichen  Wechsel  und 
eine  Bewegung  der  Gedanken;  allein  diese  menschliche 
Art,  das  Wissen  und  die  Wahrheit  zu  gewinnen  und  zu 
besitzen,  ist  nur  durch  die  seiende  und  beschränkte  Natur 
des  Menschen  bedingt;  an  sich  steht  das  Wissen  über 
allem  Seienden  und  spiegelt  alles  Seiende  auf  einmal, 
ohne  selbst  an  der  Seins  form  seines  Inhaltes  Theil  zu 
nehmen.  Deshalb  ist  die  Wahrheit  frei  von  allen  Zwecken, 
welche  innerhalb  des  Seienden  und  für  das  Seiende  auf- 
treten. Der  Mensch,  der  von  dieser  ewigen  Wahrheit 
einen  Theil  sich  erwerben  will,  soll  nicht  nach  ihrem 
Nutzen  fragen;  als  reine  Wahrheit  hat  sie  keinen  Nutzen, 
kann  keinen  haben.  Aber  der  Nutzen,  den  der  seiende 
Mensch  für  das  Gebiet  des  Seins  aus  der  Wahrheit  zie- 
hen kann,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen;  nur  ist  er  selbst 
ein  Endloses  und  Unbestimmtes,  da  der  Nutzen  nach  der 
Besonderheit  des  Einzelnen,  der  Völker  und  der  Zeiten 
eine  endlose  Mannichfaltigkeit  umfasst.  Selbst  der  Moral 
darf  die  Wahrheit  nicht  untergeordnet  werden.  (Aesthe- 
tik  I.  23.) 

8.  Geschichte  der  Logik.  (S.  23.)  Dieser  §  ist  nur 
interessant  wegen  Kant's  persönlichem  Urtheile  über  die 
Leistungen  einzelner  Philosophen.  Aristoteles  kommt 
dabei  schlecht  weg;  es  scheint  beinahe,  dass  Kant  den 
Aristoteles  nicht  aus  dessen  eignen  Schriften  studirt  hat. 
Die  beiden  Analytiken  des  Aristoteles  sind  nicht  die  ein- 
zigen Quellen  der  Logik;  die  Schriften  über  die  Katego- 
rien und  über  die  Auslegung  gehören  wesentlich  dazu. 
Aristoteles  hat  die  Logik  durchaus  nicht  so  eng  und 
ihrem  Gebiete  nach  so  beschränkt  aufgefasst,  wie  dies 
später  geschehen  ist;  er  nahm  sie  umfassender,  als  eine 
Philosophie  des  Wissens;  ebenso  Locke,  und  darin  liegt 
gerade  das  Verdienst  Beider.  Wenn  das  Gebiet  der  Logik 
nicht  so  unnatürlich,  wie  von  Kant  geschieht,  beschränkt 
wird,  kann  auch  nicht  behauptet  werden,  dass  sie  „an 
„Inhalt  nicht  mehr  gewinnen  könne." 


Erl.  9.  Philosophie. 


17 


Ebenso  braucht  man  in  keiner  Wissenschaft  „Erfin- 
dungen"; die  Wahrheit  soll  nicht  erfunden,  sondern  ent- 
deckt und  erkannt  werden,  und  hier  ist  das  Gebiet  des 
menschlichen  Wissens  oder  der  Seele  als  wissender 
ebenso  unerschöpflich,  wie  das  Gebiet  des  Seienden. 

9.  Philosophie.  (S.  25.)  Die  Unterscheidungen  dieses 
§  sind  jetzt  nicht  mehr  so  geläufig,  weil  sie  durch  die 
neuere  Philosophie  theils  verändert,  theils  anders  benannt 
worden  sind.  Die  historische  Erkenntniss  beruht  auf 
der  mündlichen  oder  schriftlichen  Mi tth eilung  des  Ge- 
dankens (ex  datisj  aus  Gegebenem,  d.  h.  Mitgetheiltem) ; 
ihr  Wesen  liegt  also  darin,  dass  der  Gedanke  von  dem 
Betreffenden  nicht  selbst  durch  Anwendung  seiner  Er- 
kenntnisskräfte erlangt  worden  ist,  sondern  dass  er  ihn 
fertig  von  einem  Andern  zugereicht  erhalten  hat.  Aus 
dieser  Art  besteht  der  grösste  Theil  des  Wissens  bei 
allen  Menschen  (Ph.  d.  W.  499);  da  die  eigne  Forschung 
im  Yerhältniss  des  Umfangs  der  bereits  von  der  Mensch- 
heit im  Laufe  der  Jahrhunderte  erworbenen  Kenntnisse 
nur  einen  kleinen  Theil  ausmachen  kann.  Diesem  mit- 
getheilten  Wissen  steht  das  selbstgewonnene  gegen- 
über. Da  aber  zur  Erkenntniss  des  Seienden  zweierlei 
gehört,  1)  Wahrnehmung,  welche  den  Inhalt  beschafft, 
2)  Denken,  welches  denselben  bearbeitet,  so  kann  hier 
eine  Arbeitstheilung  insofern  eintreten,  dass  der  Eine 
überwiegend  sich  mit  Beschaffung  des  Inhaltes  (Beob- 
achten, Versuchen,  Reisen,  Abbildungen,  Sammlung  von 
Urkunden),  der  Andere  mit  dessen  denkender  Bearbeitung 
beschäftigt,  oder  dass  Mehrere  auch  gleichzeitig  nach  die- 
sen verschiedenen  Richtungen  sich  verbinden.  (Seereisen 
mit  einer  Anzahl  von  Gelehrten;  Professoren  mit  ihren 
Famulis  und  Ammanuensen.)  Diese  zweite  Art  der  Er- 
kenntniss führt  zu  einer  nicht  blos  für  die  betreffende 
Person,  sondern  für  Alle  neuen  oder  erweiterten  Erkennt- 
nisse. —  Der  Name  „Erkenntniss  aus  Prinzipien"  ist 
unpassend;  diese  Erkenntniss  ist  vielmehr  meist  eine  ge- 
mischte, wo  der  Bearbeiter  der  Wissenschaft  den  Stoff 
durch  Mittheilung  empfangen  hat.  Aber  auch  abgesehen 
davon  bezeichnet  dieser  Ausdruck  die  deduktive  Methode, 
welche  doch  Kant  selbst  nicht  anerkennt.  Es  giebt  keine 
allgemeinen  Sätze,  aus  denen  man  einen  weitern  Inhalt 
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ableiten  kann,  sondern  nur  allgemeine  Erkenntnisskräfte, 
durch  die  ein  weiterer  Inhalt  aus  den  Gegenständen  er- 
langt werden  kann. 

Auch  das  blos  mitgeth eilte  Wissen  kann  nicht 
rein  passiv  empfangen  werden.  Um  nur  die  Worte  zu 
verstehen,  muss  ein  Erinnern  ihrer  Bedeutung  und  ein 
verbindendes,  d.  h.  thätiges  Denken  hinzukommen,  und 
wenn  durch  Worte  Begriffe  mitgetheilt  werden,  so  ist 
dies  nur  dadurch  möglich,  dass  der  Hörende  selbst  vor- 
her diese  Begriffe  durch  sein  trennendes  und  beziehen- 
des Denken  gewonnen  hat,  oder  nach  Anleitung  der  Mit- 
theilung sich  verschafft.  Wenn  das  Yerständniss  eines 
Werkes  auf  diese  Weise  erlangt  worden,  so  kann  nun 
noch  ein  weiteres  Denken  hinzutreten,  was  sich  auf  die 
Prüfung  seiner  Wahrheit,  seines  Zusammenhanges  und 
seiner  Beziehungen  erstreckt.  Damit  geht  die  Erkennt- 
niss  aus  einer  mitgetheilten  in  eine  selbstgewonnene  über, 
und  man  sieht  hieraus,  dass  beide  Arten  der  Erkenntniss 
in  dem  einzelnen  Menschen  fortwährend  sich  ergänzen,  und 
dass  bei  ihm  keine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  besteht. 

10.  Mathematik.  Philosophie.  (S.  26.)  Der  hier  ent- 
wickelte Unterschied  zwischen  Philosophie  und  Mathematik 
wiederholt  die  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  Methodenlehre  (B.  IL 
559),  aufgestellte  Ansicht;  es  wird  deshalb  auf  die  dort 
dazu  gegebene  Erläuterung  in  B.  III.  91.  Bezug  genommen. 

Mathematik  und  Philosophie  unterscheiden  sich  nicht 
durch  die  Art  der  bei  ihnen  angewandten  Erkenntniss- 
mittel, sondern  durch  die  Besonderheit  und  Allgemeinheit 
ihres  Gegenstandes.  Die  Mathematik  gehört  zu  den  be- 
sondern Wissenschaften,  welche  sich  mit  der  Gestalt, 
der  räumlichen  Grösse  und  den  Zahlbeziehungen  beschäftigt; 
Philosophie  ist  die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  das 
Gebiet  aller  besondern  Wissenschaften,  also  auch  die  Ge- 
genstände der  Mathematik  befasst,  aber  davon  nur  die 
allgemeinsten  Begriffe  und  Gesetze  zu  ihrem  Gegenstande 
nimmt.  (B.  I.  87.)  Es  giebt  deshalb  auch  eine  Philo- 
sophie der  Mathematik,  und  Kant  hat  selbst  in  seiner 
transscendentalen  Aesthetik  und  in  dem  Abschnitt:  Ueber 
den  dogmatischen  Gebrauch  der  Vernunft  in  seiner  Kr. 
d.  r.  V.  eine  solche  aufgestellt  (B.  II.  73.  559);  aber  es 
giebt  keine  Mathematik  der  Philosophie. 


Erl.  11.  Philosophie. 
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Die  Begriffe  von  „intuitiver"  und  „diskursiver" 
Erkenntniss,  welche  hier  Kant  bietet,  weichen  in  dem 
Intuitiven  von  dem  ab,  was  Spinoza  und  was  Locke 
darunter  verstehen.  Beide  setzen  das  Eigenthümliche  des 
intuitiven  Wissens  nicht  in  die  Anschauung,  sondern  in 
die  unmittelbare  und  höchste  Gewissheit  und  Spinoza  in 
ein  Wissen,  was  die  Vorzüge  des  Wahrnehmens  und  Den- 
kens mit  einander  vereinigt.  (B.  44,  Ph.  Bibl.  S.  8  u.  B.  45, 
S.  11.)  Das  Diskursive  (von  discurrere,  hin-  und  herlaufen) 
hat  seinen  Namen  von  der  Bildung  der  Begriffe  erhalten, 
bei  denen  die  einzelnen  Gegenstände  überlaufen  werden,  um 
das  Gemeinsame  an  ihnen  herauszufinden  und  aus  diesem 
den  Begriff  zu  bilden.  Man  nahm  an,  dass  die  Begriffe 
damit  die  Anschaulichkeit  verlieren,  und  so  bezeichnet 
diskursiv  eine  Vorstellung,  deren  Inhalt  nicht  durch  An- 
schauung geboten  werden  kann. 

Für  die  realistische  Auffassung  ist  dies  unrichtig,  weil 
in  jedem  zu  einem  Begriffe  gehörenden  wahrnehmbaren 
Gegen  stände  auch  die  Stücke  angeschaut  oder  wahrge- 
nommen werden,  die  zu  seinem  Begriff  gehören,  und  ver- 
möge deren  er  unter  diesen  Begriff  fällt.  Wenn  dies  nicht 
der  Fall  wäre,  würde  die  Subsumtion  der  wahrgenom- 
menen Dinge  unter  ihre  Begriffe  nicht  möglich  sein. 

11.  Philosophie.  (S.  29.)  Die  im  Beginn  des  §  ge- 
gebene Definition  der  Philosophie  erklärt  sich  aus  dem 
Gegensatze  zur  Mathematik;  deshalb  heisst  es:  Erkennt- 
niss aus  Begriffen,  im  Gegensatz  zur  Erkenntniss  aus 
der  Konstruktion  der  Begriffe;  und  weiter  aus  dem 
Gegensatz  der  Vernunft -Erkenntniss  zu  der  empirischen 
oder  Erfahrungs-Erkenntniss.  Nach  realistischer  Auffas- 
sung bestehen  diese  Gegensätze  nicht,  und  es  kann  des- 
halb auch  die  Philosophie  nicht  darauf  beruhen;  vielmehr 
haben  Philosophie  und  die  besondern  Wissenschaften  nur  ein 
und  dieselben  Erkenntnissmittel  und  dieselbe  Weise,  sie  zu 
gebrauchen  und  deren  Ergebnisse  darzulegen;  der  Unter- 
schied beider  liegt  lediglich  1)  in  dem  Umfange  des  Ge- 
genstandes; die  Philosophie  umfasst  die  Gebiete  aller  Wis- 
senschaften, während  diese  nur  einzelne  Gebiete  befassen; 
2)  in  der  Beschränkung  auf  die  allgemeineren  Begriffe 
und  Gesetze,  ohne  sich  in  das  Besondere  zu  verlieren. 
Deshalb  bildet  die  Philosophie  zugleich  das  einende  Band 
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für  die  besondern  "Wissenschaften  und  enthält  die  letzten 
Grundlagen  für  deren  Wahrheit.  —  Deshalb  bedarf  der 
Philosoph  nicht  blos  Talent  und  Fertigkeit,  wie  hier  ge- 
sagt wird,  sondern  vor  Allem  eine  umfassende  Kenntniss 
der  besondern  Wissenschaften  und  der  Dinge  überhaupt, 
d.  h.  einer  reichen  Erfahrung,  weil  nur  daraus  die  allge- 
meinsten und  höchsten  Begriffe  sicher  entwickelt  werden 
können.    (B.  L  96.) 

Was  Kant  über  die  Nützlichkeit  und  die  Zwecke 
der  Philosophie  sagt,  ist  bereits  in  Erl.  7  erledigt  worden. 
Die  Philosophie  hat  keine  Zwecke  ausser  ihr  und  als 
Wissen  überhaupt  keinen  Zweck;  aber  sie  kann  von  dem 
seienden  Menschen  zu  den  mannichfachsten  Zwecken 
benutzt  werden.  Kant  ordnet  hier  sichtbar  die  Philo- 
sophie den  moralischen  Endzwecken  des  Menschen  unter; 
dies  hängt  damit  zusammen,  dass  er  durch  seine  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  auch  eine  praktische  Wahr- 
heit eingeführt  hat,  im  Gegensatz  zur  theoretischen  Wahr- 
heit, und  dass  Eichte  sogar  alle  Wahrheit  und  Erkennt- 
niss  zuletzt  auf  sittliche  Prinzipien  zurückführt.  Es  liegt 
dem  eine  Vermischung  des  Glaubens  mit  der  Erkennt- 
nis s  und  des  sittlichen  Gefühls  mit  der  Gewissheit  der 
Wahrheit  zu  Grunde.  Das  sittliche  Gebot  kennt  aller- 
dings keine  Schranke  über  sich  und  kann  sich  auch  mit 
vollem  Rechte  gegen  die  Wissenschaft  wenden,  insofern 
sie  in  einem  Handeln  des  Menschen  sich  verwirk- 
licht. Aber  die  sittlichen  Gebote  gehören  dem  Seien- 
den an;  in  diesem  mögen  sie  die  höchsten  sein;  inner- 
halb des  Wissens  aber  werden  diese  sittlichen  Gebote 
und  die  Gestaltungen  der  sittlichen  Wrelt,  als  ein  Seiendes, 
zu  seinem  Gegen  stände,  in  dessen  Erkenntniss  das 
Wissen  durch  keine  seiende  Schranke  gehemmt  werden 
kann.  So  löst  sich  die  Antinomie  zwischen  Wissenschaft 
und  Moral.  —  Von  den  hier  aufgeworfenen  vier  Fragen 
sind  die  drei  ersten  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (B.  IL  622)  eben- 
falls gestellt  und  erörtert;  das  Dortige  kann  hier  zur  Er- 
läuterung dienen.  Die  hier  gestellte  vierte  Frage  fällt 
offenbar  unter  die  drei  ersten;  sie  lässt  sich  nur  aus  die- 
sen beantworten. 

Die  Frage,  ob  man  Philosophie  lernen  könne,  ist 
bereits  in  Erl.  4  geprüft  worden. 

Im  Allgemeinen  ergeben  die  bisher  betrachteten  §§ 
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dieser  Einleitung,  dass  sie  mehr  in  populärer  als  wissen- 
schaftlicher Weise  abgefasst  sind;  ganz  ähnlich  der  Dar- 
stellung in  Kant's  Anthropologie.  Indess  war  dies  für 
letztere  noch  eher,  als  für  die  Logik,  statthaft,  und  man 
kann  daher  schwanken,  wie  viel  hier  auf  Rechnung  Kant's 
und  wie  viel  auf  Rechnung  des  Herausgebers  Jäsche  zu 
setzen  ist.  Es  scheint  beinahe,  dass  Kant,  indem  er  das 
im  Leibnitz- Wolf  sehen  Sinne  abgefasste  Lehrbuch  Meier's 
für  seine  Vorlesungen  auch  nach  der  Veröffentlichung  sei- 
ner Kritik  d.  r.  V.  beibehielt  und  nur  Zusätze  am  Rande 
beifügte,  dass  er  sich  in  diesem  Theile  der  Philosophie 
dem  System  vom  Leibnitz  und  Wolf  mehr  und  dauern- 
der gefügt  hat,  als  es  sich  mit  seiner  Kritik  d.  r.  V.  ver- 
trug. Einzelnes  findet  sich  aus  letzter  wohl  auch  hier; 
aber  daneben  laufen  eine  grosse  Zahl  von  Aussprüchen 
und  Begriffen,  die  der  Wolf  sehen  Philosophie  angehören, 
trotz  dem,  dass  Kant  mit  ihr  durch  seine  Kr.  d.  r.  V. 
vollständig  gebrochen  hatte.  Bei  dem  eigentlichen  Gegen- 
stande der  Logik,  bei  der  Lehre  von  den  Begriffen,  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  mochte  die  Beibehaltung  eines  Lehr- 
buches, was  einem  andern  System  angehörte,  noch  eher 
ausführbar  sein;  allein  in  dieser  Einleitung  werden  eine 
grosse  Anzahl  von  Fragen  allgemeinerer  Natur  behandelt, 
und  hier  war  es  für  Kant  kaum  möglich,  seine  eignen 
Ansichten  mit  dem  Inhalt  des  Lehrbuches  in  Ueberein- 
stimmung  zu  halten.  Wahrscheinlich  hat  Kant  bei  sei- 
nem mündlichen  Vortrage  im  Hörsaale  hier  Vieles  mehr 
modificirt,  als  es  aus  seinen  schriftlichen  Notizen  zu  ent- 
nehmen ist,  und  indem  Jäsche  nur  letztere  der  Ausgabe 
zu  Grunde  legte,  musste  das  Missverhältniss  zwischen 
der  Meier'schen  Grundlage  und  den  Kant'schen  Zusätzen 
greller  hervortreten,  wie  aus  den  bisherigen  Erläuterungen 
schon  wiederholt  sich  ergeben  hat. 

12.  Geschichte  der  Philosophie.  (S.  36.)  Dieser  kurze 
Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  für  die  Gegen- 
wart als  Geschichte  ohne  Werth  und  voller  Irrthümer; 
allein  um  so  interessanter  bleibt  er  für  die  Erkenntniss 
der  Persönlichkeit  Kant's  und  seiner  Ansichten  in  diesem 
Gebiete.  —  Im  Ganzen  erhellt  daraus,  dass  Kant  wohl 
niemals  in  ein  tieferes  Studium  der  alten  Philosophie, 
insbesondere  der  Quellen  sich  eingelassen  hat;  er  würde 
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sonst  Plato  und  Aristoteles  eingehender  behandelt 
haben.  Auch  Spinoza  scheint  Kant  nur  wenig  gekannt 
oder  wenigstens  dessen  Werke  selbst  wenig  gelesen  zu 
haben;  Spinoza's  Name  wird  hier  nicht  einmal  genannt. 
Von  Locke  wird  gesagt,  dass  er  seine  Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand  nicht  vollendet  habe;  dies 
kann  höchstens  bedeuten,  dass  er  seine  Aufgabe  nicht 
vollständig  in  dem  Sinne  erfüllt  habe,  wie  Kant  es  in 
seiner  Kr.  d.  r.  V.  später  gethan;  aber  sein  Werk  selbst 
hat  Locke  als  abgeschlossen  und  vollendet  betrachtet  und 
so  veröffentlicht.  Kant  nennt  Locke's  Verfahren  dogma- 
tisch, obgleich  Locke  überall  die  Erfahrung  zu  Grunde 
legt.  Es  ist  dies  also  wohl  im  Sinne  der  kritischen  Me- 
thode zu  verstehen;  dann  ist  es  aber  nur  ein  Unterschied 
in  Worten;  an  sich  hat  Kant  in  seiner  Kritik  die  Unter- 
suchung des  menschlichen  Verstandes  oder  Erkenntniss- 
vermögens  ebenso  zu  seiner  Aufgabe  genommen,  wie  Locke 
bei  seinem  Werke,  und  Kant  täuschte  sich  nur  über  die 
Quelle,  aus  der  er  den  Inhalt  schöpfte.  Auffallend  ist, 
dass  Kant  des  Hume  nicht  gedenkt,  obgleich  dieser  für 
ihn  der  Anlass  zu  der  Wendung  war,  welche  ihn  zu  sei- 
nem transscendentalen  Idealismus  führte. 

Wenn  Kant  noch  1797  sagt:  „Neuere  Philosophen 
„lassen  sich  jetzt  als  ausgezeichnete  und  bleibende  Namen 
„eigentlich  nicht  nennen",  also  zu  einer  Zeit,  wo  der  Name 
Kant's  schon  die  ganze  gelehrte  Welt  erfüllte,  so  zeugt 
dies  von  der  Grösse  seiner  Bescheidenheit.  Fichte  hatte 
übrigens  damals  seine  Wissenschaftslehre  und  auch  S ch el- 
lin g  schon  einige  seiner  Schriften  veröffentlicht, 

13.  Erkenntniss.  (S.  37.)  Bei  jeder  bewussten  Vor- 
stellung ist,  wie  erwähnt,  ein  Wissen  ihres  Inhaltes  und 
zugleich  ein  Wissen  ihrer,  als  Wissen,  was  man  die  Form 
oder  das  Bewusstsein  nennen  kann.  Wenn  dieses  letz- 
tere im  Grade  steigt  und  der  Inhalt  der  Vorstellung  zurück- 
tritt, so  wird  dieses  Bewusstsein  zu  einem  Wissen,  was 
die  Vorstellung  als  solche  zu  ihrem  Gegenstande  bat:  die 
Form  wird  dann  zum  Inhalt  der  Vorstellung.  Dies  ist 
schon  in  Erl.  2  dargelegt  worden.  Wenn  Kant  hier 
sagt:  „In  erster  Hinsicht  bezieht  sich  die  Erkenntniss 
„auf  Vorstellung so  ist  dies  kaum  verständlich,  da 
die  Erkenntniss  selbst  schon  ein  Vorstellen  ist.    Ihr  Ge- 
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geDstand  ist  nicht  die  Vorstellung,  sondern  die  Dinge, 
welche  den  Inhalt  der  Erkenntniss  abgeben.  —  Bekannt- 
lich sagt  auch  Locke  (U.  d.  V.,  Buch  IV.  Kap.  1):  „Da 
„der  Verstand  bei  allem  Denken  kein  anderes  unmittel- 
bares Objekt,  als  seine  eignen  Vorstellungen  hat  und 
„nur  allein  diese  betrachtet  und  betrachten  kann,  so  kann 
„auch  die  Erkenntniss  keinen  andern  Gegenstand  haben." 
Es  scheint  daher,  dass  Kant  diese  Ansicht  von  Locke  über- 
nommen hat.  Ihre  Unrichtigkeit  ist  bereits  in  den  Er- 
läuterungen zu  dieser  Stelle  von  Locke  dargelegt  worden. 

Den  Gegensatz  von  Materie  und  Form  der  Erkennt- 
niss nimmt  Kant  in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  anders;  da  be- 
steht die  Form  in  den  Bestimmungen  des  Raumes,  der 
Zeit  und  der  Kategorien,  welche  die  Seele  aus  sich  selbst 
den  materialen  Bestimmungen  oder  der  Empfindung  in 
der  Wahrnehmung  zusetzt  und  sie  dadurch  erst  zu  einer 
Vorstellung  erhebt.  Hier  befasst  die  Materie  nach  dem 
gegebenen  Beispiele  offenbar  mehr,  wie  die  blosse  Em- 
pfindung, nämlich  auch  jene  formalen  Stücke,  und  die 
Form  liegt  in  dem  Begriff,  womit  Kant  die  weiteren  Be- 
ziehungen des  Nutzens,  des  Gebrauches,  der  Entstehung 
meint,  die  man  z.  B.  von  einem  Hause  machen  kann  und 
die  der  Wilde  nicht  hat,  obgleich  er  das  Haus  nach  sei- 
ner Grösse,  Gestalt,  Farbe  und  seinen  einzelnen  Theilen 
bestimmt  erkennt.  Indess  ist  diese  Bedeutung  der  Form 
so  ungewöhnlich  und  passt  auch  so  schlecht  zu  dem  Fol- 
genden, dass  es  Kant  wohl  anders  gemeint  hat  und  die 
Dunkelheit  auf  Rechnung  des  Herausgebers  zu  stellen 
sein  wird. 

14.  Klare  und  deutliche  Vorstellungen.  (S.  39.)  Diese 

Begriffe  hat  erst  Descartes  zu  einer  wichtigen  Bestim- 
mung in  der  Philosophie  erhoben,  indem  er  sie  zu  dem 
Criterium  der  Wahrheit  machte.  Spinoza  folgte  ihm 
darin.  Locke  behandelt  in  Buch  II.  Kap.  29  seiner  U.  d.  V. 
den  Unterschied  von  klar  und  deutlich;  allein  seine  Dar- 
stellung ist  hier  selbst  wenig  deutlich.  Kant  behandelt 
diese  Begriffe  auch  in  seiner  Anthropologie,  §  5.  (B.  XIV.  20.) 
Die  dortigen  Definitionen  weichen  aber  von  denen  hier  ab ; 
dort  ist  eine  Vorstellung  klar,  wenn  ihr  Bewusstsein  zu 
ihrer  Unterscheidung  von  andern  zureicht;  hier  ist  eine 
Vorstellung  klar,  wenn  ich  überhaupt  der  Vorstellung  mir 
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bewusst  bin.  Vielleicht  löst  sich  diese  Differenz  so,  dass 
die  Unterscheidung  der  Vorstellung  von  andern  eine  un- 
mittelbare Folge  ihres  Bewusstseins  ist.  Indess  hat  dieses 
Bewusstsein  seine  Grade,  so  dass  zwischen  klar  und 
dunkel  keine  scharfe  Grenze  besteht.  Deutlich  ist  nach 
der  Anthropologie  eine  Vorstellung,  wo  auch  deren  Zu- 
sammensetzung klar  ist;  hier  ist  es  die,  wo  man  sich 
des  Mannichfaltigen  in  ihr  bewusst  ist.  Die  Zusam- 
mensetzung bezieht  sich  auf  die  Einheitsform,  welche  den 
unterschiedenen  Inhalt  zu  einer  Vorstellung  erhebt;  das 
Mann ichf altige  ist  dieser  unterschiedene  Inhalt  selbst;  in- 
dess hat  wohl  Kant  im  Allgemeinen  in  beiden  Werken 
mit  Leibnitz  nur  sagen  wollen,  dass  die  deutliche  Vor- 
stellung die  ist,  wo  man  ihres  unterschiedenen  Inhaltes 
sich  bewusst  ist,  wo  man  also  diesen  Inhalt  trennen  und 
nach  seinen  einzelnen  Theiien  angeben  kann,  wenn  diese 
Angaben  auch  noch  nicht  zur  Definition  zureichen  sollten. 
Das  Beispiel  mit  dem  gesehenen  Hause  passt  freilich 
schlecht,  da  es  kaum  glaublich  ist,  dass,  wenn  man  die 
Theile  des  Hauses  sieht,  man  dieser  Theile  sich  nicht 
bewusst  sein  sollte.  Bei  dem  andern  Beispiele  mit  der 
Milchstrasse  ist  der  Fall  ganz  anders;  hier  sehe  ich  mit 
blossen  Augen  die  einzelnen  Sterne  wirklich  nicht  und 
bin  deshalb  mir  derselben  auch  nicht  bewusst.  Allein 
offenbar  kann  deshalb  die  Vorstellung  der  Milchstrasse 
nicht  undeutlich  genannt  werden;  denn  dann  wären  alle 
Vorstellungen  von  sinnlichen  Körpern  undeutlich,  weil 
man  ihre  Atome  oder  letzten  Bestandteile  bei  keinem 
sieht  und  auch  durch  Instrumente  nicht  erkennen  kann. 
Auch  die  Vorstellung  des  Blutes  wäre  dann  undeutlich, 
weil  man  die  Blutkörperchen  nicht  einzeln  sieht.  Die 
Deutlichkeit  einer  Vorstellung  hängt  indess  nicht  davon 
ab,  dass  zu  ihr  noch  mehr  gehört  oder  durch  künstliche 
Vorrichtungen  noch  mehr  in  ihr  aufgefunden  werden  kann, 
als  in  ihrer  durch  die  Sinne  empfangenen  Vorstellung 
enthalten  ist;  sondern  ob  man  diesen  letzteren  Inhalt 
unterscheiden,  d.  h.  in  seine  verschiedenen  Bestandtheile 
auflösen  kann. 

Leibnitz  erklärte  alle  Sinnes  Wahrnehmungen  für 
verworren,  womit  er  indess  etwas  Anderes,  als  die  Un- 
deutlichkeit  im  Kant' sehen  Sinne  verstand.  Jene  Bezeich- 
nung nahm  bei  Leibnitz  ihren  Ursprung  von  dem  mate- 
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rialen  Theile  der  Wahrnehmungen.  Die  Farbe,  das  Helle, 
die  Töne  u.  s.  w.  galten  schon  seit  Hobbes  und  Des- 
cartes  nur  für  subjektive  Vorstellungen,  die  in  dem 
Gegenstande  nicht  so  bestanden,  sondern  durch  die  Be- 
wegung und  die  Gestalt  der  kleinsten  Theilchen  der  wahr- 
genommenen Körper  und  der  dazwischen  liegenden  Medien 
vermittelst  der  Sinnesorgane  in  der  Seele  erzeugt  wer- 
den. Diese  Ansicht  hielt  auch  Locke  fest  und  nannte 
deshalb  diese  subjektiven  Bestimmungen  zweite  Eigen- 
schaften, und  jene  objektiven  der  Grösse,  Gestalt,  Bewe- 
gung die  ersten.  Leibnitz  folgte  zwar  dieser  Auf- 
fassung, allein  er  modifizirte  sie  dahin,  dass  die  Sinne 
eigentlich  jene  Stösse  der  Atome  auf  sie,  oder  jene 
Oscillationen  wirklich  wahrnähmen  und  der  Seele  zuführ- 
ten, allein  bei  der  Schwäche,  Schnelligkeit  und  grossen 
Zahl  dieser  Stösse  könne  die  Seele  dieselben  als  solche 
nicht  auffassen,  vielmehr  fasse  sie  dieselben  nur  verwor- 
ren auf,  in  Folge  dessen  sich  die  Wahrnehmung  von 
Stössen  auf  das  Organ  in  die  Wahrnehmung  von  Farben, 
Tönen  u.  s.  w.  umwandle.  Nach  Leibnitz  sind  also  eigent- 
lich die  Wahrnehmungen  der  Farbe,  des  Tones  als  solche 
nicht  verworren;  sie  sind  es  nur,  weil  eine  verworrene 
Auffassung  der  allein  wirklichen  Stösse  diesen  Farben 
und  Tönen  zu  Grunde  liegt.  Die  durch  die  Schnelligkeit 
herbeigeführte  Unmöglichkeit,  die  einzelnen  Stösse  als 
solche  zu  unterscheiden,  d.  h.  ihre  verworrene  Auffassung 
als  diskreter  Stösse  verwandle  sich  in  eine  deutliche  Auf- 
fassung der  in  ein  Kontinuirliches  zusammengeflossenen 
Stösse,  d.  h.  in  die  Empfindung  der  Farbe  oder  des  Tones; 
ähnlich  wie  sehr  viele  Punkte  durch  ihre  sehr  grosse  An- 
näherung an  einander  für  das  Sehen  allmählich  zu  einer 
Linie  werden.  Nur  so  erklärt  sich  der  sonderbare  Aus- 
druck: Verworrenem,  was  nach  Leibnitz  jeder  Sinnes- 
wahrnehmung anhaftet  und  eine  der  Hauptgrundlagen  für 
seine  Philosophie  bildet.  —  Es  ist  auffallend,  dass  Kant 
diese  Auffassung  von  Leibnitz  hier  nicht  bestimmter 
hervorhebt,  ja  anscheinend  selbst  nur  aus  Wolfs  Schrif- 
ten gekannt  hat,  wo  sie  schon  verwischt  auftritt. 

15.  Sinnlichkeit,  Verstand.  (S.  42.)  Wenn  alles  Wis- 
sen in  Anschauungen  und  Begriffe  zerfällt,  jene  nur  re- 
ceptiv,  diese  spontan  sind,  so  rechtfertigt  sich  daraus  die 
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Zurückführung  aller  Erkenntnisskräfte  der  Seele  auf  zwei, 
auf  das  Wahrnehmen  und  Denken,  was  Kant  hier 
Sinnlichkeit  und  Verstand  nennt.  Dann  ist  es  aber  auch 
unzulässig,  später  noch  andere  Vermögen  daneben  einzu- 
führen, wie  die  Einbildungskraft,  die  Urtheilskraft ,  die 
Vernunft,  das  Gedächtniss  u.  s.  w.,  wie  von  Kant  geschieht; 
vielmehr  bezeichnen  diese  Vermögen  nur  die  verschiedenen 
Richtungen  des  einen  Vermögens,  was  am  besten  mit 
Denken  bezeichnet^wird,  und  an  welchem  dann  fünf  Haupt- 
richtungen, das  Wiederholen,  das  Trennen,  das  Verbinden, 
das  Beziehen  und  die  Arten  zu  wissen  unterschieden 
werden  können.  (Erl.  2.  4,  und  B.  I.  11.)  Bei  jedem  Denken 
ist  immer  eine  von  der  Seele  ausgehende  Thätigkeit  vor- 
handen, welche  Kant  die  Spontaneität  nennt;  indess  ist 
dieser  Name  nicht  passend,  weil  er  die  Freiheit  einschliesst, 
während  im  Denken  Alles,  insbesondere  auch  die  Folge 
der  Vorstellungen,  nach  festen  Gesetzen  und  durchaus 
regelmässig  geschieht.  Das  Wahrnehmen  ist  dagegen  nur 
empfangend;  es  ist  ein  blosser  Vorgang,  ohne  Activität 
und  Passivität;  Receptivität  ist  der  lateinische  Ausdruck 
für  Empfangen.  Es  ist  aber  streitig,  welche  Stücke 
der  Vorstellung  durch  das  Wahrnehmen  empfangen  und 
welche  von  der  Seele  durch  ihr  Denken  hinzugefügt  wer- 
den. Hier  geht  der  Idealismus  Kant's  und  der  Realismus 
auseinander;  Kant  theilt  nur  das  Mannichfaltige  oder  die 
blosse  Empfindung  dem  Wahrnehmen  zu,  während  er  die 
Bestimmungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  also  die  Grösse, 
Gestalt,  die  Zeitdauer  und  die  Verbindung  und  Objekti- 
virung  dieses  empfangenen  Materials  aus  dem  Denken  ab- 
leitet. Der  Realismus  rechnet  dagegen  auch  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Bestimmungen  und  die  seienden 
Einheitsformen  der  Berührung  und  der  Durchdringung 
oder  die  Verbindung  der  Theile  und  Eigenschaften  zu 
einem  Dinge  dem  durch  die  Wahrnehmung  Empfan- 
genen zu  und  stützt  dies  vorzüglich  auf  die  Gl  eich - 
mässigkeit  und  Noth wendigkeit,  mit  welcher  alle 
Menschen  auch  diese  Bestimmungen  an  dem  Wahrgenom- 
menen bemerken,  sowie  darauf,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  hier  so  wenig  ein  Thun  der  Seele,  wie  bei  dem 
Empfangen  der  Farbe,  des  Tones  bemerkt.  Dieser 
Unterschied  der  Systeme  ist  von  der  höchsten  Bedeutung, 
weil  er  die  Grundlage  für  die  ganze  weitere  Entwicklung 
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des  Erkennens  bildet.  Das  System  Kant's  ist  in  all  sei- 
nen Theilen  nicht  mehr  haltbar,  sowie  man  nur  seiner 
Definition  der  Wahrnehmung  nicht  beitritt. 

Kant  nennt  hier  selbst  den  Verstand  das  Vermögen 
der  Begriffe;  später  sagt  Kant:  „Der  Verstand  bringt 
„den  wahrgenommenen  Stoff  unter  Regeln  oder  Begriffe "; 
früher  hatte  er  den  Verstand  nur  das  Vermögen  der  Re- 
geln genannt.  (Erl.  2.)  Hiernach  scheint  Kant  Regel 
und  Begriff  für  identisch  zu  nehmen;  allein  die  Regel  ist 
ein  (allgemeines)  Urtheil,  was  logisch  sich  erst  aus  Be- 
griffen bildet.  Es  ist  diese  Ausdrucksweise  auch  keine 
blosse  Nachlässigkeit;  sie  herrscht  ebenso  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
Sie  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Kant  hier  und  in 
der  Kr.  d.  r.  V.  zunächst  nur  darauf  ankommt,  die  Ein- 
heitsformen zu  bezeichnen,  durch  welche  der  rohe  Stoff 
der  Wahrnehmung  zu  einem  Dinge  oder  zu  einer  Vor- 
stellung vereinigt  wird.  Diese  Einheitsformen,  welche 
Kant  in  seinen  Kategorien  findet,  sind  allerdings  für  die 
Bestandteile  des  Begriffes  dieselben,  wie  für  die  Verbin- 
dung (Copula)  der  Glieder  des  Urtheils,  und  deshalb  kann 
man  in  dieser  Beziehung  die  Regel  und  den  Begriff  allen- 
falls synonym  gebrauchen,  obgleich  das  Verständniss  der 
Kr.  d.  r.  V.  dadurch  sehr  erschwert  wird. 

Wenn  Kant  hier  den  Begriff  der  Vollkommenheit 
einführt,  ohne  ihn  zu  erklären  oder  zu  definiren,  so  ge- 
hört dies  zu  den  Mängeln,  die  sich  nur  aus  der  Art  er- 
klären, wTie  diese  Schrift  entstanden  ist.  Die  logische 
Vollkommenheit  ist  nach  der  gegebenen  Definition  nur 
ein  anderes  Wort  für  die  Wahrheit.  Diese  beruht  aber 
nicht  blos  auf  dem  Denken,  sondern  auch  auf  dem  Wahr- 
nehmen (Sinnlichkeit),  und  es  ist  deshalb  falsch,  die 
ästhetische  Vollkommenheit,  als  die  auf  der  Sinnlichkeit 
beruhende,  jener  entgegenzustellen.  Es  sind  dies  An- 
sichten aus  der  Wolf  sehen  Philosophie.  Kant  muss  des- 
halb hier  die  Sinnlichkeit  zu  einer  „besondern  des  Sub- 
jekts" machen,  und  doch  nimmt  er  nachher  wieder  „Ge- 
setze der  Sinnlichkeit,  die  für  alle  Menschen  gelten,"  an. 
Ueberhaupt  ist  eine  „Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
„mit  dem  Subjekt"  ein  schwer  fassbarer  Begriff,  da  aller 
Inhalt  der  Vorstellung  nur  auf  ihren  Gegenstand  geht. 
Die  ganze  Darstellung  hat  diese  erzwungene  Ausdrucks- 
weise nur  bekommen,  um  dadurch  einen  Uebergang  zur 
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Schönheit  ohne  Sprung  zu  vermitteln.  Das  Schöne  ge- 
hört aber  in  keinem  Falle  hierher;  es  ruht  auf  den  idea- 
len Gefühlen  des  Menschen,  hat  seine  eigne  ideale  Welt 
und  hat  in  dieser  ebenso  gut  seine  Anschauungen  und 
Begriffe  und  Gesetze  des  Erkennens  und  der  Logik,  wie 
die  reale  Welt.  Deshalb  muss  auch  Kant  hier  die  Be- 
griffe des  „Gefallens",  des  „Angenehmen",  des  „Unterhal- 
tenden", des  „Reizenden"  hereinziehen,  während  diese  Ge- 
fühle innerhalb  der  realen  Welt  der  Erkenntniss  derselben 
im  höchsten  Grade  nachtheilig  sind  und  auf  alle  Weise 
von  ihr  fern  gehalten  werden  müssen.  In  der  idealen  Welt 
des  Schönen  bilden  die  Gefühle  den  Kern,  der  diese  Welt 
trägt  und  das  Kunstwerk  für  den  Beschauer  belebt  ;  aber 
selbst  da  hat  die  Wissenschaft  dieser  idealen  Welt,  oder 
die  Aesthetik,  dieses  Gefühl  nur  zu  ihrem  Objekte  zu 
nehmen,  aber  sich  in  der  Aufsuchung  der  Wahrheit  nicht 
von  ihm  leiten  zu  lassen.  Dies  Alles  zeigt,  wie  wenig 
diese  Abschweifung  in  die  Aesthetik  hierher  gehört.  Sie 
erklärt  sich  nur  aus  der  Kr.  d.  r.  V.,  wo  Kant  die  Lehre 
von  der  Sinnlichkeit  unter  dem  Namen  der  „transscenden- 
talen  Aesthetik"  behandelt.  Die  materiellen  Bedenken 
gegen  Kaufs  Definition  des  Schönen  sind  zu  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft  entwickelt  worden,  auf  welche  hier  ver- 
wiesen werden  muss.  Der  Schluss  des  Abschnittes  ist 
wieder  sehr  populär  gehalten. 

16.  Vollkommenheit.  (S.  43.)  Dieser  Abschnitt  zeigt 
deutlich,  wie  wenig  das  Aesthetische  hierher  gehört;  es 
kommt  aber  noch  hinzu,  dass  darunter  hier  bald  nur  die 
Wahrnehmung  (Sinnlichkeit),  bald  das  Schöne  verstanden 
wird  .und  beide  Bedeutungen  durcheinander  laufen,  ob- 
gleich sie  doch  im  höchsten  Grade  verschieden  sind. 

Kant  benutzt  hier  seine  Kategorientafel  zur  erschöpfen- 
den Darstellung  der  hier  behandelten  Materie.  Es  ist  schon 
B.  I.  84  gezeigt  worden,  dass  ein  solches  allgemeines 
Sehema,  nach  dem  jeder  Gegenstand  ohne  Unterschied 
behandelt  werden  könnte,  nicht  besteht,  und  wenn  es  ge- 
waltsam demselben  aufgedrungen  wird,  dessen  Erkennt- 
niss nur  erschwert  und  verdunkelt.  Der  vorlegende  Fall 
giebt  ein  schlagendes  Beispiel  dazu.  So  ist  das  „allgemein" 
kein  unbedingtes  Erforderniss  zur  Vollkommenheit  einer 
Erkenntniss;  es  handelt  sich  sehr  oft  gerade  um  die  Er- 
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kenntniss  eines  einzelnen  Gegenstandes,  z.  B.  der  Sonne, 
des  Mondes  oder  dieses  Menschen,  dem  ich  ein  Amt 
geben  soll;  hier  liegt  die  Vollkommenheit  in  der  Auffas- 
sung des  ganzen  Inhaltes  des  Objektes,  aber  nicht  in 
der  Allgemeinheit.  Ferner  ist  das  „ "Wahre "  der  Erkennt- 
nis^ keine  blosse  Relation;  man  kann  wohl  die  Wahr- 
heit auf  das  Objekt  beziehen  und  danach  definiren;  aber 
die  Wahrheit  als  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit 
dem  Gegenstande  beruht  auf  der  Dieselbigkeit  des  Inhaltes 
in  beiden,  die  hier  keine  Relation  ist.  Ferner  sind  „ob- 
jektive Deutlichkeit"  und  „objektive  Gewissheit"  Wider- 
sprüche in  sich  selbst;  denn  Deutlichkeit  und  Gewissheit 
bezeichnen  modale  Zustände  innerhalb  des  wissenden  Sub- 
jektes (Wissensarten,  B.  i.  56),  die  auf  das  Objekt  gar 
keine  Beziehung  haben.  Noch  konfuser  ist  hier  die  Ent- 
wickelung  der  ästhetischen  Vollkommenheit;  hier  wird 
die  Wahrheit  wieder  auf  die  Allgemeinheit  gestützt  und 
umgekehrt  die  Allgemeinheit  zu  einer  blossen  Menge  ge- 
macht. Ferner  wird  das  „Noth wendige"  auf  das  Zeug- 
niss  der  Sinne  gestützt,  was  mit  der  Lehre  Kant's,  wo- 
nach die  Notwendigkeit  nur  von  den  Kategorien  kommt 
und  ein  Kennzeichen  des  A  priori  ist,  geradezu  im  Wider- 
spruch steht.  —  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Kant  bei 
seinen  Vorlesungen  die  Logik  so  vorgetragen  haben  sollte, 
wie  Jäsche  sie  hier  aus  Kant's  Notizen  zusammengestellt 
hat;  wahrscheinlich  sind  alte  Notizen  aus  der  Zeit  vor 
1770  mit  späteren  aus  der  Zeit,  wo  Kant  sein  System 
gewechselt  hatte,  von  Jäsche  bunt  durcheinander  ge- 
worfen und  aufgenommen  worden,  was  auf  den  Werth 
dieser  Arbeit  ein  bedenkliches  Licht  wirft. 

17.  Grösse  der  Erkenntniss.  (S.  45.)  In  dem  nun  fol- 
genden übrigen  Theil  der  Einleitung  wird  das  Wissen 
näher  nach  seinem  Inhalte,  Umfange  und  der  Art  des 
Wissens  untersucht;  dies  sind  Fragen,  die  zu  dem  eigent- 
lichen Gegenstande  der  Logik  nicht  gehören;  sie  bilden 
vielmehr  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  Theile  der 
Psychologie,  deren  Hereinziehung  in  die  Logik  Kant  selbst 
im  Eingange  dieser  Schrift  für  unzulässig  erklärt  hat. 
Indem  Kant  sie  aber  doch  nicht  hat  abweisen  können  und 
ihre  Behandlung  hier  in  Form  einer  Einleitung  mehr  als  die 
Hälfte  des  ganzen  Buches  einnimmt,  zu  welcher  die  Logik 
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selbst  sich  nur  wie  ein  Anhang  ausnimmt,  so  zeigt  dies 
durch  die  That,  wie  falsch  und  hemmend  die  Beschrän- 
kung der  alten  Logik  auf  ihren  gewöhnlichen  Inhalt  ist,  und 
wie  bei  jedem  guten  Kopfe  von  selbst  das  Bedürfniss  be- 
steht, sie  zu  einer  Lehre  des  Wissens  zu  erweitern.  Vieles 
davon  wurde  schon  vor  Kant  in  die  Methodenlehre  unter- 
gebracht; Kant  hat  es  in  die  Einleitung  genommen,  wo- 
durch die  Methodenlehre  wieder  höchst  dürftig  ausgefallen 
ist.  Aber  vor  Allem  ist  dadurch  jeder  Anhalt  für  eine 
erschöpfende,  einfache  und  übersichtliche  Darstellung  des 
Wissens  verloren  gegangen;  das  Rhapsodische  der  Be- 
handlung tritt  auf  jeder  Seite  hervor,  obgleich  Kant  mit- 
telst des  Schema' s  seiner  Kategorientafel  die  höchste  Ord- 
nung einzuhalten  meint.  Der  Zwang,  welcher  dem  Gegen- 
stande durch  dieses  Schema  angethan  werden  muss,  ist 
überall  zu  bemerken.  So  bezeichnet  der  Begriff  der  in- 
tensiven Grösse  in  der  Kr.  d.  r.  V.  den  Grad  der  Em- 
pfindung; hier  muss  aber,  da  dieser  Grad  zur  Deutlich- 
keit des  Wissens  führen  würde,  diesem  Worte  ein  ganz 
andrer  Sinn  untergelegt  werden,  wonach  es  sich  auf  die 
„vielen  und  grossen  Folgen"  einer  Erkenntniss  bezieht. 
Allein  diese  Folgen  gehören  nicht  zur  Erkenntniss  selbst, 
oder  zu  der  Vorstellung  oder  dem  Gesetze,  um  das  es 
sich  handelt;  sie  sind  keine  Eigenschaft  derselben,  und 
es  giebt  kein  Gesetz,  was  nicht  durch  mehrerlei  Bezie- 
hungen zu  einem  solchen  gemacht  werden  könnte,  was 
viele  und  grosse  Folgen  hat.  So  wird  z.  B.  das  Gesetz, 
dass  der  Mensch  das  Unverdauliche  als  Excremente  von 
sich  giebt  und  alle  Tage  den  Abtritt  benutzt,  zum  Gesetz 
von  „vielen  und  grossen  Folgen",  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Mensch  ohnedem  nicht  bestehen  könnte  und 
damit  alles  Wissen  und  alle  Wissenschaft  verschwände. 

Ebenso  bedenklich  ist  die  Hereinziehung  des  „Ge- 
schmacks" und  der  „Sittlichkeit"  in  die  Logik  und  in  die 
Lehre  des  Wissens.  Ob  die  Erkenntniss  gefällt,  ist  eine 
durchaus  gleichgültige  Rücksicht;  die  populäre  Darstellung 
ist  nicht  die  Erkenntniss  selbst,  sondern  eine  Konzession 
au  die  Schwäche  des  Schülers,  welche  der  Wissenschaft 
meist  schädlich  wird.  Das  Sittengebot  ist  selbst  nur  ein 
Gegenstand  der  Erkenntniss,  aber  es  hat  keine  Stimme 
bei  der  Frage  nach  der  Wahrheit. 

Der  Schluss  mit  dem  Gegensatz  des  Könnens,  Dür- 
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fens  und  Sollens  ist  selbst  nur  eine  Konzession  an  das 
„Gefallen"  und  ist  überdem  nicht  nöthig;  denn  statt  „darf" 
müsste  es  wohl  heissen  „mag";  das  Dürfen  gehört  zum 
Sollen  oder  zum  Sittlichen;  aus  dem  Geschmack  und 
Gefühl  kommt  aber  das  Begehren  und  Mögen.  Wahr- 
scheinlich soll  das  „darf"  diesen  Sinn  haben;  es  hängt 
dies  mit  dem  provinzialen  Gebrauch  dieses  Wortes  in 
Ostpreussen  zusammen,  wo  dürfen  für  brauchen  ge- 
sagt wird,  woraus  dann  auch  mögen  werden  kann. 

18.  Nutzen.  (S.  47.)  Der  Gegensatz  von  „historisch" 
und  „rational"  ist  von  Kant  früher  (Erl  9)  nicht  auf  die 
Objekte  bezogen  worden,  sondern  auf  die  Art,  wie  das 
Subjekt  seine  Erkenntniss  erwirbt;  ob  durch  Mittheilung 
oder  durch  eignes  Forschen.  Deshalb  ist  es  auch  falsch, 
wenn  der  historische  Horizont  unermesslich  gross  sein  soll. 
Er  kann  nicht  weiter  gehen,  als  der  rationale,  weil,  wenn 
Etwas  durch  Mittheilung  erkannt  werden  soll,  es  zuvor  von 
irgend  einem  Menschen  rational  gewonnen  sein  muss. 
Man  könnte  dies  höchstens  zulassen,  wenn  man  auch  die 
Offenbarung  zur  historischen  Erkenntniss  rechnete,  was 
aber  Kant  wohl  nicht  gewollt  hat. 

Gegen  Ende  des  §  kommt  Kant  selbst  darauf,  dass 
bei  der  Erkenntniss  die  Frage  nach  ihrem  Nutzen  nicht 
hergehört  (Erl.  7);  man  kann  deshalb  fragen,  wozu  Kant 
oben  diesen  Nutzen  so  viel  betont  und  hervorgehoben  habe? 

19.  Erweiterung  der  Erkenntniss.  (S.  48.)  Dieser  § 
ist  ohne  wissenschaftlichen  Werth,  wie  schon  daraus  er- 
hellt, dass  jeder  hier  gegebenen  Regel  die  Ausnahme  auf 
dem  Fusse  folgt  und  die  eine  so  unbestimmt  als  die  an- 
dere lautet;  man  soll  zwar  frühzeitig  etc.,  aber  doch 
erst  dann;  man  soll  weder  zu  sehr  ausdehnen,  noch 
zu  sehr  einschränken  etc.;  man  suche  mehr  zu  erwei- 
tern, als  zu  verengen  etc.;  dies  sind  keine  wissenschaft- 
lichen Bestimmungen. 

Dessenungeachtet  ist  die  Frage,  wie  weit  eine  Kennt- 
niss  aller  Wissenschaften  mit  der  des  besondern  Gebiets, 
dem  man  sich  zugewendet  hat,  zu  vereinigen  ist,  von  ho- 
hem Interesse;  da  bekanntlich  die  Kenntniss  des  beson- 
dern Gebiets  vielfach  von  der  Kenntniss  der  andern  be- 
dingt ist,  d.  h.  theils  von  der  Kenntniss  der  übrigen 
besondern  Gebiete,  theils  von  der  Kenntniss  der  alle  Wis- 
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senschafteii  umfassenden  höheren  Begriffe  und  Gesetze, 
d.  h.  von  der  Kenntniss  der  Philosophie.  Es  lässt  sich 
aber  hier  sachlich  keine  Grenze  ziehen;  Alles  hängt  von 
der  persönlichen  Fähigkeit  ab;  für  einen  Kopf  wie  Leib- 
nitz  konnte  die  Kenntniss  nach  beiden  Richtungen  viel 
weiter  gehen,  als  es  für  schwächliche  Kräfte  möglich  ist; 
die  Lösung  gehört  also  in  die  Pädagogik. 

Auch  die  im  Schlusssatz  berührte  Frage  ist  von 
grossem  Interesse.  Die  Masse  der  Kenntnisse  in  allen 
Fächern  wächst  ausserordentlich;  Kant  hofft  hier  Hülfe 
von  besseren  Methoden  und  Prinzipien,  die  das  Gedächt- 
niss  weniger  belästigen.  Allein  wenn  auch  durch  bessere 
Methoden  und  zweckmässigere  Systeme  sich  hierbei  viel 
Erleichterung  verschaffen  lässt,  so  können  doch  die  Prin- 
zipien oder  das  Allgemeine  die  Kenntniss  des  Besondern 
und  Einzelnen  nicht  ersetzen  oder  entbehrlich  machen; 
vielmehr  erlangt  Jenes  erst  durch  Dieses  seine  volle  Be- 
deutung und  seinen  Inhalt.  Wenn  das  Besondere  und 
Einzelne  nicht  deduktiv  aus  dem  Allgemeinen  abgeleitet 
oder  ausgepresst  werden  kann,  so  muss  auch  Letzteres 
für  sich  gelernt  werden.  Dazu  ist  aber  selbst  der  beste 
Kopf  schon  innerhalb  der  Naturwissenschaften  jetzt  nicht 
mehr  im  Stande.  Diesen  Reich thum  als  eine  Last  zu 
bezeichnen,  ist  freilich  falsch;  aber  sein  Umfang  (Volu- 
men) ist  wirklich  für  den  Einzelnen  über  das  Erfass- 
bare angewachsen.  Der  Einzelne  hat  deshalb  die  Frage 
subjektiv  nach  den  obigen  Andeutungen  für  seine  Person 
zu  lösen;  für  die  Menschheit  im  Ganzen  kann  der  Inhalt 
des  Wissens  nie  zu  gross  werden. 

20.  Unwissenheit.  (S.  53.)  Auch  dieser  §  hält  sich 
in  sehr  populärer  Darstellung,  trotz  der  vielen  gelehrten 
Kunstworte,  und  bedarf  deshalb  keiner  Erläuterung. 

Das  „Wissen  des  Nichtwissens"  ist  anscheinend  ein 
tiefsinniger  Begriff,  weil  er  äusserlich  einen  Widerspruch 
setzt.  Das  Nicht- Wissen  ist  eben  ein  Nichts  und  das  Nichts 
ist  kein  Objekt,  also  auch  kein  Gegenstand  des  Wissens. 
Näher  betrachtet,  enthält  jedes  Wissen  in  sich  die  Be- 
stimmtheit, also  auch  die  Grenze;  damit  ist  dem  Denken 
möglich,  durch  die  Kategorie  des  Nicht  über  diese  Grenze 
hinauszugehn,  und  indem  in  diesem  Jenseitigen  ein  Etwas 
vorausgesetzt  wird,  was  damit  von  jenem  Wissen  nicht 
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befasst  ist,  hat  man  an  diesem  unbekannten  Etwas  den 
Gegenstand  des  Nicht- Wissens.  So  hat  man  das  Wissen 
von  den  fünf  Sinnen  des  Menschen;  in  dieser  Fünf  ist 
eine  Grenze  gesetzt;  aber  das  Denken  kann  darüber  hin- 
aus noch  einen  sechsten  und  mehr  Sinne  voraussetzen, 
und  insofern  man  diese  nicht  gewussten  (nicht-gekannten) 
Sinne  nur  vermöge  des  positiven  Wissens  der  fünf  Sinne 
sich  als  ein  Ungewusstes  vorstellt,  ist  das  Wissen  von 
den  fünf  Sinnen  auch  die  Unterlage  für  das  Nicht- Wis- 
sen von  einem  sechsten  Sinne.  Insofern  ist  jedes  Nicht- 
Wissen  nur  möglich  durch  das  Vorhandensein  eines  Wis- 
sens, indem  Jenes  nur  erst  durch  Beziehung  auf  Dieses 
zu  einem  Nicht- Wissen  werden  kann.  Der  Baum  hat 
kein  Wissen  und  deshalb  auch  kein  Wissen  von  seinem 
Nicht- Wissen. 

Der  zweite  Abschnitt  dieses  §  über  Pedanterie  und 
Galanterie  enthält  vortreffliche  Bemerkungen,  die  nament- 
lich zur  damaligen  Zeit,  wo  die  Methode  der  Wissen- 
schaften durch  Wolf  sehr  in  Pedanterie  ausgeartet  war, 
ganz  an  ihrer  Stelle  waren.  Auch  hat  Kant  selbst  viel- 
fach in  seinen  Schriften  Muster  „wahrhaft  populärer  Voll- 
kommenheit des  Erkenntnisses "  gegeben. 

21.  System.  Intensive  Grösse.  S.  54.  Kant  kommt 
hier  auf  den  Begriff  des  Systems;  allein  seine  Erläu- 
terung bleibt  unklar.  Auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  stützt 
er  das  Systematische  auf  die  Ideen.  Kant  denkt  dabei 
zunächst  an  seine  Kategorientafel,  von  der  aber  jetzt  alle 
Welt  einverstanden  ist,  dass  sie  nur  scheinbar  und  äusser- 
lich  das  Systematische  an  sich  hat.  Man  sieht,  dass  Kant 
über  das  Wesen  des  Systematischen  selbst  im  Unklaren 
blieb,  und  bei  seinem  Grundsatz,  dass  die  Erkenntniss 
nicht  über  die.  Erfahrung  hinaus  reiche,  also  ihren  Stoff* 
auch  aus  der  Erfahrung  zu  empfangen  habe,  war  in  der 
That  für  Kant  das  System  in  seinem  strengen  Sinne  un- 
möglich; es  blieb  ihm  nur  eine  äusseiiiche,  für  die  sub- 
jektiven Bedürfnisse  des  Lernens  und  Lehrens  einge- 
richtete Ordnung  des  Stoffes.  Erst  Fichte  und  später 
Hegel  erfassten  das  System  in  seinem  strengen  Sinne, 
als  eine  En t Wickelung  oder  Genesis  des  einen  Begriffes 
aus  einem  andern.  Der  Schlüssel  zum  Systeme  war  da- 
mit gewonnen;  aber  der  Versuch,  ihn  zu  gebrauchen,  hat 
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gezeigt,  dass  die  Entwicklung  und  somit  auch  das  System 
nur  eine  Beziehungsform  ist,  die  innerhalb  des  Seins  und 
selbst  innerhalb  des  zeitlich  verlaufenden  menschlichen 
Denkens  nicht  verwirklicht  werden  kann. 

22.  Wahrheit.  S.  58.  Kant  behandelt  hier  die  Re- 
lation vor  der  Qualität  der  Erkenntniss.  Wäre  die  Kate- 
gorientafel ein  wahres  System,  so  wäre  dies  unmöglich; 
Kant  zeigt  also  hier  selbst,  dass  seine  Kategorientafel  nur 
eine  äusserliche  Anordnung  der  Einheitsformen  enthält. 

Kant  nennt  die  hier  gegebene  und  bekannte  Defini- 
tion der  Wahrheit  eine  blosse  Worterklärung.  Allein  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand 
und  schon  die  in  ihr  enthaltene  Trennung  des  Inhaltes 
in  ein  Sein  und  ein  Wissen  sind  Begriffe,  die  das  Wesen 
der  Wahrheit  selbst  treffen  und  ihren  Inhalt  in  eigen- 
thümliche  Bestimmungen  auflösen  und  deshalb  nicht  blos 
ein  anderes  Wort  an  die  Stelle  des  Wortes  Wahrheit  setzen. 

Kant  stützt  seine  Ansicht  darauf,  dass  man  diese 
Uebereinstimmung  keiner  Wahrheit  ansehen  könne,  ja, 
dass  die  Erkenntniss  dieser  Uebereinstimmung  unmöglich 
sei,  weil  das  Objekt  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  ge- 
wusstes  mit  seiner  Vorstellung  verglichen  werden  könne. 
Dies  ist  gewiss  richtig,  und  darauf  stützt  sich  auch  der 
Idealismus  von  Berkeley  und  Fichte.  Allein  so  wie 
Kant  für  den  formalen  Theil  der  Wahrheit  an  den  Ge- 
setzen des  Denkens  den  Maassstab  dafür  aufstellte,  so 
kann  man  auch  für  den  materialen  Theil  derselben  den 
Maassstab  an  den  Gesetzen  des  Wahrnehmens  aufstellen. 
Dies  hat  der  Realismus  mit  seinen  beiden  Fundamental- 
sätzen der  Wahrheit  gethan,  wonach  1)  das  Wahrge- 
nommene ist  (existirt)  und  2)  das  sich  Widersprechende 
nicht  ist  (nicht  existirt).  Die  Unmöglichkeit,  welche  Kant 
für  das  materiale  Kriterium  behauptet,  ist  damit  umgangen, 
weil  das  Kriterium  des  Materialen  wie  das  des  Formalen 
ebenfalls  von  dem  besondern  Inhalte  absieht  und  nur  die 
Quelle  dieses  Inhaltes  als  Kriterium  bezeichnet.  Ein 
ähnliches  Kriterium  hat  der  Christ  für  seine  religiöse 
Wahrheit  an  der  Offenbarung,  als  der  Quelle  dieser  Wahr- 
heit. Indess  behauptet  der  Realismus  nicht,  dass  die 
Wahrheit  aus  jedem  der  beiden  Sätze  allein  hervorgehe, 
sondern  nur  aus  der  vereinten  Anwendung  von  beiden. 
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Die  Wahrnehmung  liefert  den  Inhalt  des  Gegenstandes; 
allein  das  Denken  findet  bei  dessen  Prüfung,  dass  Ein- 
zelnes darin  mit  Anderem  sich  widerspricht  und  deshalb 
nicht  Beides  wahr  sein  kann.  Deshalb  bedarf  das  Wahr- 
nehmen des  Denkens,  damit  es  mit  Hülfe  des  zweiten 
Fundamentalsatzes  von  dem  Unwahren  befreit  werde,  und 
dieses  Denken  dient  dann  auch,  um  aus  dem  Inhalte  das 
Allgemeine,  die  Begriffe  und  Gesetze,  auszusondern. 

Allerdings  kann  der  Satz,  dass  die  Wahrnehmung 
mit  dem  Gegenstande  in  dem  Inhalte  übereinstimme,  nicht 
bewiesen  werden;  allein  dies  gilt  auch  von  dem  Satze 
des  Widerspruchs.  Kant  will  ihm  seine  Gültigkeit  ohne 
Weiteres,  als  Grundgesetz  des  Denkens,  zusprechen ;  allein 
jener  erste  Fundamentalsatz  ist  ebenso  ein  Grundgesetz 
des  Wahrnehmens  und  hat  daher  dasselbe  Recht.  Das 
Richtige  ist,  dass  beide  Sätze  nicht  bewiesen  werden 
können,  sondern  nur  als  die  in  der  Seele  bestehenden 
Gesetze  ihrer  erkennenden  Thätigkeit  sich  darstellen, 
denen  alle  Menschen  unterworfen  sind  und  die  mit  Not- 
wendigkeit ihren  Inhalt  als  seiend  oder  wahr  setzen. 
Diese  {tatsächliche  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der 
Gesetze  des  Erkennens  ist  das  Einzige,  weshalb  der  Mensch 
ihnen  vertraut;  sie  schliessen  aber  die  Möglichkeit  der 
Täuschung  und  Unwahrheit  nicht  aus;  deshalb  ist  der 
Idealismus  nicht  zu  widerlegen,  aber  auch  nicht  zu  be- 
weisen; und  dasselbe  gilt  für  den  Realismus  und  für  die 
obersten  Grundsätze  jedes  andern  philosophischen  Systems. 
Freilich  nehmen  die  Meisten  sich  nicht  einmal  die  Mühe, 
diese  Fundamentalsätze,  auf  denen  sie  sich  aufbauen  wol- 
len, rein  herauszuheben,  bündig  zu  formuliren  und  zu 
verdeutlichen. 

Kant  irrt,  wenn  er  den  Satz  des  Widerspruchs  für 
rein  formal  nimmt;  er  ist  auch  ein  Existenzialsatz  im 
verneinenden  Sinne,  d.  h.  er  sagt,  dass  das  sich  Wider- 
sprechende nicht  allein  im  Denken  nicht  bestehen,  d.  h. 
nicht  in  eine  Vorstellung  gefasst  werden,  sondern  auch 
im  Sein  nicht  als  ein  Ding  bestehen  kann.  Nur  wegen 
dieser  in  das  Gebiet  des  Seins  hineinreichenden  Bedeu- 
tung dieses  Satzes  dient  er  auch  für  die  Erkenntniss  des 
Seienden,  indem  er  alles  Widersprechende,  als  nicht-seiend, 
daraus  entfernt  und  namentlich  das  Wahrgenommene  von 
dem  ihm  anhängenden  Falschen  reinigt. 
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Auch  ist  die  Frage,  ob  Etwas  sich  widerspreche,  nicht 
rein  formal;  so  verträgt  sich  Blau  und  Gelb,  keins  ver- 
treibt das  andere,  sondern  sie  vereinen  sich  zu  grün. 
Aber  Rund  und  Eckig  vertragen  sich  nicht;  sie  enthalten 
einen  Widerspruch.  Deshalb  ist  die  Frage,  ob  in  einer 
Vorstellung  ein  Widerspruch  bestehe,  nicht  so  leicht,  als 
es  nach  Kant  den  Anschein  hat. 

Den  Satz  des  zureichenden  Grundes  hat  Kant 
von  Leibnitz  übernommen.  Dieser  Satz  hat  indess  durch- 
aus nicht  jene  unmittelbare  Notwendigkeit  für  sich,  wie 
der  Satz  des  Widerspruchs,  Grund  und  Folge  sind  eine 
Nebenform  von  Ursache  und  Wirkung  und  gehören  zu 
den  blossen  Beziehungen  des  Denkens,  die  für  das  Seiende 
weder  positive  noch  negative  Geltung  haben.  So  gut, 
wie  man  an  einem  wahrgenommenen  (gefühlten)  Schmerze 
nicht  zweifelt,  wenn  man  auch  seine  Ursache  nicht  kennt, 
so  gut,  wie  man  die  Schwere  der  Körper  Jahrtausende 
lang  nicht  bezweifelt  hat,  obgleich  man  ihre  Ursache  nicht 
kannte,  ebenso  zweifelt  man  auch  an  vielem  Anderen 
nicht,  wras  man  weiss,  obgleich  man  seine  Gründe  nicht 
kennt;  dies  gilt  namentlich  für  alle  niitgeth eilten  Wahr- 
heiten und  für  die  Gesetze  der  Natur  und  des  Rechts, 
die  man  in  der  Schule  und  im  Leben  zu  Tausenden  lernt 
und  annimmt,  ohne  je  ihren  Grund  zu  erfahren  oder  zu 
kennen. 

Der  ganze  Begriff  des  Grundes  und  der  Folge  be- 
zeichnet entweder  die  deduktive  Methode,  wo  durch 
irgend  ein  Kunststück  aus  einem  Begriff  ein  neuer  In- 
halt herausgepresst  wird,  der  in  demselben  als  solchem 
nicht  enthalten  ist,  oder  er  bezeichnet  das  syllogistische 
Beweisverfahren  in  seinen  verschiedenen  Arten.  Jene  de- 
duktive Entwickelung  hat  Kant  selbst  in  seiner  Kr.  d.  r.  V. 
und  in  den  Prologomenen  wiederholt  für  unmöglich  er- 
klärt; der  Syllogismus  aber  beruht  in  seiner  Beweiskraft 
lediglich  auf  dem  Satze  des  Widerspruches  (B.  I.  81),  in- 
dem die  Konklusion  den  bereits  in  den  Prämissen  gefassten 
Inhalt  nur  in  einer  andern  Form  wiederholt.  Die  Prä- 
missen sind  hier  der  Grund,  die  Konklusion  die  Folge, 
und  die  Wahrheit  ihrer  beruht  daher  nicht  auf  einem 
besondern  Satze  des  zureichenden  Grundes,  sondern  auf 
ihrer  Identität  mit  dem  Grunde.  Hieraus  erhellt,  dass 
das  Wahre  in  diesem  Satze  mit  dem  Satze  des  Wider- 
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Spruches  zusammenfällt.  Fasst  man  ihn  aber,  wie  Leib- 
nitz  thut,  dahin,  dass  jedes  Seiende  einen  Grund  haben 
müsse,  so  ist  dieser  Satz  eine  reine  petitio  principio,  für 
den  alle  die  Bürgschaften  fehlen,  welche  den  beiden  andern 
Fundamentalsätzen  einwohnen;  er  beruht  höchstens  auf 
der  Induktion,  dass  man  schon  von  sehr  Vielem  die  Ur- 
sache gefunden  habe,  die  aber  nur  zur  Wahrscheinlichkeit 
führen  kann.  Ueberdem  hat  Leibnitz  selbst  ihn  in  zwei 
Fällen  nicht  anerkannt,  1)  bei  Gott  und  2)  bei  den  aus 
der  Willensfreiheit  der  Menschen  hervorgehenden  Hand- 
lungen derselben. 

Der  apagogische  Beweis  (modus  tollem)  ruht  ebenfalls 
auf  der  Identität.  Wenn  aus  falschen  Prämissen  die  Kon- 
klusion logisch  richtig  gezogen  wird,  so  ist  in  Bezug  auf 
diese  Prämissen  als  Gründe  die  Folge  nicht  falsch;  sie 
wird  es  erst,  wrenn  sie  mit  andern,  bereits  als  wahr  fest- 
stehenden Sätzen  verglichen  wird.  Sie  gilt  also  nur  als 
falsch,  weil  sie  diesen  widerspricht,  und  diese  Falschheit 
muss  sich  auch  auf  die  Prämissen  ausdehnen,  weil  sie 
mit  der  Konklusion  denselben  Inhalt  haben. 

Ebenso  unrichtig  ist  der  Satz,  dass,  wenn  alle  Folgen 
eines  Satzes  wahr  seien,  auch  der  Satz  selbst  es  sei; 
welcher  Satz  für  die  Bestätigung  der  Hypothesen  benutzt 
wird.  Denn  Niemand  vermag  alle  Folgen  eines  Satzes 
zu  erschöpfen;  man  kann  also  diese  Bedingung  der  Wahr- 
heit nie  erreichen,  sondern  nur  sich  ihr  nähern.  Man 
prüft  allerdings  eine  Hypothese  an  ihren  Folgen;  allein 
auch  hier  wird  die  Unwahrheit  der  Folge  nur  aus  ander- 
weiten, bereits  feststehenden  Wahrheiten  erkannt,  und 
umgekehrt  gewähren  alle  derartigen  Proben  noch  keine 
Gewissheit,  da  neue  Entdeckungen,  deren  Wahrheit  nicht 
bestritten  werden  kann,  einen  Widerspruch  mit  den  Fol- 
gen der  alten  Hypothese  erst  im  Laufe  der  Zeit  herbei- 
führen können,  der  bis  dahin  nicht  bestanden  hat.  So 
genügten  z.  B.  die  alten  astronomischen  Hypothesen  für 
die  damals  vorhandene  Kenntniss  der  Himmelserschei- 
nungen, und  nach  Kant  wären  deshalb  diese  Hypothesen 
für  diese  Zeit  eine  wahre  Erkenntniss  gewesen,  bis  neue, 
durch  Beobachtung  konstatirte  Erscheinungen  sich  nicht 
mehr  damit  vertrugen  und  deshalb  zu  einer  neuen  Hypo- 
these geschritten  werden  musste.  So  schritt  Newton 
aus  den  rohen  Hypothesen  der  Alten  über  das  Licht  zur 
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Emissionstheorie  fort,  und  diese  galt  so  lange  als  wahr, 
bis  die  neu  entdeckten  Interferenzerscheinungen  daraus 
nicht  abgeleitet  werden  konnten  und  deshalb  zur  Hypo- 
these der  Oscillation  eines  Lichtäthers  trieb.  Diese  gilt 
jetzt  als  die  Wahrheit;  allein  man  hat  keine  Gewähr,  dass 
nicht  neue  Entdeckungen  zu  einer  weitern  Hypothese 
nöthigen  werden,  zumal  schon  die  genaue  Analyse  der 
jetzigen  zu  grossen  Bedenken  führt. 

Der  Schluss  des  §  spielt  in  die  Kategorien  der  Mo- 
dalität über,  die  doch  gar  nicht  hierher  gehören  und  aber- 
mals das  Systemlose  der  Darstellung  darlegen.  Ueberdem 
ist  diese  Herbeiziehung  der  modalen  Kategorien  erkün- 
stelt; das  Apodiktische  hat  auch  der  Satz  des  "Wider- 
spruchs, und  zwar  im  höchsten  Grade,  an  sich,  und  das 
Wirkliche  ist  keine  Bestimmung,  die  dem  Logischen  an- 
gehört. Diese  Darstellung,  sowie  viele  andere  in  dieser 
Einleitung  gerathen  wesentlich  durch  jene  scholastische 
Leidenschaft  in  das  Unklare  und  Unwahre,  welche  ganz 
disparate  Begriffe  unter  einen  unnatürlichen  Gattungs- 
begriff zwängt  und  damit  für  alle  Arten  desselben  eine 
Symmetrie  des  Inhaltes  zu  erreichen  sucht,  die  bei  deren 
innerer  Verschiedenheit  und  Unzusammengehörigkeit  nur 
durch  Zwang  und  Unklarheit  erreichbar  ist.  Kant  hat 
sich  in  seinen  selb  st  ständigen  Schriften  davon  mehr  frei 
gehalten;  allein  hier  mag  die  Unterlage  eines  Handbuchs 
nach  Wolf  schem  System  ihn  dazu  in  höherem  Maasse 
verleitet  haben. 

23.  Irrthum.  (S.  60.)  Kant  stellt  sich  hier  selbst 
die  Frage,  wie  der  Irrthum  möglich  sei,  wenn  das  Denken 
von  seinen  Gesetzen  nicht  abweichen  könne?  Diese  Frage 
wird  in  den  Erläuterungen  zu  den  Prolegomenen  Kant's 
erörtert  werden.  Kant  hat  sich  die  Beantwortung  derselben 
dadurch  erschwert,  dass  er  dem  Denken  bei  dem  Erken- 
nen zu  viel  und  dem  Wahrnehmen  zu  wenig  zutheilt. 
Die  Sinne  sollen  gar  nicht  urth eilen;  dennoch  spricht 
Kant  S.  43  von  dem  Zeugniss  der  Sinne.  Indess  ist 
dies  vielleicht  ein  Uebersehen;  aber  mit  dem  Wahrnehmen 
ist  das  Setzen  des  wahrgenommenen  Inhaltes  nach  aussen 
unabweislich  verbunden  und  findet  bei  den  unverständigen 
Thieren  ebenso  statt,  wie  bei  den  Menschen;  deshalb 
kann  man  diese  Objektivirung  des  Empfundenen  nicht 
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dem  Denken  oder  dem  Verstände  zuschreiben.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  in  dem  Wahrnehmen  bereits  ein  Ur- 
theil  enthalten,  nämlich  das  überall  sich  gleichbleibende 
Urtheil,  dass  das  "Wahrgenommene  besteht  oder  existirt, 
und  zwar  in  den  Bestimmungen,  welche  die  Wahrneh- 
mung bietet.  Indem  aber  die  Sinne  schon  vermöge  physi- 
kalischer Gesetze  auch  den  Täuschungen  unterworfen  sind, 
erhellt,  dass  schon  in  ihnen  eine  Quelle  des  Irrthums  ent- 
halten ist,  der  sich  leicht  daraus  erklärt,  dass  es  sich  hier 
um  den  Uebergang  des  Inhaltes  aus  dem  Sein  in  das 
Wissen  handelt,  wobei  sich  mancherlei  störende  Ein- 
flüsse geltend  machen  können. 

Ebenso  ist  das  Denken  des  Irrthums  fähig,  trotz  der 
Gesetzlichkeit  seiner  Vorgänge.  Das  Denken  hat  man- 
cherlei Richtungen;  ein  Wiederholen,  ein  Trennen,  ein 
Verbinden,  Beziehen  u.  s.  w.  Diese  Richtungen  müssen 
sich  bei  Auffindung  der  Wahrheit  unterstützen;  nun  kommt 
es  aber  vor,  dass  das  Denken  bei  den  einzelnen  Menschen 
nicht  in  der  Weise  besteht  und  fortgebildet  wird,  dass 
alle  diese  Richtungen  sich  harmonisch  unterstützen;  das 
Gedächtniss  schafft  z.  B,  nicht  den  genügenden  Stoff  für 
die  vollständige  Bildung  eines  Begriffes  herbei,  der  Begriff 
bleibt  deshalb  zu  eng;  oder  das  trennende  Denken  ist 
nicht  scharf  genug,  und  so  wird  ein  in  dem  Gegenstande 
enthaltenes  begriffliches  Stück  nicht  erfasst  und  deshalb 
ein  falsches  Urtheil  gefällt  u.  s.  w. 

Endlich  unterliegt  das  Wahrnehmen  und  Denken  den 
Einflüssen  der  Gefühle.  Die  Lust  und  die  Achtung, 
die  sittlichen  wie  die  unsittlichen  Gefühle,  stören  entweder 
den  Gebrauch  dieser  Erkenntnissmittel,  oder  sie  leiten 
sie  einseitig  nach  der  Richtung,  welche  dem  Gefühle  ent- 
spricht und  zusagt.  Ja,  die  Gefühle  selbst  sind  unter 
Umständen  eine  mächtige  Ursache  für  die  persönliche  Ge- 
wissheit, wie  der  Glaube  und  der  Aberglaube  beweisen,  die 
aller  Gegenbeweise  des  menschlichen  Verstandes  spotten. 

Dies  sind  die  drei  Quellen  des  Irrthums;  sie  haben 
ihren  Grund  darin,  dass  zur  Erkenntniss  zwei  Mittel, 
das  Wahrnehmen  und  Denken,  nöthig  sind;  dass  jedes 
Mängeln  unterliegt  und  dass  der  Gebrauch  dieser  Mittel 
durch  die  störenden  Einflüsse  der  Gefühle  von  dem  ge- 
setzlichen Wege  abgedrängt  werden  kann. 

Hiernach  wird  man  leicht  entnehmen,  dass  die  Dar- 
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stellang  Kant's  theils  unwahr,  theils  ungenügend  ist.  Das, 
was  er  unter  „subjektiven  Gründen"  versteht,  sind  die 
oben  bezeichneten  Gefühle.  Die  Bezeichnung  „subjektiv" 
ist  aber  unglücklich  gewählt,  weil  auch  die  Gefühle,  ihr 
Entstehen  und  Vergehen,  sowie  ihre  Stärke  und  ihr  Ein- 
fluss  auf  das  Wissen  auf  festen,  allgemeingeltenden  Ge- 
setzen ebenso  beruhen,  wie  das  Wahrnehmen  und  Denken. 
Es  ist  wie  mit  den  Bewegungen  der  Himmelskörper;  auch 
hier  geht  Alles  gesetzlich  zu;  die  Planeten  müssten  sich 
deshalb  genau  in  Ellipsen  um  die  Sonne  bewegen;  allein 
die  mehreren  Planeten,  welche  um  die  Sonne  laufen,  bringen 
durch  ihre  eigne  Anziehung  und  fortwährend  veränderte 
Stellung  zu  einander  gar  mancherlei  Störungen  in  diese 
reine  Ellipse,  die  zwar  auch  aus  festen  Gesetzen  hervor- 
gehen, aber  doch  die  Verwirklichung  der  reinen  Ellipse 
(die  Wahrheit)  hindern.  Ebenso  ist  alles  Denken  und  alle 
Folge  der  Vorstellungen  bei  dem  einzelnen  Menschen  ein 
Produkt  fester  Gesetze;  es  herrscht  hier  keine  Willkür; 
das  Wollen  selbst  folgt  seinen  Motiven  in  fester  Gesetz- 
lichkeit; aber  da  nicht  blos  eine  Kraft  in  der  mensch- 
lichen Seele  hierbei  wirksam  ist,  sondern  viele,  und  da 
die  Einflüsse  dieser  auf  einander  durch  ihre  eignen  Pro- 
dukte die  reinen  Erfolge  der  einzelnen  Akte  des  Erken- 
nens stören,  so  erklärt  sich,  dass  auch  diese  erkennenden 
Kräfte  nicht  immer  genau  ihre  Bahnen  innehalten,  und 
dass  dann  das  Ergebniss  nicht  die  Wahrheit  oder  wenig- 
stens nicht  die  volle  Wahrheit  sein  kann. 

Auch  der  Irrthum,  der  bei  der  Aufnahme  des  von 
Andern  mitget heilten  Wissens  vorkommt,  lässt  sich 
auf  die  oben  dargelegten  Quellen  zurückführen,  denn  der 
Einfluss  des  Andern  auf  das  eigne  Fürwrahrhalten  lässt 
sich  auf  die  Gefühle  und  auf  die  Gesetze  des  eignen  Wahr- 
nehmens und  Denkens  zurückführen.  Schon  Plato  hat 
in  seinem  Theätet  dieser  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Irrthums  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet. 

24.  Partial.  Genau.  (S.  61.)  Auch  hier  hat  der  Leser 
es  mehr  mit  Psychologie  als  Logik  zu  thun.  Ob  es 
einen  totalen  Irrthum  geben  kann  oder  nicht,  ist  wohl 
mehr  Wortstreit.  Wenn  ein  Träumender  während  des 
Traumes  das  Geträumte  für  Wirklichkeit  nimmt,  so  kann 
dies  für  einen  totalen  Irrthum  gelten;  denn  das  Wahr- 
nehmen,   welches    das   Seiende    dem  Wissen  zuführt, 
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fehlt  hierbei  gänzlich.  Wenn  der  Knabe  die  Summe  von 
19  +  17  +  13  zu  48  angiebt,  so  ist  dies  ein  totaler  Irr- 
thum. Indess  führt  dies  leicht  zu  leerem  Wortstreit;  man 
könnte  sagen,  die  48  hat  ja  mit  der  wahren  Summe,  der 
49,  die  Vierzig  gemein.  Eine  rohe  Erkenntniss  ist  eigent- 
lich eine  Verbindung  von  Erkenntniss  mit  einer  Nicht- 
erkenntniss;  das,  was  man  erkennt,  ist  allemal  genau; 
aber  dieses  Stück  umfasst  oft  nicht  den  ganzen  Gegen- 
stand oder  seinen  ganzen  Inhalt,  und  wenn  dessenunge- 
achtet jene  Erkenntniss  für  die  Erkenntniss  des  Ganzen 
genommen  wird,  so  wird  sie  erst  dadurch  eine  ungenaue. 

25.  Schein.  (S.  63.)  Kant  deutet  mit  diesem  Auf- 
decken des  Scheines  auf  seine  Kr.  d.  r.  V.  hin,  in  welcher 
er  diese  Aufgabe  gelöst,  den  Schein  bei  der  Erfahrung 
aufgedeckt  und  ihren  Gegenstand  als  Erscheinung  darge- 
legt hat.  An  sich  ist  es  sehr  richtig,  class  zur  vollen 
Widerlegung,  namentlich  innerhalb  der  Wissenschaften, 
nicht  blos  der  Gegenbeweis  gehört,  sondern  auch  die  Auf- 
zeigung des  Abweges,  wo  der  Irrende  von  der  Wahrheit 
abgekommen  ist,  sowie  der  Ursachen,  die  ihn  dazu  ver- 
anlasst haben. 

Wenn  Kant  den  Irrthum  in  Prinzipien  „  grösser u 
nennt,  so  bezieht  sich  dies  auf  die  intensive  Grösse,  die 
S.  44  von  ihm  eingeführt  worden  ist.  Trotzdem  geräth 
man  bei  Prinzipien  leichter  in  den  Irrthum. 

26.  Probe.  (S.  63.)  Die  „allgemeine  Uebereinstim- 
mung",  consensus  omnium,  bleibt  immer  nach  Ausweis  der 
Geschichte  ein  bedenkliches,  wenn  auch  beliebtes  Mittel 
für  die  Prüfung  der  Wahrheit.  Jahrtausende  lang  haben 
alle  Völker  die  Erde  nicht  für  eine  Kugel,  sondern  für 
platt  gehalten. 

Die  hier  gegebenen  drei  Regeln  gegen  den  Irrthum 
sind,  wie  alle,  selbst  die  von  Descartes  und  Spinoza 
gegebenen  dergleichen  Regeln,  für  den  praktischen  Gebrauch 
ohne  Werth,  schon  weil  sie  selbst  unklar  und  nur  formal 
sind.  Nach  Descartes  soll  man  die  Zustimmung  so  lange 
zurückhalten,  bis  man  alle  Gründe  erwogen  habe.  Es  ist 
ein  Glück,  dass  die  Natur  sich  an  diese  Regel  bei  dem 
Fürwahrhalten  nicht  gekehrt  und  den  Menschen  anders 
eingerichtet  hat;  alle  Menschen  wären  sonst  nur  Skep- 
tiker.   Das  „Selbstdenken44,  was  Kant  verlangt,  ist  sehr 
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zweideutig;  ohne  eignes  Denken  ist  überhaupt  alles  "Wis- 
sen, was  über  das  Wahrnehmen  des  einzelnen  Gegenstan- 
des hinailsgeht,  unmöglich.  Es  kann  sich  also  nur  um  die 
Grade  des  Denkens  und  um  das  nach  seinen  verschiedenen 
Richtungen  sich  ergänzende  Denken  handeln;  d.  h.  diese 
Regel  sagt:  „Denke  richtig";  damit  ist  aber  die  Tautologie 
klar.  Auch  die  zweite  Regel  ist  zu  vag;  sie  scheint  sich 
auf  die  Abhaltung  der  subjektiven  oder  persönlichen  Ge- 
fühlszustände  zu  beziehen,  welche  auf  die  Erkenntniss- 
kräfte störend  einwirken.  Die  dritte,  das  „einstimmig 
denken",  ist  ein  leerer  scholastischer  Ausdruck;  denn 
alles  Denken  ist  als  einzelnes  mit  sich  selbst  einstimmig, 
d.  h.  von  sich  nicht  verschieden.  Kant  will  damit  die 
Uebereinstimmung  des  einzelnen  Denkens  mit  den  allge- 
meinen Gesetzen  des  Denkens  ausdrücken;  aber  dann  ist 
auch  damit  nur  eine  Tautologie  aufgestellt. 

27.  Merkmale.  (S.  65.)  Insofern  eine  Vorstellung 
nicht  bei  dem  "Wahrnehmen  des  einzelnen  Gegenstandes 
stehen  bleibt,  sondern  das  Denken  Begriffe  daraus  bildet, 
geschieht  dies  allerdings  durch  Abtrennen  des  nicht  allen 
Exemplaren  Gemeinsamen,  oder  der  bildlichen  Reste 
(B.  I.  16);  allein  deshalb  setzt  sich  der  Begriff  nicht  aus 
Merkmalen  zusammen,  sondern  so  wie  die  Wahrnehmung 
den  Gegenstand  als  ein  Ganzes,  als  eine  Einheit,  aufnimmt, 
so  bleibt  diese  Einheit  auch  für  den  aus  vielen  Wahr- 
nehmungen gebildeten  Begriff  das  Ursprüngliche.  Wenn 
man  aus  den  vielen  gesehenen  Schafen  den  Begriff  des 
Schafes  bildet,  so  setzt  man  ihn  nicht  aus  deren  Merk- 
malen zusammen,  sondern  er  ist  ursprünglich  dasselbe 
eine  Ganze,  wie  die  Wahrnehmung  des  einzelnen  Schafes; 
nur  das  den  einzelnen  Eigenthümliche  ist  daraus  abge- 
trennt, der  Rest  hat  dieselbe  Einheit  wie  die  Wahrneh- 
mung behalten.  Man  kann  allerdings  nachher  diesen 
Begriff  in  mancherlei  Trennstücke  (Merkmale)  auflösen; 
allein  dies  ist  nicht  die  ursprüngliche  Entstehung  der  Be- 
griffe, und  die  empirischen  Begriffe  des  Lebens  werden 
auch  nicht  in  diesem  Sinne  genommen,  sondern  es  schwebt 
dabei  immer  das  Begriffliche  der  einzelnen  Dinge  als  ein 
Ganzes  oder  ungetrennte  Einheit  der  Seele  vor.  —  Es 
ist  deshalb  unrichtig,  zu  sagen,  dass  wir  die  Dinge  nur 
durch  Merkmale  erkennen;  dies  gilt  weder  für  die  Wahr- 
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nehmungen  noch  für  die  Begriffe;  beide  sind  eine  ursprüng- 
liche Einheit,  bei  der  an  die  einzelnen  Merkmale  nicht 
gedacht  wird.  Um  diese  zu  finden,  muss  ein  besonderer 
Akt,  das  trennende  Denken  nach  Theilen,  Eigenschaften, 
Elementen  oder  höheren  Begriffen  (B.  I.  13)  hinzutreten. 

—  Das  Merkmal  ist  deshalb  kein  Erkenntnissgrund,  son- 
dern ein  Theil  der  Vorstellung,  welche  die  Erkennt- 
niss  enthält.  Das  Wort  Grund  führt  zu  der  schiefen 
Annahme,  die  Locke  hat,  dass  die  Vorstellungen  der 
Gegenstand  der  Erkenntniss  seien,  wie  die  Dinge  der 
Gegenstand  der  Vorstellungen;  eine  Ansicht,  welche  die 
Erkenntniss  mit  einer  zwiefachen  Mittelbarkeit  belasten 
würde,  gleich  einem  Menschen,  der  zwei  Brillen  brauchte, 
um  die  Dinge  zu  erkennen.  —  Ebenso  falsch  ist,  dass 
das  Denken  nur  ein  Vorstellen  durch  Merkmale  sei;  die 
Begriffe  wären  dann  nur  eine  Verbindung  von  Trenn- 
stücken, von  denen  man  gar  nicht  wüsste,  wo  sie  her- 
kämen; die  Thätigkeit  des  Denkens  ist  viel  mannichfacher 
und  befasst  die  oft  genannten  fünf  Richtungen.  (B.  I.  13.) 

—  Die  Eintheilung  der  Merkmale  in  äussere  und  innere 
ist  in  ihrem  Namen  schlecht  bezeichnet;  man  könnte  eher 

1)  von  dem  Inhalte  der  Begriffe  sprechen,  der  mit  dem 
Inhalte  der  Gegenstände,  wie  bei  der  Wahrnehmung, 
identisch  ist  und  worauf  seine  Wahrheit  beruht,  und 

2)  von  den  Beziehungen  des  Begriffes  auf  Anderes. 
Dieses  Beziehen  ist  aber  viel  mehr,  als  ein  blosses  Auf- 
fassen nach  Identität  und  Unterschied;  alle  die  mannich- 
fachen  Beziehungsformen,  welche  B.  I.  31  dargelegt  sind, 
können  hier  in  Anwendung  kommen. 

28.  Merkmale.  (S.  67.)  Merkmale  sind  selbst  Be- 
griffe, nur  bezogen  auf  einen  andern  reicheren  Begriff, 
dessen  Theile  sie  bilden;  was  von  den  Merkmalen  ohne 
diese  Beziehung  gilt,  gilt  deshalb  auch  von  den  Begriffen. 

—  Analytisch  ist  der  Begriff,  der  durch  trennendes  Denken 
entweder  aus  inhaltsvolleren  Begriffen  oder  aus  Wahrneh- 
mungs Vorstellungen  erlangt  ist;  synthetisch  ist  der,  wel- 
cher durch  Verbinden  einfacherer  Begriffe  gebildet  und 
damit  zu  einem  von  reicherem  Inhalte  geworden  ist. 
Wenn  Kant  die  analytischen  Merkmale  Vernunftbegriffe 
und  die  synthetischen  Erfahrungsbegriffe  nennt,  so  ist  dies 
nicht  allgemein  richtig;  so  ist  z.  B.  der  Begriff  Gottes 
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synthetisch  und  aus  vielen  einfachen  Bestimmungen  ge- 
bildet, aber  deshalb  kein  Erfahrungsbegriff.  Diese  Namen 
beziehen  sich  anf  die  Grundlagen  ihrer  Wahrheit;  die 
analytischen  Urtheile  beruhen  in  ihrer  Wahrheit  auf  der 
Identität  des  Prädikats  mit  einer  schon  in  dem  Subjekt  ge- 
setzten Bestimmung;  sie  brauchen  deshalb  zu  ihrer  Wahr- 
heit keine  andere  Grundlage,  als  diese  Identität,  und  diese 
nimmt  Kant  als  einen  Vernunftbegriff.  Die  synthetischen 
Urtheile,  wo  das  Prädikat  nicht  in  dem  Subjekt  bereits 
enthalten  ist,  bedürfen  für  ihre  Wahrheit  oder  für  die 
objektive  Gültigkeit  ihrer  Verbindung  eine  andere  Grund- 
lage, und  als  solche  lässt  Kant  in  der  Kr.  d.  r.  V.  nur 
die  Erfahrung  zu,  welche  dann  selbst  wieder  in  ihren 
materialen  und  formalen  Theil  zerfällt;  dabei  zeigt  sich 
dann  weiter,  dass  der  letztere  seine  Grundlage  in  den 
sinnlichen  Formen  und  Kategorien  der  menschlichen  Seele 
hat.  Insofern  beruhen  also  auch  die  synthetischen  Ur- 
theile nach  Kant  auf  der  Vernunft  oder  auf  dem  Verstände. 

Die  in  No.  2 — 4  behandelten  Eintheilungen  beruhen 
auf  Begriffen,  die  schon  früher  erörtert  worden  sind.  Be- 
denklich ist  es,  die  Reihe  subordinirter  Merkmale  als  Fol- 
gen zu  behandeln;  die  niederen  Begriffe  stehen  zu  den 
höheren  oder  zu  ihren  Merkmalen  nicht  in  dem  Verhält- 
niss  von  Grund  und  Folge;  sonst  müssten  die  niederen 
Begriffe  aus  den  höheren  deductiv  abgeleitet  werden  kön- 
nen. Dies  bestreitet  aber  Kant,  und  er  hat  kurz  vorher 
die  Zusetzung  neuer  Merkmale  (Synthesis)  nur  auf  die  Er- 
fahrung gegründet.  Die  niederen  oder  reicheren  Begriffe 
stehen  also  zu  den  höheren  und  einfacheren  ihrer  Reihe 
nur  in  dem  Verhäitniss  des  Ganzen  oder  der  Einheit  zu 
ihren  Theilen  oder  Unterschieden.  —  Die  Ausdrücke  sind 
auch  hier  durch  die  scholastische,  in  Erl.  22  näher  ge- 
schilderte Methode  vielfach  unpassend  und  schwerfällig 
geworden. 

In  No.  5  definirt  Kant  den  zureichenden  Begriff. 
Dieser  spielt  bei  Spinoza  und  überhaupt  in  allen  Syste- 
men, welche  eine  deduktive  Erkenntniss  zulassen,  eine 
grosse  Rolle.  Er  bezeichnet  da  einen  Begriff,  insofern 
er  den  Grund  der  aus  ihm  hervorgehenden  Folgen  voll- 
ständig in  sich  enthält,  ohne  dass  andere  Begriffe  dabei 
benutzt  zu  werden  brauchen.  Deshalb  stellt  Spinoza 
die  adaequaten  Begriffe  höher  als  die  wTahren  Begriffe, 
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weil  ihm  die  Wahrheit  nur  eine  äussere  Beziehung  auf 
den  Gegenstand  ausdrückt,  während  jenes  Adaequate  die 
innere  Wahrheit  bietet.  (Man  sehe  Spinoza:  Verbesserung 
des  Verstandes,  B.  44,  S.  29  und  Erläuterungen  B.  45, 
Erl.  75  —  79.)  Hier  bei  Kant  ist  dieser  tiefe  Begriff  des 
Adaequaten  zu  dem  blossen  Erkennungszeichen  der  Dinge 
herabgedrückt  und  jener  tiefere  Begriff  nicht  einmal  er- 
wähnt, was  zeigt,  dass  Spinoza  von  Kant  wenig  studirt 
worden  ist.  —  Von  einem  Begriffe  kann  keines  seiner 
Merkmale  getrennt  werden;  sie  sind  ihm  alle  wesentlich; 
aber  die  einzelnen  zu  dem  Begriff  gehörenden  Gegenstände 
enthalten  neben  den  begrifflichen  Merkmalen  noch  andere, 
die  im  Verhältniss  zu  jenen  als  die  unwesentlichen  be- 
handelt werden  können;  obgleich  diese  Bezeichnungen  nur 
Beziehuugsformen  ausdrücken  und  deshalb  nicht  absolut 
gelten.  So  ist  für  den  Münzen-Sammler  das  Gepräge  einer 
Goldmünze  das  Wesen,  der  Stoff  unwesentlich;  für  den  Gold- 
schmied ist  der  Stoff  wesentlich,  das  Gepräge  unwesentlich. 

Die  Eintheilung  in  primitive  Merkmale  und  Attribute 
gilt  absolut  nur  für  Systeme,  welche  die  deduktive  Er- 
kenntniss  zulassen;  so  besteht  sie  bei  Spinoza  und  Leib- 
nitz;  aber  Kant  hätte  sie  nach  dem  Prinzip  seiner  Kr. 
d.  r.  V.  nicht  zulassen  sollen.  Uebrigens  ist  die  Defi- 
nition des  Attributs  nicht  die  Folge  des  Primitiven  oder 
des  Wesens,  sondern  „das,  was  der  Verstand  von  der 
„Substanz  als  das  erfasst,  was  ihr  Wesen  ausmacht" 
(Spinoza,  Ethik  I.  Defin.  4);  das  Attribut  ist  also  keine 
Folge,  sondern  der  Inhalt  der  Substanz;  auch  hier  ist 
der  tiefere  Begriff  Spinoza's  durch  Wolf  in  das  Flache 
herabgezogen  worden.  Dies  bestätigt  auch  das  Beispiel 
hier;  die  3  Winkel  eines  Dreiecks  können  allerdings  aus 
den  3  Seiten  abgeleitet  werden;  aber  umgekehrt  können 
auch  die  3  Seiten  aus  den  3  einen  Raum  umfassenden 
Winkeln  abgeleitet  werden.  Was  ist  also  hier  primitiv 
und  was  Attribut? 

29.  Wesen.  (S.  68.)  Dieser  §  ist  aus  Locke  U.  d.  V. 
Buch  IV,  Kap.  4  u.  folgende  entnommen.  Was  Kant  hier 
reales  und  logisches  Wesen  nennt,  nennt  Locke  reales 
jund  Wort- Wesen  (real  and  nominal  essence).  Uebrigens 
st  die  Darstellung  bei  Locke  klarer  und  erschöpfender 
als  hier. 
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30.  Klarheit.  S.  89.  Hier  ist  auf  die  Erl  14  Bezug 
zu  nehmen;  Kant  ergänzt  hier  das  dort  Gesagte.  Hier- 
nach ist  die  Deutlichkeit  dasselbe,  wie  die  Klarheit,  nur 
von  dem  Ganzen  auf  die  einzelnen  Theile  ausgedehnt.  — 
Die  intensive  Deutlichkeit,  als  Klarheit  der  subordinirten 
Merkmale,  ist  schwer  zu  fassen;  dies  verlangt  eine  genaue 
Kenntniss  der  zufälligen  Bestimmungen,  die  neben  den 
begrifflichen  an  den  einzelnen  Gegenständen,  die  zu  dem 
Begriff  gehören,  haften,  und  dies  wird  nicht  blos  bei  em- 
pirischen, sondern  überhaupt  bei  allen  Begriffen  unmög- 
lich sein.  —  Auch  hier  wird  ein  breites  scholastisches 
Spiel  mit  Eintheilungen  und  Namen  getrieben,  was  zur 
Aufklärung  der  Sache  wenig  beiträgt. 

31.  Deutlichkeif.  (S.  71.)  Die&e  Ausführungen  gehen 
in  das  Subtile,  während  die  Sache  viel  einfacher  ist.  Ich 
kann  einen  Begriff  deutlich  machen  dadurch,  dass  ich 
seinen  Inhalt  in  einzelne  Stücke  trenne,  welche  der  Seele 
schon  bekannt  und  klar  sind;  dies  ist  das  analytische 
Verfahren,  was  Kant  einen  Begriff  deutlich  machen  nennt. 
Der  Gegensatz  wäre  der,  dass  man  mit  den  Merkmalen 
beginnt,  die  klar  sind,  und  aus  deren  Synthese  den  Be- 
griff macht,  der  natürlich  dann  auch  deutlich  ist.  Allein 
dies  meint  Kant  mit  dem  Ausdruck:  „einen  deutlichen 
Begriff  machen"  nicht.  Kant  meint  den  Fall,  dass  neue 
Merkmale  zu  dem  schon  vorhandenen  Begriff  hinzukommen. 
Sein  Inhalt  soll  also  vermehrt  werden.  Man  kann  sagen, 
dass  der  Begriff  dann  nicht  derselbe  bleiben  würde,  wenn 
„über  denselben  noch  etwas  hinzukommt",  und  Kant 
selbst  nennt  es  eine  Erweiterung  des  Begriffes.  Wenn 
Kant  dessenungeachtet  eine  solche  Veränderung  des  Be- 
griffes nicht  annimmt  und  dies  dem  Begriffe  der  Verdeut- 
lichung auch  widersprechen  würde,  so  ist  seine  Darstel- 
lung wohl  so  zu  verstehen,  dass  in  viele  Begriffe  nicht 
alle  Merkmale,  obgleich  sie  dazu  gehören,  aufgenommen 
werden,  weil  die  aufgenommenen  schon  genügen,  das  Wesen 
desselben  auszudrücken.  So  definirt  man  den  Kreis  als 
eine  Linie,  deren  Punkte  sämmtlich  gleich  weit  von  einem 
andern  festen  Punkte  abstehen;  allein  der  Kreis  hat  noch 
eine  Menge  anderer  eigentümlicher  Merkmale,  z.  B.  dass 
alle  Peripheriewinkel,  die  auf  demselben  Bogen  stehen, 
einander  gleich  sind;  dass  die  Abschnitte  zweier  sich 
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schneidenden  Sehnen  in  gleichem  V erhältniss  stehen  u.  s.  w. 
Man  kann  deshalb  diese  Merkmale  den  Merkmalen  seines 
Begriffes  hinzusetzen,  ohne  den  Begriff  zu  verändern. 
Dies  ist  wohl  unter  dem  „deutlich  machen  der  Objekte" 
zu  verstehen;  denn  die  Kreisgestalt  ist  das  Objekt  des 
Begriffes. 

Auch  Menschen  ohne  Gelehrsamkeit  haben  eine  grosse 
Anzahl  empirischer  Begriffe  von  Thieren,  Pflanzen,  Stei- 
nen, Werkzeugen,  Handlungen,  Ereignissen  u.  s.  w.  Ge- 
rade diese  Begriffe  lassen  sich  in  eine  beinahe  unerschöpf- 
liche Menge  von  einfachen  Vorstellungen  oder  Merkmalen 
auflösen,  die  diesen  Personen  selbst  nicht  bekannt  oder 
nicht  geläufig  sind;  deshalb  würden  sie,  meint  Kant,  er- 
staunen über  die  Menge  ihrer  Erkenntnisse.  Besser  wäre 
es  wohl,  zu  sagen:  über  den  reichen  Inhalt  ihrer  Er- 
kenntnisse. 

32.  Grade  der  Erkenntniss.  (S.  72.)  Spinoza  hatte 
vier  Arten  des  Wissens;  in  der  Ethik  reduzirte  er  sie 
auf  drei.  Locke  hat  auch  drei  Grade  des  Wissens  oder 
Erkennens;  das  anschauliche  (intuitive)  Wissen;  das 
beweisbare  Wissen  und  das  wahrnehmende  Wissen. 
Kant  bringt  es  hier  bis  zu  sieben  Arten;  die  aber  auch 
so  künstlich  sind,  dass  eine  klare,  über  die  blossen  Worte 
herausgehende  Unterscheidung  derselben  sich  schwerlich 
wird  erreichen  lassen.  Wenigstens  fühlt  sich  der  Heraus- 
geber dazu  nicht  im  Stande;  auch  verlohnt  der  Versuch 
kaum  der  Mühe,  da  die  Unterscheidung  von  Verstand  und 
Vernunft  eine  unwahre  ist  und  daher  auch  nur  Unwahr- 
heiten herauskommen  können.  —  Der  Realismus  unter- 
scheidet bei  jeder  Vorstellung  ihren  Inhalt,  der  mit  dem 
Inhalte  des  Gegenstandes  identisch  ist  und  ihre  Form  als 
Wissen,  im  Gegensatz  der  Seinsform  des  Inhaltes  im  Ge- 
genstande. Der  Grad  des  Wissens  dieses  Inhaltes  und 
dieser  Form  kann  steigen  und  fallen  bis  zur  Uubewusst- 
heit;  darauf  beruht  die  Klarheit  und  das  Be wustsein 
der  Vorstellung.  Das  trennende  Denken  kann  ferner  diesen 
Inhalt  auflösen  und  sondern;  dadurch  wird  die  Vorstellung 
deutlich,  wenn  diese  Stücke  ebenfalls  klar  gewusst  werden. 
Das  verbindende  Denken  kann  Anderes  mit  dieser  Vor- 
stellung verbinden;  dadurch  wird  sie  reicher  und  der  Be- 
griff ein  subordinirter.   Das  beziehende  Denken  kann  ihn 
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vergleichen  mit  sich  selbst  und  andern;  dadurch  wird 
die  Vorstellung  eine  mit  sich  identische  und  eine  unter- 
schiedene von  andern.  Das  Denken  kann  auch  die  Vor- 
stellung auf  Begriffe  beziehen,  die  schon  bekannt  sind,  und 
dadurch  entstehen  die  Urtheile.  Endlich  kann  nach  den 
Wissensarten  eine  Vorstellung  bald  eine  blosse  Vorstellung 
sein,  bald  eine  Wahrnehmungsvorstellung,  bald  eine  be- 
kannte, bald  eine  im  Grade  des  Wissens  gesteigerte,  bald 
eine  gewisse,  bald  eine  nothwendige  sein;  durch  diesen 
Wechsel  in  der  Art  des  Wissens  wird  der  Inhalt  der 
Vorstellung  nicht  betroffen  oder  geändert.  —  Damit  ist 
Alles  erschöpft,  was  von  den  Vorstellungen  ausgesagt  wer- 
den kann,  und  darunter  fällt  auch  Alles,  was  Kant  hier 
über  seine  sieben  Grade  und  Erkenntniss  beibringt,  nur 
dass  er  dabei  die  Beziehungen  mit  dem  Trennen,  Verbin- 
den und  Wissensarten  des  Denkens  durcheinander  wirft 
und  damit  das  Verständniss  erschwert. 

Wenn  der  Mathematiker  „die  Proportionalität  der 
„ Linien  im  Zirkel w  nicht  begreift,  so  liegt  es  nur  an  ihm; 
denn  in  dem  Beweise  wird  dies  anschaulich  gemacht  und 
aus  der  wesentlichen  Eigenschaft  des  Kreises,  d.  h.  aus 
der  Gleichheit  seiner  Radien  anschaulich  abgeleitet.  Damit 
ist  offenbar  dargelegt,  wie  es  zugeht;  die  Koth  wendigkeit, 
dass  aus  einer  Gestalt  mit  dieser  Eigenschaft  eine  solche 
Folge  hervorgehen  müsse,  wird  durch  den  Beweis  im 
höchsten  Grade  anschaulich  gemacht,  und  wenn  der  Mensch 
noch  mehr  verlangt,  so  weiss  er  nicht,  was  Begreifen  ist. 
Selbst  das  a priori  Einsehen,  was  Kant  für  das  Begreifen 
fordert,  ist  hier  in  seinem  Sinne  vorhanden.  —  Wenn  man 
unter  Begreifen  das  Erklären,  oder  Ableiten  aus  höheren 
Prämissen  oder  Gesetzen  versteht,  so  hat  dieses  Begreifen 
allerdings  bei  den  obersten  und  elementaren  Gesetzen  ein 
Ende;  hier  muss  man  mit  der  Thatsache,  dass  diese  Ge- 
setze bestehen,  sich  begnügen;  z.  B.  bei  dem  Gesetze  der 
Gravitation  oder  bei  dem  Gesetze  der  Ideen -Association, 
wonach  von  zwei  Vorstellungen,  die  zugleich  oder  unmit- 
telbar sich  folgend  in  der  Seele  gewesen  sind,  der  spätere 
Wiedereintritt  der  einen  die  andere  ebenfalls  erweckt.  —  Die 
Wissenschaft  drängt  fortwährend  gegen  diese  zu  einer  Zeit 
bestehenden  obersten  Gesetze  an  und  sucht  sie  in  noch 
einfachere  aufzulösen;  wie  z.  B.  dies  jetzt  mit  den  Gesetzen 
des  Lichtes,  der  Wärme,  der  Elektrizität  und  des  Magno- 
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tismus  erstrebt  wird  und  für  viele  Vorgänge  des  organi- 
schen Lebens  schon  gelungen  ist.  Allein  die  Wissenschaft 
mag  noch  so  weit  vorschreiten,  so  kann  sie  zwar  die 
obersten  Gesetze  vermindern  und  auf  noch  höhere  zurück- 
führen, aber  die  Gesetze  nie  ganz  beseitigen,  und  deshalb 
muss  sie  in  dieser  Beziehung  immer  bei  einem  Unbegreif- 
baren zuletzt  stehen  bleiben.  Nur  die  deduktive  Me- 
thode und  die  dialektische  Entwickelung  bei  Hegel 
behauptet  aus  dem  Einfachen  die  Unterschiede  ableiten 
und  damit  erklären  zu  können,  während  der  Realismus 
mit  Kant  dies  für  unmöglich  hält  und  die  Proben  jener 
als  Spiegelfechterei  darlegt. 

33.  Gewissheit.  (S.  73.)  Die  Darstellung  Kant's  wäre 
einfacher  und  verständlicher  geworden,  wenn  er  die  Natur 
der  verschiedenen  Wissensarten  untersucht  hätte,  zu  denen 
die  Modalität  der  Urtheile  und  die  sonstigen  hier  vor- 
kommenden Begriffe  gehören.  Ihr  Eigentümliches  liegt 
daran,  dass  durch  die  Wissens  art  der  Inhalt  des  Wissens 
gar  nicht  berührt  oder  verändert  wird,  sondern  dass  sie 
nur  einen  unterschiedenen  persönlichen  Zustand  des 
Wissenden  bezeichnet;  diese  Wissenszustände  oder  Arten 
sind  seiende  Zusätze,  welche  sich  mit  dem  reinen  Wissen 
verbinden  und  ihm  eine  besondere  Bedeutung  für  die 
wissende  Person  geben,  aber  sich,  gleich  den  Beziehungs- 
formen des  Denkens,  so  eng  mit  dem  Inhalte  des  Wissens 
verschmelzen,  dass  sie  im  gewöhnlichen  Leben  zu  dem 
Inhalte  gerechnet  und  deshalb  als  Eigenschaften  der  Ge- 
genstände und  nicht  als  persönliche  Wissenszustände 
des  Menschen  genommen  werden.  So  bezeichnet  man  die 
Dinge  als  bekannt,  einen  Vorfall  als  gewiss,  ein  Ereigniss 
oder  Gott  als  nothwendig;  obgleich  doch  das  Bekannte, 
Gewisse  und  Nothwendige  nicht  den  Dingen  anhaftet,  son- 
dern nur  die  Art  ist,  wie  derselbe  Gegenstand  und  der- 
selbe Inhalt  in  verschiedener  Weise  gewusst  werden  kann. 
Die  nähere  Betrachtung  ergiebt  weiter,  dass  die  elementa- 
ren Wissensarten  nicht  definirt  werden  können;  Alles, 
was  man  in  der  Art  bietet,  sind  nur  andere  Worte  und 
blosse  Tautologien ;  man  kann  die  Wissensarten  nur  durch 
die  Wahrnehmung  derselben  in  sich  selbst  kennen  lernen. 
Die  Kenntniss  dieser  Wissensarten  ist  ebenso  wie  die 
Kenntniss  der  Beziehungsformen  und  ihre  scharfe  Unter- 
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Scheidung  von  den  Seins -Begriffen  eine  Grundbedingung 
für  jede  Philosophie.  Der  Unterschied  der  verschiedenen 
Systeme  ist  wesentlich  aus  der  Unkenntniss  der  Natur 
ihrer  Beziehungsformen  und  Wissensarten  hervorgegangen. 
Das  Weitere  darüber  ist  ausgeführt  B.  I  56.  u.  Ph.  d.  W. 
323.  Wenn  der  Leser  sich  diese  Lehre  zu  eigen  gemacht 
hat,  so  wird  er  leicht  die  Mängel  der  Darstellung  hier 
einsehen.  Die  Wahrheit  oder  das  wahre  Wissen  bezeich- 
net keine  Wissensart,  sondern  nur  die  Identität  des  In- 
haltes der  Vorstellung  mit  dem  Inhalte  ihres  Gegenstandes. 
Dies  drückt  Kant  hier  schwerfällig  mit  „objektiver  Eigen- 
schaft" der  Erkenntnis  aus.  Das  Fürwahrhalten  bezeich- 
net dagegen  nur  die  Wissensart  der  Gewissheit.  Man 
kann  die  Wahrheit  haben  ohne  die  Gewissheit  und  um- 
gekehrt; die  Quellen  der  Wahrheit,  das  Wahrnehmen  und 
das  Nicht -sein  des  sich  Widersprechenden  sind  zugleich 
Quellen  der  Gewissheit;  wenn  daher  ausnahmsweise  eine 
Wahrheit  ohne  Gewissheit  ist,  so  liegt  es  darin,  dass  sie 
als  blosse  Hypothese  oder  Einfall  nicht  aus  den  Quellen 
der  Wahrheit  geschöpft  worden  ist.  —  Die  blosse  Gewiss- 
heit hat  in  den  Gefühlen  und  in  den  Aussprüchen  der 
Autoritäten  noch  zwei  weitere  Quellen,  die  nicht  als  Quel- 
len der  Wahrheit  gelten  können;  deshalb  braucht  das  für 
gewiss  Gehaltene  doch  nicht  wahr  zu  sein.  Der  Glaube 
wird  mit  Recht  von  Kant  nur  als  ein  Fürwahr  h alten  be- 
zeichnet; er  gehört  nur  zu  dem  gewissen  Wissen,  aber 
nicht  zu  dem  wahren  Wissen;  wenigstens  ist  die  Wahrheit 
des  Glaubensinhaltes  nur  zufällig.  Dies  gilt  insbesondere 
auch  für  den  religiösen  Glauben,  der  seine  Gewissheit  vor 
Allem  auf  die  Autoritäten  (Propheten)  und  die  Gefühle  (HorT- 
nuogen  für  jene  Welt  u.  s.  w.)  stützt.  Der  Glaubende  selbst 
kann  seine  Gewissheit  von  der  Wahrheit  nicht  unterschei- 
den; es  ist  unmöglich,  dass  Jemand  etwas  glaubt  oder  für 
gewiss  nimmt  und  es  doch  nicht  für  wahr  hält.  Das  „un- 
gewisse Für wahrh alten "  bei  Kant  ist  deshalb  kein  guter 
Ausdruck.  Die  Gewissheit,  aber  nicht  die  Wahrheit,  hat 
ihre  Grade;  sie  befassen  das  Feld  der  Wahrschein- 
lichkeit bis  zur  völligen  Ungewissheit.  Von  da  ab  be- 
ginnt die  Unwahrscheinlichkeit  bis  zur  vollen  Gewissheit 
des  Nicht-  oder  Unwahr-seins,  als  das  Gebiet  des  Meinens. 
—  Glauben  und  Wissen  sind  beide  nur  assertorisch; 
beide  setzen  ihren  Inhalt  als  seiend;  aber  beide  sind  auch 
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apodiktisch  in  dem  Sinne,  dass  die  Gewissheit,  mit 
welcher  der  Inhalt  als  seiend  genommen  wird,  sich  aus 
ihren  Quellen  mit  Nothwendigkeit  ergiebt.  Gewöhnlich 
bezeichnet  man  mit  „apodiktisch"  das  durch  den  Syllo- 
gismus bewiesene  Wissen.  Dagegen  liegt  das  Apodiktische 
durchaus  nicht  darin,  dass  Alle  Etwas,  z.  B.  die  Unsterb- 
lichkeit, wissen.  Dies  Alle  könnte  nie  festgestellt  werden; 
es  ist  dieser  consensus  omnium  auch  ein  trügliches  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit;  das  Apodiktische  oder  die  Noth- 
wendigkeit des  Fürwahrhaltens  liegt  vielmehr  in  den 
Quellen  der  Wahrheit  und  Gewissheit  selbst;  aber  eben 
deshalb  ist  das  Nothwendige  keine  Bestimmung  des  Seien- 
den, sondern  nur  eine  Art,  dessen  Inhalt  zu  wissen. 

Kant  hat  übrigens  diese  Fragen  ausführlicher  behan- 
delt in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  (B.  II.  632).  Die  Erläuterungen 
dazu  befinden  sich  B.  III.  107. 

34.  deinen,  Glauben,  Wissen.  (S.  80.)  Diese  Ausfüh- 
rungen stimmen  grossentheils.  mit  der  zu  Erläuterung  33 
am  Schluss  erwähnten  Stelle  der  Kr.  d.  r.  V.,  weshalb 
auf  die  Erläuterung  dazu  Bezug  genommen  wird,  und  nur 
Einzelnes  noch  zu  erwähnen  bleibt. 

Das  Glauben  als  ein  „freies  Fürwahrhalten"  zu  be- 
zeichnen, ist  bedenklich;  denn  der  Glaube  ist  nach  der 
Natur  der  men schlichen  Seele  ebenso  an  feste  Gesetze  ge- 
bunden, wie  die  Erkenntniss.  Die  thatsächlichen  Bedin- 
guugen  für  die  Wirksamkeit  dieser  Gesetze  sind  nicht  bei 
Jedem  gleich  vorhanden;  aber  deshalb  sind  die  Gründe 
des  Glaubens  nicht  subjectiv  und  ebenso  wenig  das  Glau- 
ben ein  freies.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  so  viele  Reli- 
gionen mit  ganz  entgegengesetztem  Inhalt  von  grossen  Völ- 
kern Jahrhunderte  lang  mit  voller  Gewissheit  geglaubt 
würden,  wenn  nicht  für  diese  Völker  objektive  Gründe 
oder  Thatsachen  beständen,  welche  diesen  Glauben  zu 
einem  gewissen  für  alle  ihre  Glieder  machten;  d.  h.  wenn 
nicht  für  diese  Religionen  Autoritäten  beständen,  welche 
den  Glauben  durch  die  Achtung  vor  ihnen  und  ihren 
Aussprüchen  vermittelst  der  Erziehung  und  fortwährenden 
Einwirkung  herbeiführten  und  erhielten? 

Kant  geräth  hier  auf  seinen  bekannten  Begriff  der 
praktischen  Wahrheit  im  Gegensatz  zur  theoretischen, 
wodurch  er  der  Religion  die  ihr  theoretisch  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
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genommenen  Stützen  ersetzen  wollte.  Ueber  diese  praktiche 
oder  moralische  Wahrheit  ergeht  sich  auch  die  Anmer- 
kung S.  75,  von  der  man  nicht  einsieht,  weshalb  sie 
Jäsche  vom  Text  ausgeschlossen  hat;  vielleicht  hat  er  sie 
damit  als  einen  Zusatz  von  sich  selbst  bezeichnen  wollen, 
wie  es  nach  ihrem  Inhalt  beinahe  den  Anschein  hat.  Das 
Unzulässige  einer  solchen  doppelten  Wahrheit  ist  bereits 
anderweit  dargethan  worden,  (ß.  III.  89  u.  B.  VIII.  57). 
Wie  wenig  die  Moral  von  dem  Glauben  an  Gott,  Unsterb- 
lichkeit und  Freiheit  bedingt  ist,  zeigt  übrigens  jetzt  die 
grosse  Anzahl  gebildeter  Männer  und  Frauen,  welche,  ohne 
dass  ihre  Moralität  gelitten  hat,  doch  diese  Glaubenssätze 
längst  aufgegeben  haben.  Man  hat  neuerlich  erkannt 
dass  eine  Sittlichkeit,  die  sich  auf  jenseitigen  Lohn  und 
Strafen  stützt,  keine  wahre  Sittlichkeit  ist,  und  Kant  vor 
Allem  hat  diese  Ansicht  in  seiner  Kr.  d.  praktischen  V. 
eingeführt. 

Die  Nothwendigkeit  haftet  nicht  blos  der  „rationellen 
Gewissheit"  an,  sondern  auch  jeder  Wahrnehmung;  diese 
hat  in  sich  die  Nothwendigkeit,  ihren  Inhalt  als  seiend 
zu  setzen;  deshalb  der  Schein,  der  ihr  bleibt,  selbst 
wenn  das  Denken  ihre  Unwahrheit  dargelegt  hat.  Kant 
nimmt  diese  Nothwendigkeit  nur  deshalb  bei  dem  Wahr- 
nehmen nicht  an,  weil  er  die  Objektivirung  deren  Inhal- 
tes in  das  Denken  verlegt.    (Erl.  23.) 

Der  Name  des  „akroamatischen"  Beweises  rührt  von 
den  griechischen  Philosophen  -  Schulen  her;  die  akroama- 
tische  Lehrart  richtete  sich  an  die  vertrauteren  Schüler 
und  war  im  strengsten  Sinne  wissenschaftlich  oder  den 
Prinzipien  der  Schule  folgend;  ihr  entsprach  die  esote- 
rische Lehre;  ihr  Gegensatz  war  der  populäre  Vor- 
trag oder  die  exoterische  Lehre. 

Der  Schlussatz  dieses  §  ist  schwer  verständlich;  er 
hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  nach  den  Systemen 
Locke's  und  Wolfs  die  Gegenstände  der  Mathematik 
und  der  Moral  (das  deduktiv  abgeleitete  Soll)  nicht  zu  dem 
Seienden  gehörten,  und  deshalb  hier  nur  Vorstellungen 
den  Gegenstand  bildeten. 

35.  Praktischer  Glaube.  (S.  81.)  Diese  weiteren  Aus- 
führungen über  das  praktische  Führwahlhalten  gehören 
zu  jener  doppelten  Art  von  Wahrheit,  die  bereits  in  Erl.  34 
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erwähnt  und  an  den  dort  angezogenen  Stellen  näher  er- 
örtert worden  ist.  Im  Allgemeinen  hält  sich  Kant  hier 
noch  vorsichtiger,  als  in  seiner  Kritik  der  praktischen 
Vernunft;  er  unterscheidet  hier  noch  schärfer  den  mora- 
lischen Vernunftglauben  von  dem  Yfissen  oder  der  Erkennt- 
niss;  namentlich  in  der  Anmerkung. 

Das  Wetten  beruht  nicht  immer  auf  einer  Zulänglich- 
keit des  Fürwahrhaltens,  wie  die  Wetten  bei  den  Pferde- 
rennen zeigen.  Das  Wetten  kann  zur  Leidenschaft  werden, 
und  man  begnügt  sich  dann  mit  einer  oft  schwachen  Wahr- 
scheinlichkeit; auch  kann  der  Unterschied  der  gegenseitigen 
Einsätze  die  verschiedene  Wahrscheinlichkeit  ausgleichen. 

36.  Zurückhaltung  des  Urtheils.  (S.  83.)  Die  hier  von 
Kant  besprochenen  Ausdrücke  sind  theils  durch  die  grie- 
chischen Skeptiker,  theils  durch  Descartes  aufgekommen. 
Dieser  verstand  mit  Spinoza  unter  Wille  die  Zustim- 
mung zu  einem  Urtheile,  während  das  eigentliche  Wollen 
oder  Begehren  von  Spinoza  Conatus  genannt  wurde. 
Descartes  nahm  die  Freiheit  des  Willens  an,  der  des- 
halb keine  Schranken  hatte,  während  der  Verstand  des 
Menschen  und  sein  Erkennen  beschränkt  war.  Daraus 
leitete  Descartes  den  Irrthum  ab;  er  war  nach  ihm  die 
Folge,  dass  der  Wille  weiter  ging  als  der  Verstand  und 
deshalb  seine  Zustimmung  zu  Urtheilen  geben  konnte,  die 
die  Schranken  des  Verstandes  überschritten.  Descartes 
stellte  deshalb  als  Regel  auf,  dass  man  zur  Vermeidung 
des  Irrthums  sein  Wollen  in  dieser  Beziehung  zu  hemmen 
und  nicht  über  die  Grenzen  des  Verstandes  auszudehnen 
habe.  —  Kant  rügt  hier  das  Unnatürliche,  die  Zustimmung 
von  dem  Willen  abzuleiten;  sie  wäre  dann  eine  Sache  des 
Beliebens,  und  die  zwingende  Kraft  der  Beweise  und  die 
gemeinsame  Wahrheit  würde  damit  aufgehoben.  Indess 
hätte  Kant  den  Ursprung  der  Ansicht  und  ihren  ursprüng- 
lichen Sinn  aufdecken  sollen;  aber  eine  solche  historische 
Behandlung  der  Philosophie  war  nicht  seine  Sache. 

Unrichtig  ist,  dass  nur  gutartige  Wünsche  unsern 
Glauben  bestimmen  ;  jeder  Wunsch  wirkt  auf  das  Fürwahr- 
halten; die  Gefühle,  auf  denen  das  Wünschen  beruht,  sind 
bereits  als  eine  wichtige  Quelle  des  Fürwahrhaltens  oder 
der  Gewissheit  genannt  worden;  nur  für  die  Erkenntniss 
sind  sie  keine  Quelle;  aber  es  gehört  eine  grosse  Kultur 


54 


Erl.  37.  Vorurtheile. 


des  Denkens  dazu,  den  Gefühlen,  insbesondere  den  sitt- 
lichen Gefühlen,  keinen  Einfluss  auf  das  Wissen  zu  ge- 
statten. Selbst  Männer,  wie  Spinoza,  Locke,  Kant, 
haben  dies  nicht  ganz  vermocht,  und  die  praktische  Wahr- 
heit bei  Kant  ist  nur  eine  Hinterthür,  welche  den  sittlichen 
Gefühlen  für  ihren  Einfluss  auf  das  Erkennen  geöffnet 
wrorden  ist.  Kant  konnte  die  religiös-pietistischen  Einwir- 
kungen seiner  Mutter  und  seiner  Lehrer,  die  er  in  seiner 
Jugend  erfahren,  auch  als  Mann  nie  ganz  von  seiner 
Philosophie  abhalten. 

37.  Vorurtheile.  (S.  90.)  Dieser  Paragraph  ist  ganz  in  der 
feinen  beobachtenden  Weise  gehalten,  wie  sie  auch  in  der 
Anthropologie  Kant's  so  häufig  hervortritt,  Kant  war  ein 
Meister  im  Beobachten  ebenso  der  Menschen,  wie  der 
Natur,  und  Alles,  was  er  aus  dieser  Quelle  entnimmt,  zeich- 
net sich  durch  Klarheit  und  Originalität  aus  und  führt 
zur  Erweiterung  der  Erkenntniss.  Um  so  auffallender  ist 
es,  dass  Kant  in  seiner  Theorie  (Kr.  d.  r.  V.)  dem  Wahr- 
nehmen und  Beobachten  eine  so  untergeordnete  Stelle 
einräumt.  Diese  Gegensätze  zeigen  sich  indess  bei  vielen 
grossen  Philosophen.  Plato  war  trotz  seines  Idealismus 
ein  feiner  Beobachter  der  Menschen  und  der  Natur;  seine 
ethischen  Dialoge  ruhen  im  letzten  Grunde  auf  der  Beobach- 
tung der  griechischen  sittlichen  Welt;  Aehnliches  gilt  für 
die  Sprache  und  das  Erkennen  in  den  betreffenden  Dia- 
logen. Ebenso  war  Spinoza  trotz  seiner  Spekulation  ein 
eindringender  Beobachter  der  Natur  und  der  Menschen, 
wie  seine  Briefe  an  Oldenburg  und  seine  Lehre  von  den 
Affekten  in  der  Ethik  zeigen,  die  selbst  der  berühmte 
Physiolog  Johannes  Müller  noch  so  hochschätzte,  dass 
er  sie  wörtlich  in  seiner  Physiologie  aufnahm.  Auch  in 
Leibnitz  finden  sich  diese  Gegensätze. 

Im  Allgemeinen  fehlt  in  diesem  Paragraph  die  Zurück- 
führung  der  hier  gegebenen  Begriffe  und  Regeln  auf  die 
obersten  oder  elementaren  Gesetze,  wodurch  allein  die 
volle  Einfachheit,  Uebersicht  und  Wahrheit  errreicht  wer- 
den kann.  Kant  behandelt  hier  die  Frage  nach  der  Quelle 
der  Gewissheit  im  Gegensatz  zu  den  Quellen  der  Wahr- 
heit. In  diesem  Sinne  ist  sie  B.  I.  50  und  Ph.  d.  W.  338 
dargelegt  und  gezeigt  worden,  dass  die  Gewissheit  neben 
den  Quellen,  die  zur  Wahrheit  führen,  auch  noch  zwei 
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andere  Quellen  hat,  welche  nicht  als  Quellen  der  "Wahr- 
heit gelten  können;  es  sind  die  Aussprüche  der  Autoritäten 
und  die  Gefühle  der  Lust  und  des  Schmerzes,  insbeson- 
dere der  Hoffnung  und  der  Furcht.  Leser,  die  sich  mit 
dieser  Darlegung  bekannt  gemacht  haben,  werden  die 
Darstellung  Kant's  leicht  verstehen  und  auf  ihre  elemen- 
taren Gesetze  zurückführen  können.  —  Unter  Vorurtheilen 
versteht  man  Sätze,  die  nicht  wahr  sind,  die  aber  durch 
die  Autoritäten  die  Gewissheit  erlangt  haben,  d.  h.  von 
den  Betroffenen  für  wahr  gehalten  werden.  Kant  nennt 
hier  oft  die  Autoritäten,  allein  er  führt  trotzdem  diese 
Yorurtheile  auf  drei  andere  Quellen  zurück,  die  indess, 
näher  betrachtet,  sich  sämmtlich  in  die  oben  bezeichneten 
zwei  der  Autorität  und  der  Gefühle  auflösen  lassen; 
denn  Nachahmung  ist  nur  insoweit  hier  wirksam,  als 
sie  eben  der  Menge  (Autorität  des  Volkes)  oder  dem 
Ansehn  der  Person  nachfolgt.  Auch  ist  überhaupt  dieses 
Wort  unpassend;  man  ahmt  Vorurtheile  nicht  nach,  son- 
dern man  nimmt  sie  an,  weil  man  dem  Einflüsse  der 
Autoritäten  unterworfen  ist.  —  Gewohnheit  ist  ebenso- 
wenig eine  Quelle  des  Vorurtheils,  wenn  sie  sich  nicht  mit 
Gefühlen  und  den  Einwirkungen  der  Autoritäten  verknüpft. 
In  solcher  Weise  wirkt  die  Erziehung  so  mächtig  auf  die 
Begründung  des  religiösen  Glaubens  und  vieler  anderer 
Sätze,  die  allgemein  für  wahr  gehalten  werden,  obgleich 
sie  sich  nicht  auf  die  Quellen  der  Erkenntniss  stützen. 

Die  Unterscheidung  der  Formeln,  Sprüche  u.  s.  w. 
gehört  zu  den  Künstlichkeiten,  in  die  sich  Kant  mitunter 
verliert,  um  die  Schärfe  seines  Verstandes  zu  zeigen. 
Die  Unterschiede  werden  hier  so  fein,  dass  sie  nicht  er- 
kennbar bleiben;  eine  weitere  Erläuterung  verlohnt  sich 
aber  nicht  der  Mühe,  da  diese  Begriffe  die  Sache  nicht 
erschöpfen  und  .  Alles  sich  immer  auf  die  Einflüsse  des 
Gefühls  und  der  Autoritäten  zurückführen  lässt.  —  Die 
Sprüch Wörter  hat  Kant  zu  schlecht  behandelt;  sie  zeugen 
meist  von  tiefer  Lebensklugheit  und  ruhen  auf  feinen 
Beobachtungen.  Sie  sind  deshalb  auch  viel  treffender 
und  brauchbarer,  als  die  abstrakten  Regeln  der  Moral, 
wo  die  eine  Tugend  mit  der  andern  kollidirt  und  die 
Moral  dabei  deren  Abgrenzung  nicht  aufzeigt. 

Sehr  wichtig  für  die  in  B.  XL  gegebene  Begründung 
der  Moral  und  des  Rechtes  auf  die  Autoritäten  ist  die 
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Stelle,  wo  Kant  sagt:  „Mit  der  Moral  hat  es  freilich  eine 
„andere  Bewandniss.  Die  praktische  Vernunft  offenbart 
„sich  hier  überhaupt  klar  und  richtiger  durch  das  Organ 
„des  gemeinen,  als  durch  das  des  spekulativen  Verstandes- 
„gebrauchs.  Daher  der  gemeine  Verstand  über  Sachen 
„der  Sittlichkeit  und  Pflicht  oft  richtiger  urtheilt,  als 
„der  spekulative.44  Dieser  Satz,  dessen  Wahrheit  Niemand 
bestreiten  wird,  ist  in  dieser  Fassung  unerklärlich  und 
von  Kant  auch  nicht  begründet.  Wenn  er  aber  doch 
wahr  ist,  so  hängt  es  nur  damit  zusammen,  dass  der  ge- 
meine Verstandesgebrauch  hier  die  Stimme  des  Volkes 
bezeichnet,  welche  als  Autorität  eine  Quelle  für  die  Sitt- 
lichkeit ist;  die  Aussprüche  dieser  Autorität  gelten  als 
sittliche  Regeln,  nicht  vermöge  ihrer  verstandesmässigen 
Begründung,  nicht  aus  sachlichen  Gründen,  sondern  ver- 
möge des  Ansehens  des  Volkes  als  Einheit  und  Autori- 
tät. Deshalb  werden  die  Aussprüche  des  eigenen  Vol- 
kes über  Recht  und  Pflicht  unmittelbar  zu  sittlichen 
Regeln;  auf  ihre  sachliche  Begründung  kommt  es  dabei 
gar  nicht  an;  der  Einzelne  fühlt  sich  gebunden  und  sitt- 
lich verpflichtet,  blos  weil  die  erhabene  Autorität  es  so  will. 
—  So  löst  sich  der  Widerspruch  an  jener  Stelle,  wo  Kant 
ganz  auf  dem  Boden  des  Realismus  steht,  ohne  es  selbst 
zu  wissen. 

Die  Frage,  ob  man  Vorurtheile  stehen  lassen  solle? 
ist  von  Seiten  der  Wissenschaft  längst  beantwortet;  die 
Wissenschaft  kennt  und  erstrebt  nur  die  Wahrheit  und 
ist  deshalb  die  geborene  Gegnerin  jedes  Vorurtheils,  mit 
dem  sie  in  ununterbrochenem  Kampfe  sich  befindet.  Allein 
der  Staat  und  die  Gesellschaft  ruhen  nicht  blos  auf  dem 
Wissen,  sondern  auch  auf  der  sittlichen  Kraft  der  bürger- 
lichen und  moralischen  Gesetze,  welche  denselben  in  der 
Brust  des  einzelnen  Menschen  beiwohnt.  Es  ist  dies  der 
Unterschied  der  Gesinnung  und  des  Charakters  von  dem 
blossen  Wissen  der  Wahrheit.  Die  blosse  Kenntuiss  ist 
gegen  die  aus  den  Gefühlen  der  Lust  hervorgehenden 
Begehren  machtlos.  Hier  kommt  die  Hülfe  nur  von  den 
sittlichen  Gefühlen,  welche  sich  jenen  Lust-Gefühlen 
und  ihren  Begehren  entgegenstellen;  diese  verbinden 
sich  mit  der  sittlichen  Regel  nur,  wenn  sie  als  Gebot  von 
erhabenen  Autoritäten  ausgeht,  und  wenn  schon  bei  dem 
Kinde  auf  diese  Weise  durch  Eltern  und  Lehrer  das  sittliche 
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Gefühl  beginnt  und  später  durch  die  Autorität  des  Volks-  und 
Staatswillens  auch  bei  dem  Erwachsenen  erhalten  und  ge- 
stärkt wird.  Zu  diesen  Autoritäten  gehören  aber  auch  die 
Autoritäten  der  Kirche,  welche  aus  den  positiven  Religionen 
sich  entwickelt  haben.  Indem  diese  positiven  Religionen 
nicht  aus  den  Quellen  der  Erkenntniss  hervorgegangen 
sind,  stehen  sie  mit  den  Wissenschaften  in  vielfachem 
Gegensatze,  und  ein  grosser  Theil  ihres  Inhaltes  gilt  der 
Wissenschaft  als  Vorurtheil,  und  wird  von  ihr  bekämpft. 
Allein  damit  wird  auch  das  Ansehn  jener  Autoritäten  er- 
schüttert, welche  auf  diesem  religiösen  Inhalt  beruhen  und 
daraus  ihre  Macht  und  ihr  erhabenes  Ansehen  ableiten. 
Mit  Untergrabung  dieser  Autoritäten  wird  sonach  auch  eine 
wichtige  Quelle  des  sittlichen  Gefühls  des  Einzelnen  und 
somit  die  Grundlage  des  Staats  und  der  Gesellschaft  er- 
schüttert. —  So  sehr  deshalb  die  Wissenschaft  von  ihrem 
einseitigen  Standpunkt  theoretischer  Wahrheit  ihrem  Geiste 
gemäss  verfährt,  wenn  sie  die  Vortheile  bekämpft,  wo  sie 
sie  trifft,  so  hat  doch  der  Staat  und  die  Gesellschaft  ein 
Recht,  hier  hindernd  einzutreten,  so  weit  damit  die  Stützen 
und  Grundlagen  deren  eignen  Bestandes  erschüttert  werden, 
und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  Frage,  ob  und 
wie  die  Vorurtheile  zu  beseitigen  seien,  nicht  so  einfach  und 
so  leicht  zu  beantworten,  wie  Kant  dies  hier  thut.  Er 
erkennt  selbst  die  Gefahr  und  kann  nur  mit  dem  unbe- 
stimmten Tröste  antworten,  dass  „das  Gute  später  kom- 
men werde."  Wenn  aber  das  Wissen  allein  nie  für  den 
Bestand  der  Gesellschaft  ausreicht,  wenn  die  Gesinnung, 
der  Charakter,  das  sittliche  Gefühl  und  die  Achtung  vor 
dem  Gesetz  hinzukommen  muss,  und  wenn  diese  Gefühle 
nicht  aus  dem  Wissen,  sondern  nur  aus  der  Erziehung 
und  den  Einwirkungen  im  Leben,  d.  h.  aus  dem  Dasein 
von  Autoritäten  hervorgehen,  so  ist  die  Frage  hier  vor 
Allem  die:  Wie  sollen  die  auf  den  positiven  Religionen 
ruhenden  Autoritäten  ersetzt  werden? 

38.  Wahrscheinlichkeit.  (S.  92.)  Die  Lehre  der  Wahr- 
scheinlichkeit ist  hier  nur  dürftig  behandelt.  Es  würde 
zu  weit  führen,  diesen  schwierigen  und  umfassenden  Ge- 
genstand hier  auch  nur  in  seinen  Hauptzügen  darzulegen. 
Einiges  davon  ist  in  Erl.  33  u.  35  und  in  B.  I.  60  u.  Ph.  d.  W. 
349  angedeutet  worden.    Das  „ijouderiren"  der  Gründe  ist 
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ein  vager  Begriff,  der  in  viele  besondere  Bestimmungen 
aufgelöst  werden  muss,  ehe  er  in  wissenschaftliche  Regeln 
gefasst  werden  kann. 

39.  Zweifel.  (S.  93.)  Der  Zweifel  hebt,  wenn  er 
nicht  gelöst  werden  kann,  die  Gewissheit  auf  und  versetzt 
den  betreffenden  Satz  in  das  Gebiet  des  Wahrscheinlichen 
oder  Unwahrscheinlichen.  Die  Lehre  vom  Zweifel  bildet 
deshalb  einen  Theil  von  der  Lehre  der  Wahrscheinlichkeit. 

Der  Skeptizismus  richtet  sich  nur  gegen  die  Gewiss- 
heit, aber  nicht  gegen  die  Wahrheit;  er  enthält  keinen 
Widerspruch,  wie  Kant  meint.  Die  Wahrheit  braucht 
einer  Vermittelung  zwischen  Wissen  und  Sein;  diese 
kann  nie  bewiesen  werden,  da  alle  Beweise  sich  inner- 
halb des  Wissens  halten  und  nicht  darüber  hinauskönnen. 
Hier  hat  der  Mensch  nur  den  Anhalt,  dass  alle  Menschen 
und  mit  Notwendigkeit  mit  gewissen  Akten  ihres  Vor- 
stellens das  Sein  deren  Inhaltes  verknüpfen  müssen.  Dies 
bleibt  dem  beweisbaren  Wissen  gegenüber  nur  ein 
Glauben,  und  hierauf  stützt  sich  der  Skeptizismus;  er  sagt, 
wo  kein  Beweis  möglich  ist,  da  ist  auch  keine  Gewissheit 
möglich.  Ja,  der  Skeptizismus  kann  sich  nicht  blos  gegen 
den  ersten,  sondern  auch  gegen  den  zweiten  Fuudainen- 
talsatz  des  Realismus  richten,  der  das  Nichtsein  des  si^h 
Widersprechenden  anspricht.  Dagegen  giebt  es  kein  Mit- 
tel, wie  schon  Aristoteles  erkannt  hat.  Deshalb  kann 
man  den  Skeptiker  auch  nicht  durch  den  Widerspruch 
widerlegen. 

Jede  Philosophie,  welche  aus  diesem  Skeptizismus 
herauskommen  will,  muss  gewisse  Fundamentalsätze  zu 
Grunde  legen,  die  für  sie  das  Prinzip  der  Wahrheit  und 
deren  Erkenntniss  bilden,  die  aber  eben  damit  nicht  be- 
wiesen werden  können.  Deshalb  giebt  es  in  diesem  Sinne 
kein  Mittelding  zwischen  Skeptizismus  und  Dogmatismus. 
Kant  meint,  mit  seiner  Kritik  des  Erkenntnissvermögens 
diese  Schwierigkeit  umgangen  zu  haben;  allein  dies  ist 
eine  Täuschung;  auch  seine  Kritik  geht  von  solchen  Fun- 
damentalsätzeu  aus,  z.  B.  von  dem  Nichtsein  des  Wider- 
sprechenden und  von  der  Wahrheit  des  durch  das  Selbst- 
bewusstsein  über  die  Kräfte  und  Vorgänge  des  Wissens 
Bemerkten;  von  dem  Dasein  eines  Objektiven  (Ding 
an  sich)  überhaupt  u.  s.  w.,  ja  bei  genauer  Prüfung 
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würden  sich  eine  grosse  Zahl  solcher  Sätze  in  seiner  Kr.  d. 
r.  V.  aufzeigen  lassen,  die  nicht  so  unbedenklich  sind, 
wie  es  solche  Sätze  sein  müssen.  Kant  muss  also  auch 
bei  seiner  Kritik  dogmatisch  verfahren,  und  sie  unterschei- 
det sich  von  andern  dogmatischen  Systemen  nur  dadurch, 
dass  Kant  die  Frage,  wie  unser  Wissen  sich  bildet,  genauer 
untersucht  hat,  als  die  frühern  Systeme.  Dies  ist  ein 
grosses  Verdienst,  aber  hebt  die  dogmatische  Natur  seiner 
kritischen  Philosophie  nicht  auf;  auch  ihre  Resultate  sind 
nur  möglich,  wenn  von  festen  und  unbeweisbaren  Funda- 
mentalsätzen ausgegangen  wird. 

40.  Hypothese.  (S.  95.)  Was  Kant  hier  über  die 
Hypothesen  sagt,  ist  klar  und  richtig.  Indess  gehört  zu 
einer  Logik,  wenn  sie  diesen  Punkt  mit  in  ihre  Unter- 
suchung zieht,  eine  tiefere  Begründung  der  für  die  Hypo- 
thesen geltenden  Gesetze.  Diese  ist  hier  ausgeblieben; 
der  Leser  wird  mit  einer  Menge  von  Sätzen  überladen, 
blos  in  der  Erwartung  oder  Meinung,  dass  er  ihnen  bei- 
treten werde,  oder  dass  sie  als  selbstverständlich  ange- 
genommen werden.  Eine  Philosophie  des  Wissens,  welche 
ihrem  ganzen  Gebäude  nur  zwei  Fundamentalsätze  zu 
Grunde  legt,  wie  der  Realismus  dies  thut,  muss  auch  im 
Stande  sein,  Alles,  was  für  die  Hypothesen  gelten  soll, 
aus  diesen  zwei  Sätzen  abzuleiten.  Dadurch  wird  diese 
Lehre  erst  zum  wissenschaftlichen  Range  erhoben.  Für 
Kant  war  dies  schwieriger,  weil  er  die  Frage  nach  den 
Fundamentalsätzen  der  Erkenntniss  nie  so  scharf  gestellt 
und  beantwortet  hat.  Er  hat  nur  für  das  Denken  drei 
Gesetze  aufgestellt  (S.  58);  allein  die  Hypothesen  greifen 
auch  in  den  materialen  und  Erfahrungsinhalt  ein;  sie 
sind,  wie  Kant  sagt,  nicht  blos  nützlich,  sondern  unent- 
behrlich. Er  hätte  dies  aber  näher  begründen  müssen, 
und  dann  würde  er  bemerkt  haben,  dass  jene  drei  Ge- 
setze dazu  nicht  ausreichen  und  die  Behandlung  dieser 
Fragen  nur  in  einer  vollständigen  Philosophie  des  Wissens, 
welche  alle  Quellen  der  Erkenntniss  umfasst,  erschöpfend 
erfolgen  kann. 

41.  Anhang.  (S.  97.)  Der  Unterschied  von  theore- 
tischer und  praktischer  Erkenntniss  findet  sich  schon 
bei  Meier;  Kant  hat  ihn  aus  der  Wolf  sehen  Philosophie 
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übernommen.  Wenn  man  festhält,  dass  die  Natur  und 
die  Gesetze  des  Erkennens  für  alle  Gegenstände  dieselben 
bleiben,  so  erscheint  eine  Eintheilung  der  Erkenntniss  als 
solcher  nach  dem  Unterschiede  ihrer  Gegenstände  unzu- 
lässig, da  dieser  Unterschied  in  dem  Erkennen  selbst  keinen 
Unterschied  herbeiführen  kann.  Deshalb  ist  die  Erkenntniss, 
welche  das  menschliche  Handeln  zum  Gegenstande  hat,  eben 
so  theoretisch  wie  die,  welche  die  Vorgänge  in  der  Natur 
oder  die  geometrischen  Gestalten  behandelt.  Noch  un- 
richtiger ist  es,  wenn  Kant  hier  die  Imperative  oder 
das  Soll  der  Moral  und  des  Rechtes  für  die  Erkenntniss 
selbst  erklärt.  Dieses  Soll  oder  die  Gebote  sind  nur  der 
Gegenstand  der  Erkenntniss,  nicht  diese  selbst.  Bei 
der  Rechtswissenschaft  bezweifelt  dies  Niemand;  aber  es 
gilt  ebenso  für  die  Gebote  der  Moral.  Selbst  wenn  sie 
die  Vernunft  zur  Grundlage  haben,  sind  doch  diese  Ge- 
bote mehr,  als  ein  blosses  Denken;  sie  sind  auch  ein 
Begehren  oder  Wollen,  was  kein  Denken  ist,  sondern  zu 
den  seienden  Zuständen  der  Seele  gehört  (B.  XL  6),  und 
deshalb  auch  nur  von  Wesen  ausgehen  kann,  die  neben 
dem  Denken  und  Wissen  auch  ein  Wollen  haben.  Durch 
die  Erhabenheit  dieser  Wesen  für  den  einzelnen  Menschen 
wird  das  Wollen  dieser  Wesen  für  jenen  ein  sittliches 
Gebot,  was  er  aus  Achtung  vor  der  unermesslichen 
Macht  und  Grösse  der  Autorität  vollzieht.  Selbst  wenn 
man  mit  Kant  annimmt,  dass  die  formale  Allgemeinheit 
einer  Maxime  ihre  sittliche  Natur  begründe,  fällt  immer 
ihre  auf  den  Willen  des  Menschen  wirkende  Macht  in  das 
Gebiet  des  Seienden  und  kann  deshalb  nur  der  Gegen- 
stand der  Wissenschaft,  aber  nicht  diese  selbst  sein. 

Wenn  Kant  sagt:  „Alles  läuft  zuletzt  auf  das  Prak- 
tische hinaus",  so  ist  dies  eine  Unterordnung  der  Er- 
kenntniss unter  die  Moral,  die  höchst  zweideutig  ist  und 
leicht  dahin  führt,  die  sittlichen  Prinzipien  zu  Kriterien 
oder  Erkenntnissquellen  der  Wahrheit  zu  machen,  wie 
dies  von  Fichte  in  seiner  spätem  Zeit  geschehen  ist.  Dies 
sittliche  (iebot  ist  für  den  einzelnen  Menschen,  und 
für  sein  Handeln,  und  selbst  für  das,  was  auf  die  Ge- 
winnung des  Wissens  und  der  Wahrheit  ausgeht,  allerdings 
die  oberste  Regel.  Allein  diese  Regel  vermag  nicht  die  Ge- 
setze der  Erkenntniss  selbst  und  die  Quellen  der  Wahr- 
heit zu  ändern.  Wenn  es  sich  also  blos  um  die  Wahrheit 
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handelt,  so  ist  diese  lediglich  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
zu  suchen,  ohne  Rücksicht  auf  die  möglichen  Ergebnisse 
für  die  Moral;  deshalb  sind  die  Wissenschaften  in  dieser 
Absonderung,  wo  sie  nur  die  Wahrheit  suchen,  frei.  Aber 
wenn  es  sich  um  die  Thätigkeit  des  einzelnen  Men- 
schen in  Aufsuchung  oder  Erwerb  der  Wahrheit  handelt, 
kann  das  sittliche  Gebot  hemmend  dazwischen  treten.  Es 
ist  hier  mit  der  Erkenntniss,  wie  mit  jeder  andern  tech- 
nischen Thätigkeit,  z.  B.  mit  der  Reitkunst,  oder  der 
wirthschaftlichen  Kunst  oder  der  Volkswirthschaft.  An 
sich  betrachtet  die  Wissenschaft  jede  dieser  Thätigkeiten 
innerhalb  deren  Gebietes  lediglich  nach  den  darin  gekann- 
ten Kräften  und  Gesetzen;  so  legt  die  Volkswirtschafts- 
lehre den  Egoismus  und  die  Nebenbuhlerschaft  oder  Kon- 
kurrenz ihrer  Entwickelung  zu  Grunde,  obgleich  Beides 
gegen  die  christliche  Liebespflicht  verstösst.  Erst  wenn 
diese  Lehren  im  Leben  verwirklicht  werden  sollen,  kann 
die  sittliche  Regel  hemmend  dazwischen  treten.  Und  das- 
selbe gilt  auch  für  die  Aufsuchung  der  Wahrheit  über- 
haupt. Sie  ist  für  sich  und  theoretisch  betrachtet  frei,  aber 
mit  ihrem  Eintritt  in  das  Leben,  und  bei  der  praktischen 
Befolgung  ihrer  Lehren  durch  den  Einzelnen  kann  das 
sittliche  Gebot  hemmend  dazwischen  treten.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  ist  es  nicht  unsittlich,  wenn  z.  B.  die  Re- 
ligion der  wissenschaftlichen  Forschung  Grenzen  zieht. 
Die  Geschichte  lehrt,  dass  das  Mittelalter  diese  gebotenen 
Grenzen  aus  sittlicher  Ueberzeugung  innegehalten  hat; 
Niemand  hat  daran  Anstoss  genommen,  und  selbst  die 
Scheiterhaufen  gegen  die  Uebertreter  waren  zu  ihrer  Zeit 
gerechtfertigt.  Wenn  jetzt  die  Freiheit  der  Wissenschaft 
in  dem  Sinne  behauptet  wird,  dass  sie  durch  sittliche 
und  Rechts -Gebote  überhaupt  nicht  beschränkt  werden 
dürfe  und  könne,  so  ist  dies  eine  Verwechslung  der  Freiheit, 
die  in  jedem  einzelnen  Gebiete  an  sich  oder  theoretisch 
besteht,  mit  der  Freiheit,  sie  praktisch  zu  verwirklichen. 
Diese  folgt  nicht  aus  jener;  dort  ist  von  dem  Sittengebot 
abstrahirt,  wie  dies  im  Denken  und  Forschen  möglich  ist; 
aber  im  Leben  des  Einzelnen  kann  von  diesem  Gebot 
nicht  abstrahirt  werden,  und  deshalb  bleibt  der  Einzelne 
auch  in  dem  Erforschen  der  Wahrheit  dem  sittlichen  Gebote 
unterworfen.  Das  sittliche  Gebot  kann  die  Kräfte  und 
Gesetze  des  Erkennens  nicht  aufheben,  weil  dies  unmöglich 
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ist;  aber  es  kann  dem  Gebrauch  derselben  bei  dem 
Einzelnen,  selbst  innerhalb  seiner  Studirstube  und  selbst 
innerhalb  seines  Denkens,  Schranken  ziehen.  Wie  weit 
dies  bei  einem  Volke  und  zu  einer  bestimmten  Zeit  durch 
die  Autoritäten  mit  sittlicher  Wirkung  geschehen  kann, 
ist  eine  andere  und  rein  geschichtliche  Frage,  die  mit  der 
im  Laufe  der  Zeit  eintretenden  Veränderung  der  Sitten- 
gebote zusammenhängt  und  nicht  hierher  gehört. 

So  löst  sich  diese  grosse  Antinomie  zwischen  Wissen- 
schaft und  Sittlichkeit,  die  Kant  hier  nur  obenhin  be- 
handelt. Wenn  er  dem  „Werth  der  Erkenntniss"  das 
Wort  „praktisch"  beifügt,  drückt  er  seine  Regel  zu  einem 
identischen  und  werthlosen  Satze  herab. 

42.  Begriff.  §  1.  (S.  98.)  Erst  hier  folgt  nun  die 
eigentliche  Logik;  bis  hier  hat  man  es  nur  mit  einer  Ein- 
leitung zu  thun  gehabt,  welche  aber  die  ihr  nun  folgende 
Lehre  selbst  an  Bedeutung  und  Umfang  sehr  überragt. 
Der  innere  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Inhalt  der 
eigentlichen  Logik  ein  so  beschränktes  Stück  von  dem 
Wissen  befasst,  dass  es  ohne  Eingehen  auf  den  übrigen 
Theil  des  Wissensgebiets  und  seiner  Gesetze  nicht  wohl 
vorgetragen  und  begreiflich  gemacht  werden  kann.  Des- 
halb sind  die  Einleitungen  zur  Logik  von  jeher  gewach- 
sen, und  was  man  da  nicht  unterbringen  konnte,  ist  bei 
der  Methodeniehre  angebracht  worden.  Der  äussere  Grund 
liegt  in  dem  Handbuche  von  Meier,  was  Kant  seinen 
Vorlesungen  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Es  ist  ein  Auszug 
aus  Meier' s  Vernunftlehre,  deren  Titel  schon  anzeigt,  dass 
Meier  sich  nicht  auf  den  engeren  Rahmen  der  gewöhn- 
lichen Logik  beschränken  wollte.  Deshalb  behandelt 
Meier  die  hier  in  der  Einleitung  enthaltenen  Materien 
ebenfalls  ausführlich,  ehe  er  zu  der  Logik  kommt.  Bei 
Meier  kann  man  dies  nicht  tadeln,  da  er  keine  reine  Lo- 
gik geben  wollte;  bei  Kant  ward  es  ein  Fehler,  da  sein 
Werk  nur  eine  Logik  sein  sollte. 

Kant  findet  das  Wesen  des  Begriffs  darin,  dass  er 
eine  Vorstellung  dessen  ist,  was  mehreren  Objekten  ge- 
mein ist.  Allein  das  trifft  nur  eine  zufällige  Bestimmung 
desselben,  die  sich  auf  die  Entstehung  des  Begriffs  inner- 
halb der  menschlichen  Seele  bezieht.  Der  Meusch  wird 
allerdings  erst  durch  mehrere  gleichartige  Anschauungen 
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zur  Bildung  des  einen,  ihnen  gemeinsamen  Begriffes  ver- 
anlasst; allein  das  begriffliche  Trennen  enthält  da- 
durch nur  den  Anstoss  und  die  Richtung,  aber  der  Be- 
griff selbst  ist  lediglich  das  Ergebniss  dieses  trennenden 
Denkens,  welches  der  menschlichen  Seele  als  eine  eigen- 
thümliche  Richtung  ihres  Denkens  einwohnt  und  bei  den 
Thieren  nur  in  sehr  schwachem  Grade  besteht.  So  ist 
der  Begriff  der  Farbe  überhaupt  zwar  etwas  den  einzelnen 
Farben  Gemeinsames;  aber  die  Aussonderung  seines  Inhal- 
tes aus  den  einzelnen  Farben  würde  ohne  dieses  besondere 
begriffliche  Trennen  trotz  dieser  Gemeinsamkeit  nicht  zu 
Stande  kommen;  und  deshalb  ist,  wenn  dieser  Begriff 
einmal  gebildet  und  erworben  worden  ist,  sein  Bestand 
von  dem  Dasein  mehrerer  einzelner  Farben  nicht  mehr 
abhängig.  Selbst  wenn  alle  andern  Farben  bis  auf  eine, 
z.  B.  bis  auf  das  Roth  aus  dem  Sein  und  Vorstellen  des 
Menschen  verschwunden  wären,  würde  der  Begriff  der 
Farbe  überhaupt  sich  noch  neben  dem  Roth  erhalten 
können.  Dies  zeigt  dessen  innere  Unabhängigkeit  von 
dem  Dasein  mehrerer  Objekte.  Ebenso  wenig,  wie  das 
„Gemeinsame",  trifft  das  „Unbestimmte"  oder  „Unwirk- 
liche" das  Wesen  des  Begriffes;  vielmehr  ist  der  Begriff 
das  Produkt  einer  besonderen  Richtung  des  trennenden 
Denkens,  die  so  wenig,  wie  ihr  Produkt  definirt  werden 
kann,  sondern  nur  durch  die  Selbstbeobachtung  dieser 
Thätigkeit,  während  sie  ausgeübt  wird,  kennen  gelernt 
werden  kann. 

43.  Materie.  Form.  §  2  (8.  99.)  Nicht  der  „Gegen- 
stand" sondern  sein  Inhalt  ist  die  Materie  des  Begriffes. 
Diese  Gleichheit  oder  vielmehr  Identität  des  Inhaltes  im 
Gegenstande  und  im  Begriffe  macht  für  den  Begriff 
ebenso  wie  für .  die  Wahrnehmung  seine  Wahrheit  aus. 
Auch  folgt  daraus  die  Realität  der  Begriffe,  d.  h.  dass 
in  dem  Gegenstande  des  Begriffes  derselbe  Inhalt  seiend 
besteht,  der  in  dem  Begriffe  gewusst  wird.  Auch  folgt 
daraus,  dass  der  Begriff  als  gewusster  zwar  nur  einer 
ist,  aber  dass  das  ihm  entsprechende  seiende  Stück  so 
vielmal  besteht,  als  es  einzelne,  unter  dem  Begriff  ge- 
hörende Gegenstände  giebt.  Diese  Schwierigkeit  wollte 
Plato  durch  das  Theilhaben  (^eTs^etv)  der  einzelnen  Ge- 
genstände an  ihrer  Idee  lösen;  aber  dieses  Theilhaben  ist 
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selbst  unerklärlich,  wenn  man  dem  Begriffe  oder  der  Idee 
ein  Sein  beilegt,  wie  Plato  es  thut. 

Die  Form  des  Begriffes  ist  nicht  die  Allgemeinheit 
(Erl.  42),  sondern  die  Form  des  Wissens,  in  welche 
der  Inhalt  befasst  ist,  gegenüber  der  Form  des  Seins, 
in  welche  derselbe  Inhalt  im  Gegenstande  befasst  ist. 

44.  Empirischer,  reiner  Begriff.  Idee.  §  3.  (S.  101.)  Dieser 
Paragraph,  namentlich  die  Anmerkungen,  wiederholen 
Bestimmungen,  die  in  der  Kr.  d.  r.  V.  entwickelt  sind, 
und  auf  welche  deshalb  hier  der  Kürze  halber  Bezug 
genommen  werden  muss.  Die  reinen  Verstandes-Begriffe, 
die  Kant  hier  problematisch  hinstellt,  werden  in  der  Kr. 
d.  r.  V.  in  den  12  Kategorien  aufzeigt.  Raum  und  Zeit 
gehören  nicht  dazu,  weil  Kant  sie  als  Formen  der  Sinn- 
lichkeit nimmt,  die  nicht  zu  dem  Denken  gehören.  —  Die 
Ideen  sind  nur  soweit  in  der  Erfahrung  nicht  anzu- 
treffen, als  ihnen  die  Unendlichkeit  nach  irgend  einer 
Richtung  hin  beigelegt  ist;  denn  die  Unendlichkeit  kann 
von  den  Menschen  nur  als  Beziehungsform  oder  als  Ver- 
neinung der  Grenze  aufgefasst  werden.  Damit  ist  die 
Seins-  oder  bildliche  Vorstellung  des  Unendlichen  unmög- 
lich, und  deshalb  kann  der  Mensch  sie  auch  in  der  Er- 
fahrung nicht  antreffen.  Der  Idee  der  Freiheit  haftet 
diese  Unendlichkeit  nicht  an;  deshalb  hält  Kant  diese 
Idee  für  beweisbar,  während  bei  Gott  wegen  der  Unend- 
lichkeit seiner  Eigenschaften  die  Wahrnehmbarkeit  wie- 
der fehlt. 

45.  §  4.  (S.  101.)  Die  „a  priori  gegebenen  Begriffe" 
enthalten  in  sich  einen  "Widerspruch;  denn  das  a  priori 
zeigt  an,  dass  das  Denken  den  Begriff  aus  sich  selbst 
(deductiv)  entwickelt,  während  das  „gegeben"  dem  ent- 
gegensteht und  eine  selbstständige  Bestimmung  anzeigt, 
die  das  Denken  nur  in  sich  aufzunehmen  hat,  welche 
Aufnahme  das  Wesen  der  Erfahrung  ausmacht.  Die  Art 
dieser  Uebernahme,  ob  durch  die  Sinne,  oder  durch  die 
innere  Wahrnehmung,  oder  durch  Selbstbewusstsein  der 
Vorstellungen  ist  dabei  gleichgültig.  Deshalb  sind  die 
Kategorien  Kant's  auch  nur  Vorstellungen,  welche  in  der 
Seele  zwar  von  Natur  bestehen  und  gebraucht  werden, 
aber  deren  Wissen  nur  durch  innere  Beobachtung  erlangt, 
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aber  nicht  aus  dem  reinen  Denken  abgeleitet  werden  kann. 
Dasselbe  gilt  für  den  Begriff  des  A  priori  bei  Kant  über- 
haupt. 

46.  §  5.  (S.  102.)  Auch  hier  beziehen  sich  die  An- 
merkungen auf  Ausführungen  in  der  Kr.  d.  r.  V.;  es  kann 
nur  auf  diese  verwiesen  werden,  da  die  Erläuterungen 
hier  zu  umständlich  werden  würden.  Die  Kr.  d.  r.  V. 
zeigt,  wie  alle  Vorstellungen  und  Begriffe  ein  Stück  ent- 
halten, was  die  Seele  aus  sich  selbst  hinzuthut,  und  wo- 
durch erst  Erfahrung  möglich  wird.  Dies  sind  die  Kate- 
gorien; sie  sind  damit  die  Quelle  der  Begriffe,  und  diese 
Kategorien  bilden  selbst  die  intellektuellen  Begriffe; 
so  weit  sie  sich  aber  mit  dem  Stoffe  der  Wahrnehmung 
erfüllen,  werden  sie  empirisch;  in  jedem  empirischen  Be- 
griffe steckt  daher  auch  ein  intellektueller  nach  Kant 
Die  willkürlichen  Begriffe  sind  die,  welche  der  Er- 
finder und  Dichter  bildet. 

47,  §  6.  (S.  103.)  Hier  ist  die  Erl.  42  nachzusehen. 
Komparation  und  Abstraktion  sind  verständliche  Worte; 
Reflexion  weniger;  selbst  die  Definition  Kant's  macht  das 
Wort  nicht  klarer;  erst  aus  dem  Beispiele  mit  den  drei 
Bäumen  sieht  man,  dass  damit  die  Richtung  des  Denkens 
auf  das  Gemeinsame  bezeichnet  sein  soll.  Diese  Auf- 
lösung des  begrifflichen  Trennens  in  drei  Akte  klingt  sehr 
tiefsinnig,  hilft  aber  nicht  weiter.  Denn  näher  betrachtet, 
sind  diese  drei  Akte  untrennbar  und  nur  als  einer  in 
jedem  begrifflichen  Trennen  enthalten.  Ich  kann  zwei 
Dinge  nicht  vergleichen  (comparare),  ohne  das  Gemeinsame 
und  das  Unterschiedene  gleichzeitig  zu  bemerken,  und 
die  Abstraktion  ist  selbst  nur  die  dem  Gemeinsamen  hier- 
bei zugewendete  stärkere  Aufmerksamkeit.  Denn  ab- 
schneiden oder  wegziehen  kann  ich  die  Unterschiede 
weder  im  Sein  noch  im  Denken.  Das  Abstrahiren  er- 
folgt lediglich  dadurch,  dass  das  Vorstellen  des  Gemein- 
samen im  Grade  gesteigert  und  das  Vorstellen  des  Unter- 
schiedenen im  Grade  gemindert  wird.  Daher  kommt  es, 
dass  bei  Ungeübten  diese  Unterschiede  immer  noch  neben 
dem  Begriffe  beiherspielen  und  nicht  ganz  verschwinden 
wollen,  d.  h.  dass  der  Ungeübte  den  Begriff  nicht  rein 
denken  kann.  ^(B.  I.  19.) 
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Der  Unterschied,  den  Kant  in  Anm.  2  behandelt,  ist 
nur  scheinbar;  ich  kann  die  Abstraktion  vollführen,  ent- 
weder indem  ich  die  Unterschiede  abstrahire,  dann  ist 
der  Rest  der  Begriff;  oder  indem  ich  das  Gemeinsame 
von  den  einzelnen  Vorstellungen  abstrahire,  dann  ist  das 
Abstrahirte  der  Begriff.  Es  ist  also  das  Leere  der 
Beziehungen,  was  Kant  hier  irreführt. 

48.  §7  —  9.  (S.  105.)  Schon  in  Erl.  28  ist  gezeigt 
worden,  dass  die  Merkmale  nicht  als  Erkenntnissgrund 
des  Begriffes  behandelt  werden  können,  sie  sind  vielmehr 
seine  T heile;  aus  ihnen  setzt  sich  der  Begriff  zusammen. 
Dieser  falsche  Sprachgebrauch  hat  sich  daraus  entwickelt, 
dass  man  bei  der  Subsumtion  der  Dinge  unter  ihre  Be- 
griffe sich  an  einzelne  Bestimmungen  dieser  Dinge  hält, 
auf  die  man  sich  dabei  stützt,  und  die  damit  zu  dem 
Grunde  werden,  aus  dem  der  Gegenstand  unter  den  Be- 
griff gehört.  Wenn  daher  der  Inhalt  eines  Begriffes  in 
seine  Theile  aufgelöst  wird,  so  kann  man  diese  Theile, 
weil  an  ihnen  erkannt  wird,  ob  ein  Gegenstand  unter 
den  Begriff  gehört,  in  dieser  Beziehung  als  den  Grund 
der  Subsumtion  und  der  darin  enthaltenen  Erkenntniss 
auffassen,  d.  h.  das  Merkmal  wird  damit  zu  einem  Er- 
kenntnissgrund. 

Die  Dinge  und  die  Vorstellungen  derselben  werden 
hier  oft  gleichbedeutend  gebraucht;  das  natürliche  Denken 
treibt  von  selbst  dazu,  indem  der  Inhalt  in  den  Dingen 
und  in  deren  Vorstellungen  mit  Recht  als  identisch  zu 
gelten  hat.   Bei  Locke  findet  derselbe  Gebrauch  statt. 

Das  Beispiel  im  §  9  ist  falsch;  der  Begriff  Mensch 
ist  dem  Begriffe  Pferd  coordinirt,  und  beide  sind  dem 
Begriff  Thier  subordinirt.  Es  ist  hier  die  höhere  Stel- 
lung des  Menschen  im  Sein  dem  Pferde  gegenüber,  mit 
der  logischen  Stellung  beider  verwechselt  worden. 
"Wäre  der  Mensch  der  höhere  Begriff  zu  dem  Begriff 
Pferd,  so  müsste  das  Pferd  den  Menschen  in  sich  ent- 
halten. Ein  richtiges  Beispiel  wäre:  Thier,  Vier ii\ ssler, 
Pferd;  hier  ist  Vierfüssler  dem  Thier  gegenüber  der  nie- 
dere, dem  Pferde  gegenüber  der  höhere  Begriff. 

49.  Gattung.  Art.  (S.  106.)  Der  Grund,  dass  es 
einen  höchsten  Begriff  geben  müsse,   weil   sonst  der 
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ganze  Begriff  „verschwände",  ist  für  die  tiefere  Erwägung 
nicht  genügend.  Auf  diese  Weise  könnte  man  auch  be- 
weisen, dass  das  Theilen  des  Raumes  ein  Ende  haben 
müsse.  Das  Ausziehen  des  höheren  Begriffes  ist  auch 
nur  ein  Theilen  des  Inhaltes  des  niederen.  Dieses  Thei- 
len des  Inhaltes  nimmt  davon  so  wenig  etwas  hinweg, 
wie  das  Theilen  des  Raumes  durch  Linien  oder  Flächen 
von  diesem;  weshalb  soll  also  jenes  ein  Ende  haben  und 
dieses  nicht?  Zumal  beiderlei  Theilen  nur  innerhalb  des 
Denkens  geschieht?  Der  Grund  muss  also  ein  anderer 
sein,  als  der  von  Kant  angegebene,  wenn  der  Satz  selbst 
richtig  ist.  Der  Unterschied  hängt  offenbar  mit  der  JSfa- 
tur  des  begrifflichen  Trennens,  gegenüber  dem  blos 
th eilenden  Trennen  des  Raumes  zusammen.  (B.  I.  13.) 
Letzteres  ist  durchaus  mechanisch;  allein  das  begriffliche 
Trennen  bedarf  für  seinen  trennenden  Schnitt  einen  An- 
halt dadurch,  dass  für  das  auszutrennende  Genus  der 
Seele  schon  mancherlei  Arten  geboten  sind,  aus  deren 
Vergleichung  sie  die  Richtung  ihres  Schnittes  oder  begriff- 
lichen Trennens  entnehmen  kann.  Dieses  begriffliche 
Trennen  hört  nun  allerdings  für  gewisse  Begriffe  auf;  es 
ist  bei  ihnen  schon  Alles  abgetrennt,  was  sich  an  Unter- 
schieden in  den  Dingen,  ihren  Vorstellungen  und  niederen 
Begriffen  bemerken  liess,  und  wreil  dieser  thatsächliche 
Anhalt  nun  fehlt,  fehlt  der  Seele  auch  die  Fähigkeit,  den 
Begriff  weiter  aufzulösen  und  gewisse  Stücke  noch  abzu- 
trennen. Damit  werden  diese  Begriffe  zu  den  höchsten 
und  einfachen,  d.  h.  nicht  mehr  trennbaren.  —  Indess 
kann  diese  Endlichkeit  des  begrifflichen  Trennens  nicht 
unbedingt  behauptet  werden;  für  Geister  höherer  Art  liegt 
kein  Grund  vor,  gleiche  Schranken  wie  bei  den  Menschen 
anzunehmen.  —  Uebrigens  ist  hierbei  noch  der  wichtige 
Unterschied  zwischen  Seinsbegriffen  und  Beziehungsfor- 
men festzuhalten.  Letztere,  als  blosse  Formen  des  Den- 
kens, haben  nicht  den  reichen  Inhalt  der  ersteren,  son- 
dern bezeichnen  elementare  Richtungen  des  Denkens,  die 
als  solche  sich  nicht  in  immer  einfachere  zersplittern 
lassen;  z.  B.  das  Nicht  und  das  Verneinen,  die  Kau- 
salität und  das  Begründen  u.  s.  w. 

Auch  der  Satz,  dass  es  keine  niedrigste  Art  gebe, 
ist  hier  mangelhaft  begründet,  da  er  hier  blos  auf  die 
Möglichkeit  eines  reicheren  Inhaltes  der  Individuen  ge- 
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stützt  wird.  Der  wahre  Grund  für  die  Unendlichkeit  der 
Arten  liegt  hier  in  der  Natur  des  verbindenden  Denkens, 
wie  er  dort  für  die  Endlichkeit  der  Gattung  in  der  Natur 
des  begrifflichen  Trennens  liegt.  Das  Verbinden  bedarf 
nur  eines  Materials,  um  ohne  Ende  fortzugehen,  und 
dieses  Material  ist  ohne  Ende  theils  in  der  Wahrnehmung, 
theils  in  dem  bildlichen  Vorstellen  gegeben. 

Eine  andere  Frage  ist:  Ob  auch  zwei  subordinirte 
Begriffe  niemals  sich  so  nahe  stehen  können,  dass  keine 
Zwischen -Art  noch  Platz  hätte.  (Nächste  Art.)  Für  die 
Arten  in  der  Natur  mag  es  keine  nächsten  Arten  geben; 
aber  ob  auch  im  blossen  Denken  nur  Begriffe  gebildet 
werden  können,  welche  immer  noch  einen  Mittel -Begriff 
zwischen  sich  zulassen,  ist"  zweifelhaft;  ja,  wenn  es  ein- 
fache oder  höchste  Begriffe  giebt,  so  folgt  vielmehr  das 
Gegentheil,  weil  bei  zwei  Begriffen,  die  sich  blos  durch 
das  Plus  eines  solchen  einfachen  Merkmals  unterscheiden, 
dieses  Plus  bei  seiner  Einfachheit  nicht  weiter  getrennt, 
also  kein  Mittel -Begriff  zwischen  ihnen  hergestellt  wer- 
den kann. 

50.  Wechselbegriffe.  (S.  107.)  Kant  giebt  zu  den 
Wechselbegriffen  keine  Beispiele.  Man  nennt  sie  auch 
reciproke.  Anderwärts  wird  als  Beispiel  genannt:  das 
gleichseitige  und  das  gleichwinklige  Dreieck.  Hieraus 
erhellt,  dass  Wechselbegriffe  in  ihrem  Inhalte  verschieden 
sind,  aber  dennoch  denselben  Umfang  haben  oder  die- 
selben Gegenstände  bezeichnen.  Dies  ist  nur  möglich, 
wenn  eine  gewisse  Gattung  von  Dingen  oder  Vorstellungen 
mehrere  eigenthümliche  Bestimmungen  (Merkmale)  an 
sich  haben,  vermöge  deren  jede  für  sich  nur  an  diesen 
Dingen  und  an  keinem  weiter  angetroffen  wird.  Dann 
kann  der  Begriff  für  diese  Dinge  aus  jeder  dieser  Be- 
stimmungen allein  gebildet  werden,  und  sein  Umfang  bleibt 
doch  derselbe.  Solche  Fälle  kommen  vorzüglich  bei  den 
geometrischen  Gestalten  vor;  so  besteht  für  den  Kreis 
die  eigenthümliche  Bestimmung,  1)  dass  alle  seine  Halb- 
messer sich  gleich  sind;  2)  dass  alle  Winkel  aus  der 
Peripherie,  die  auf  dem  Halbkreis  stehen,  rechte  sind: 
3)  dass  die  Sehnenabschnitte  in  gleichem  Verhältniss 
stehen;  4)  dass  der  Radius  sechsmal  sich  in  der  Peri- 
pherie herumlegen  lässt  u.  s.  w.   x\lle  diese  Bestimmungen 
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können  einzeln  zu  dem  Begriff  des  Kreises  benutzt  wer- 
den, und  sie  bilden  dann  Wechselbegriffe.  In  den  Wissen- 
schaften, welche  concretere  Dinge  zum  Gegenstande  haben, 
sind  diese  Wechselbegriffe  seltener.  Aus  der  Logik  könnte 
man  die  höheren  und  die  weiteren  Begriffe  als  solche 
Wechselbegriffe  anführen  (§13  hier);  indess  muss  man 
sich  vorsehen  und  nicht  blos  einen  andern  Ausdruck  oder 
eine  blosse  veränderte  Beziehung  für  einen  andern  Inhalt 
nehmen;  nur  wo  der  Inhalt  des  Begriffes  reciprok  ist, 
ist  ein  Wechselbegriff  vorhanden. 

51.  Höhere,  weitere  Begriffe.   §  13.    (S.  107.)  Das 

Spiel  mit  dem  In  und  Unter  ist  insofern  irreführend, 
als  in  Wahrheit  ein  Unter  und  Ober  bei  den  Begriffen 
nicht  Statt  hat;  dies  ist  nur  ein  bildlicher  Ausdruck,  wie 
bei  dem  Stammbaum,  wo  die  Vorfahren  auch  oben  an 
zu  stehen  kommen,  obgleich  in  der  Zeit  kein  Oben  und 
Unten  ist.  Die  höheren  Begriffe  sind  vielmehr  in  den 
niederen  als  seine  Theile  enthalten;  sie  stehen  deshalb 
nicht  über  ihm,  als  nur  bildlich,  wenn  man  sich  diese 
Begriffe  wie  bei  einem  Stammbaum  ordnet.  Die  niederen 
Begriffe  stehen  also  auch  nicht  unter  den  höheren,  son- 
dern schliessen  die  höheren  in  sich  ein.  Aehnliches 
gilt  für  die  Wahrnehmungsvorstellungen  im  Yerhältniss 
zu  den  aus  ihnen  gezogenen  Begriffen. 

Der  zweite  Absatz  des  §  13  ist  dunkel  gefasst.  Er 
will  wohl  sagen,  der  grössere  Umfang  (das  Weiter)  des 
höheren  Begriffes  kann  nicht  aus  der  grösseren  Zahl  der 
unter  ihn  fallenden  einzelnen  Dinge  (Exemplare)  abge- 
leitet werden,  denn  deren  Zahl  ist  nicht  festzustellen, 
sondern  bedeutet,  dass  mehrere  niedere  Begriffe  zu  ihm 
gehören. 

52.  Subordination  der  Begriffe.  §  14.   (S.  108.)  Der 

Satz  zu  1  wird  erst  selbstverständlich,  wenn  man  die 
höheren  Begriffe  als  Theile  der  niederen  auffasst,  also  in 
der  Beziehungsform  des  Theiles  zum  Ganzen  und  nicht 
des  Höheren  zu  dem  Niederen. 

Der  Satz  zu  2  ist  dagegen  bedenklich,  obgleich  er 
in  allen  Lehrbüchern  vorkommt.  Der  Nachdruck  liegt 
dabei  auf  dem  „allen  niedrigen  Begriffen";  damit  ist  der 
ganze  Umfang  des  Begriffes  befasst,  und  man  kann  des- 
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halb  folgern,  dass,  wenn  ein  Zukommen  oder  Wider- 
sprechen bei  allen  Arten  einer  Gattung  Statt  hat,  dies 
seinen  Grund  nicht  in  den  besonderen  Bestimmungen 
der  Arten,  sondern  in  dem  Gemeinsamen  der  Gattung 
habe,  also  deshalb  auch  für  die  Gattung  gelten  müsse. 
Allein  da  die  besonderen  Bestimmungen  der  Arten  nicht 
das  ganze  Gebiet  des  Seienden  einschliessen  können,  so 
bleibt  es  sehr  gut  möglich,  dass  der  Widerspruch  oder 
das  Zukommen  auf  der  gemeinsamen  Natur  dieser  Be- 
sonderheiten beruht,  mit  denen  der  Gattungsbegriff  nichts 
zu  thun  hat.  So  widerspricht  z.  B.  das  Dreibeinige  allen 
Arten  der  Thiere;  dennoch  kann  man  nicht  sagen,  dass 
es  dem  Begriffe  des  Thieres  als  Gattung  widerspricht,  und 
es  bleibt  möglich,  dass  die  Natur  auch  solche  Thiere  noch 
bildet,  oder  dass  der  Mensch  sie  noch  auffindet.  In  dem 
Begriffe  des  Thieres,  als  eines  lebendigen  Organismus,  ist 
nichts  enthalten,  was  den  3  Beinen  widerspräche.  Ebenso 
gehört  die  Farbe  nicht  in  den  Begriff  des  Baumes;  ein 
wreisser  Baum  widerspricht  deshalb  nicht  diesem  Begriff, 
obgleich  er  allen  vorhandenen  Arten  widerspricht. 

53.  Entstellung  der  Begriffe.  §§  15,  16.  (S.  109.)  An 

sich  ist  jeder  Begriff  nach  seinem  Inhalte  oder  nach 
seinen  Merkmalen  ein  bestimmter,  und  jeder  Zusatz 
wie  jede  Abnahme  von  Merkmalen  hebt,  den  Begriff 
auf  und  setzt  einen  andern  an  dessen  Stelle.  Allem 
obgleich  die  Worte  der  Sprache  nur  für  Begriffe  ge- 
bildet sind,  so  werden  sie  doch  im  Leben  nicht  blos 
zur  Bezeichnung  dieser,  sondern  auch  der  darunter  fal- 
lenden reicheren  Begriffe  und  einzelnen  Dinge  gebraucht; 
im  Deutschen  dient  der  Artikel  ein  und  dieses  für  einen 
solchen  Gebrauch  des  Begriffes.  Dies  ist  der  Gebrauch 
des  Begriffes  in  concreto.  Ein  Gebrauch  in  abstracto  kann 
aber  nur  relativ  sein  und  niemals  so  weit  gehen,  dass 
solche  Merkmale  aus  dem  Begriff  weggelassen  werden, 
die  seinen  eigenen  Inhalt  ausmachen.  Ich  kann  mit 
Dreieck  das  auf  dieser  Tafel  verzeichnete  bestimmte 
Dreieck  meinen,  oder  auch  unter  Umständen  ein  recht- 
winkliges; aber  ich  kann  nicht  umgekehrt  Gestalten  da- 
mit durch  Abstraktion  bezeichnen,  die  keine  drei  Winkel 
haben. 

Hiermit  schliesst  die  Lehre  von  den  Begriffen;  sie 
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erscheint  im  Vergleich  mit  andern  Lehrbüchern  der  da- 
maligen Zeit  sehr  kurz;  selbst  Meier's  Auszug,  den  Kant 
bei  seinen  Vorlesungen  benutzte,  ist  hier  ausführlicher. 
Vieles  ist  allerdings  in  der  Einleitung  schon  vorausge- 
nommen. 

54.  Das  Urtheif.  §§  17,  18.  (S.  110.)  Die  Definition 
des  Urtheils,  welche  Kant  hier  giebt,  ist  von  der  bei 
Meier  verschieden.  Beide  setzen  allerdings  mit  Recht 
das  Eigenthümliche  des  Urtheils  in  die  Kopula;  allein 
gerade  diese  wird  von  Meier  nur  als  ein  Zusammenstim- 
men oder  Nicht -Zusammenstimmen  der  beiden  Begriffe 
des  Prädikats  oder  Subjekts,  oder  als  ein  dem  Subjekt 
Zukommen  oder  Nicht-Z ukoramen  des  Prädikats  bezeich- 
net, während  Kant  die  Kopula  als  die  „Einheit  des  Be- 
wusstseins" der  beiden  Glieder  des  Urtheils  bezeichnet, 
oder  als  „ein  Verhältniss  derselben,  sofern  sie  einen 
Begriff  ausmachen".  In  der  Definition  von  Meier  ist 
leicht  das  agreement  von  Locke  zu  erkennen;  man  hatte 
sich  von  alten  Zeiten  her  mit  diesem  vagen  Begriff  der 
Uebereinstimmung  begnügt.  In  Kant's  Definition  ist  da- 
gegen der  Einfluss  seiner  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe aus  der  Kr.  d.  r.  V.  (B.  II,  137)  wieder  zu  er- 
kennen, deren  Dunkelheit  schon  Schopenhauer  und 
Hegel  gerügt  haben.  Man  vergl.  Erl.  35 — 40  dazu 
(B.  III,  22.)  Das  Bewusstsein  als  solches  ist  bei  jeder 
Vorstellung  dasselbe;  die  Einheit  des  Bewusstseins  ist 
deshalb  ein  dunkler  Begriff;  denn  wenn  das  Bewusstsein 
keine  Unterschiede  hat,  so  kann  auch  keine  Verbindung 
oder  Einheit  von  demselben  ausgesagt  werden.  Meint 
Kant  mit  dieser  Einheit  die  Identität  des  Bewusstseins, 
so  wäre  alles  Vorstellen  und  Denken  ein  Urtheilen;  denn 
alles  Vorstellen  ist  von  diesem  überall  identischen  Be- 
wusstsein seiner  selbst  begleitet.  Kant  meint  aber,  nach 
der  Kr.  d.  r.  V.  zu  schliessen,  eine  durch  das  Bewusst- 
sein erfolgende  oder  bewirkte  Einheit  des  unterschiedenen 
Inhaltes  der  Vorstellungen  oder  der  Glieder  des  Urtheils. 
Er  hat  dann  insofern  Recht,  als  die  Kopula  eine  solche 
Einheit  oder  Verbindung  ausübt;  allein  er  irrt,  wenn  er 
diese  Einheit  lediglich  durch  das  Bewusstsein  bewirkt 
glaubt;  vielmehr  beruht  diese  Einheit  der  Begriffe  und 
Urtheile  auf  verschiedenen  Gründen,  und,  näher  betrachtet, 
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erhellt,  dass  in  der  Kopula  des  Urtheils  nur  die  ver- 
schiedenen Einheitsformen  wiederkehren,  welche  die 
Seele  entweder  als  eine  gegenständ  Ii  che  Einheit  in 
den  Dingen  wahrgenommen  hat,  d.  h.  die  Einheit  der 
Berührung,  der  Durchdringung  und  der  Verbin- 
dung durch  Kraft;  oder  als  die  Einheitsformen,  welche 
aus  den  der  Seele  angehörigen  Beziehungsformen  sich 
ableiten,  wie  die  Kausalität,  die  Inhärenz,  die  Gleichheit 
u.  s.  w.  Dies  sind  zum  grossen  Theil  die  Kategorien 
Kant's;  aber  die  seienden  Einheitsformen  hat  Kant  nicht 
beachtet.  Kant  hat  nun  noch  einen  tiefern  Grund  für 
diese  einende  Kraft  der  Kategorien  aufsuchen  wollen  und 
diesen  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apperceptkm 
nach  seiner  Meinung  gefunden;  allein  diese  Einheit  ist 
eben  nur  die  Identität  des  wissenden  Ich 's,  die  nur  diese 
Einheit  des  Ich's  ausdrückt,  aber  nicht  vermag,  die  gegen- 
standliche Einheit  der  Objekte  zu  vermitteln,  wie  dies  in 
Erl.  37  zu  der  Kr.  d.  r.  V.  (B.  III,  28)  näher  ausgeführt  wor- 
den ist.  Der  Irrthum  Kant's  ist  daraus  hervorgegangen, 
dass  er  sich  bei  der  einenden  Kraft  jener  Kategorien  als 
letztes  Fundament  der  Einheit  nicht  beruhigte,  sondern  den 
Grund  der  Einheit  noch  tiefer  suchen  zu  müssen  glaubte. 
Allein  das  Ich  ist  dazu  nicht  geeignet,  und  gegenständlich 
enthalten  jene  Kategorien  und  die  seienden  Einheits- 
formen bereits  das  Letzte,  was  als  einende  Bestimmung 
aufgefunden  werden  kann  und  bei  dem  man  sich  also 
beruhigen  muss.  Damit  fällt  auch  die  Definition  der 
Kopula  als  „Einheit  des  Bewusstseins";  die  Kopula  ist 
einfach  die  Bezeichnung  einer  jener  Einheitsformen  im 
Sein  oder  Beziehen,  welche  das  Mannichfaltige  auch  schon 
in  dem  Inhalte  des  Begriffes  zu  einer  Vorstellung  einen. 
Deshalb  liegt  der  Unterschied  der  Urtheile  von  den  Be- 
griffen gar  nicht  in  dem  beiderseitigen  Inhalte,  sondern 
nur  in  der  Form.  Im  Urtheile  ist  dieser  Inhalt  des  Be- 
griffes in  drei  Theile  (Subjekt,  Prädikat  und  Kopula)  zer- 
schnitten und  jedes  für  sich  kennbar  gemacht.  Deshalb 
ist  das  Urtheii  zugleich  trennend  und  verbindend.  Durch 
Trennen  des  Begriffes  schafft  es  sich  seine  drei  Stücke 
und  durch  das  eine  dieser  Stücke,  die  Kopula,  drückt  es 
wieder  deren  Einheit  aus.  Im  Begriff  ist  der  verschiedene 
Inhalt  implicite  enthalten,  und  die  Einheit  ist  explicite 
vorhanden;  im  Urtheile  wird  auch  der  Inhalt  explicite 
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dargelegt;  darin  liegt  der  Vorzug  des  Urtheils  über  den 
Begriff;  es  ist  aber  nur  ein  die  Person  betreffender  Vor- 
zug der  grösseren  Klarheit;  gegenständlich  fliesst  der  In- 
halt bei  einem  richtig  und  voll  aufgefassten  Urtheile  in 
der  Seele  von  selbst  wieder  zu  einem  Begriffe  zusammen, 
wobei  höchstens  das  Wissen  des  Prädikats  im  Grade 
stärker  bleibt. 

Indem  die  Kopula  somit  der  Ausdruck  der  Einheits- 
formen ist  und  in  der  Sonderstellung  dieser  das  Eigen- 
tümliche der  Urtheile  liegt,  erhellt,  dass  es  so  viele  Arten 
der  Urtheile  geben  kann,  als  es  seiende  und  beziehende 
Einheitsformen  giebt,  und  dass  die  Beschränkung  der 
Kopula  auf  das  ist  die  ganze  Lehre  der  Urtheile  in  eine 
schiefe  Richtung  bringt  und  sie  an  der  Erschöpfung  ihres 
Gebiets  verhindert.  In  jener  umfassenden  Weise  ist  die 
Lehre  vom  Urtheile  in  B.  I.  49,  und  ausführlich  in  der 
Ph.  d.  W.  539  dargestellt  worden,  und  ein  Vergleich 
dieser  Stellen  wird  ersehen  lassen,  welcher  Reichthum 
in  dieser  Denkform  enthalten  ist,  und  wie  das  Interes- 
santeste daraus  in  der  gewöhnlichen  Logik  gar  nicht  be- 
rührt und  bemerkt  wird. 

55.  Form  der  Urtheile.  §§  19,  20.  (S.  110.)  Wenn 
unter  Form  der  Urtheile  nur  die  Kopula  nach  Kant  ge- 
meint ist,  und  die  Urtheile  in  der  Logik  nur  nach  der 
Form  zu  erwägen  sind,  so  ist  die  in  §  20  gegebene  Ein- 
theilung  unrichtig;  denn  die  Quantität  gehört  zu  dem 
Subjekt;  die  Qualität  ist  nur  das  Setzen  oder  Aufheben 
des  Urtheils  überhaupt,  aber  keine  Eintheilung  der  Kopula, 
und  die  Modalität  bezeichnet  nur  die  Wissensart,  aber 
nicht  die  Einheitsform  oder  Kopula,  nach  der  doch  die 
Eintheilung  geschehen  soll.  Diese  Bestimmungen  mag 
die  Logik  untersuchen,  aber  sie  können  nicht  als  Einthei- 
lungen  des  Urtheils  gelten;  nur  die  Jahrhunderte  lang 
gewohnte  Eintheilung  in  dieser  Weise  hat  ihre  Mängel 
verdeckt.  Indem  Kant  diese  Eintheilung  auch  seiner 
Kategorientafel  zu  Grunde  legte,  haben  sich  diese  Mängel 
auch  auf  seinen  transscendentalen  Idealismus  übertragen; 
die  Untersuchung  der  Einheitsformen,  auf  der  dieses 
System  beruht,  ist  dadurch  mangelhaft  geblieben. 

56.  Quantität  der  Urtheile.  §  21.  (S.  112.)  Die  Defi- 
nitionen in  §  21  sind  sehr  gekünstelt  und  deshalb  schwe- 
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rer  fassbar,  als  wenn  man  einfach  sagt,  dass  bei  allgemeinen 
Urtheilen  von  allen  einzelnen  Gegenständen,  die  zu  dem  Be- 
griffe gehören,  das  Prädikat  ausgesagt  werde;  bei  beson- 
deren Urtheilen  nur  von  einigen  und  bei  den  einzelnen  Ur- 
theilen nur  von  einem  einzelnen.  Hier  zeigt  sich  schon, 
dass  dieser  Punkt  zu  den  Syllogismen  und  nicht  zu  den 
Urtheilen  gehört.  —  Wenn  die  Regeln  nur  allgemeine  Ur- 
theile sind,  so  gelten  die  Definitionen  des  analytischen 
und  synthetischen  Urtheils  auch  für  die  Regeln,  und  dann 
ist  die  analytische  Regel  ein  Urtheil,  wo  das  Prädikat 
schon  in  dem  Subjekt  gesetzt  ist,  und  die  synthetische, 
wo  dies  nicht  der  Fall,  also  die  Kopula  auf  einem  andern 
Grunde  beruht.  Kant  scheint  indess  in  Anmerkung  3 
etwas  Anderes  sagen  zu  wollen,  was  aber  nicht  deutlich 
zu  ersehen  ist.  —  Auch  Anmerk.  4  ist  dunkel  gefasst; 
unter  „Allgemeinheit"  scheint  hier  Kant  das  a  priori  zu 
verstehen,  weil  er  sie  der  Erfahrung  entgegensetzt.  — 
Die  Sätze  in  Anmerk.  5  sind  nicht  richtig;  möglich,  dass 
dies  Jäsche  zur  Last  fällt.  Auch  die  zweite  Figur  ist 
nicht  richtig,  obgleich  sie  genau  nach  der  Original- 
ausgabe gemacht  ist;  wenn  alles  a  unter  b  enthalten  sein 
soll,  so  rnuss  das  Viereck  des  a  ganz  von  dem  Kreise 
des  b  umschlossen  sein.  Wenn  ich  sage:  Einige  Rosen 
sind  roth,  so  ist  der  Begriff  des  Roth  noch  keineswegs 
enger,  als  der  der  Rose;  jeder  hat  seinen  besonderen 
Umfang,  und  sie  treffen  nur  zum  Theil  zusammen;  dafür 
passte  also  diese  Zeichnung: 


Das  Roth  b  deckt  nicht  alle  a,  und  das  a  (Rosen) 
deckt  nicht  alle  b;  deshalb  sind  nur  einige  Rosen  roth 
und  deshalb  ist  nur  einiges  Roth  eine  Rose.  Aber  des- 
halb kann  der  Kreis  b  (die  Weite  des  Prädikats)  doch 
grösser  sein,  als  die  des  Vierecks  a  (die  Weite  des  Sub- 
jekts). Kant  will  seinen  Satz  zwar  nur  für  rationale 
Urtheile  aufgestellt  haben;  dann  könnte  das  Urtheil  nur 
ein  analytisches  sein;  allein  analytisch  lassen  sich  aus 
einem  Begriffe  nur  Merkmale  (Prädikate)  aussondern,  die 
einen  weiteren  Umfang  haben,  als  der  Begriff  (Subjekt): 
ein  Merkmal  von  engerem  Umfang  ist  nur  möglich,  wenn 
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zu  demselben  noch  eine  Bestimmung  hinzukommt,  die 
nicht  in  dem  Subjekt  enthalten  ist;  aber  dann  ist  wieder 
die  analytische  oder  rationale  Form  nicht  möglich,  und 
deshalb  ist  dies  nur  bei  Erfahrungsurtheilen  möglich,  wo 
aber  der  Satz,  wie  gesagt,  ebenfalls  falsch  ist. 

57.  Qualität.  §  22.  (S.  114.)  Wenn  die  Kopula  das 
wesentliche  Kennzeichen  des  Urtheils  ist  (Erl.  52),  so  ist 
die  Aufhebung  (Verneinung)  dieser  Kopula  die  Aufhebung 
des  Urtheils  überhaupt;  das  verneinende  Urtheil  ist  des- 
halb keine  Art  des  Urtheils,  sondern  die  contradiktorische 
Verneinung  des  Urtheils  überhaupt.  Nur  wenn  man  den 
Gegensatz  des  Verbindens,  d.  h.  das  Trennen,  mit  zu  der 
Kopula  rechnet,  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  gerechtfertigt; 
allein  dem  widerspricht  schon  der  Name  Kopula  und  eben- 
so der  Begriff  des  Urtheils.  —  Die  Definition  des  unend- 
lichen Urtheils  in  dem  Text  des  §  22  ist  dunkel  und 
nicht  gut  ausgedrückt;  in  der  Anmerk.  1  wird  dies  ver- 
bessert. Die  unendlichen  Urtheile  sind  wirkliche  Urtheile, 
wreil  die  Kopula  nicht  verneint  wird;  sie  sind  deshalb 
schon  innerhalb  der  Logik  von  den  verneinenden  Urtheilen 
verschieden.  In  der  Kr.  d.  r.  V.  wird  aus  den  unend- 
lichen Urtheilen  die  Kategorie  der  Limitation  oder  Be- 
schränkung abgeleitet,  was  nur  durch  eine  höchst  ge- 
zwungene Auslegung  möglich  ist.  Indess  zielen  auch  hier 
die  Worte  der  Anmerkung  darauf  ab.  Die  Verbindungs- 
form (Kopula)  ist  bei  den  unendlichen  Urtheilen  dieselbe, 
wie  bei  den  bejahenden;  deshalb  kann  auch  aus  den- 
selben keine  besondere  Kategorie  abgeleitet  werden.  Kant 
war  nur  deshalb  zu  dieser  Künstlichkeit  genothigt,  weil 
er  sonst  für  die  Vielheit  keine  Kategorie  gehabt  hätte. 

58.  Kategorische  Urtheile.  §§  23,  24.    (S.  114.)  Die 

einfache  Definition  der  hypothetischen  Urtheile  ist,  dass 
ihre  Kopula  die  Beziehungsform  der  Ursächlichkeit  ent- 
hält; und  die  der  disjunktiven  Urtheile,  dass  ihre  Kopula 
die  Beziehungsform  des  Oder  enthält.  Deshalb  ist  letz- 
teres, wie  das  Oder  selbst,  eine  Mischung  von  Bejahung 
und  Verneinung.  Bei  dem  kategorischen  Urtheil  bezeich- 
net die  Kopula  in  der  Regel  die  seiende  Einheitsform 
des  An-  oder  In-einander;  deshalb  befasst  hier  das  Prä- 
dikat meist  Eigenschaften  oder  begriffliche  Stücke  des 
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Subjekts;  z.  B.  der  Baum  ist  grün;  der  Baum  ist  eine 
Pflanze,  ist  ein  Organismus,  ist  ein  Körper  u.  s.  w.  Wegen 
dieser  seienden  Einheitsform  wird  hier  die  Kopula  ist 
meist  als  das  Dasein  einschliessend  aufgefasst;  indess 
ist  dies  bei  keinem  Urtheile  nöthig;  das  Ist  und  jede 
andere  Kopula  kann  auch  die  blosse  Verbindung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  ausdrücken,  ohne  über  das  Dasein 
derselben  etwas  aussagen  zu  wollen.  —  Die  in  der  An- 
merkung zu  §  24  gemissbilligte  Ansicht  ist  die  notwen- 
dige Folge  davon,  dass  man  für  die  Kopula  in  den  ge- 
wöhnlichen Lehrbüchern  nur  das  Ist  anführt;  damit  kann 
aber  die  Verbindung  durch  die  Ursächlichkeit  und  durch 
das  Oder  nicht  ausgedrückt  werden;  deshalb  allein  ge- 
rathen  die  letzteren  Urtheile  in  eine  Mehrheit  von  kate- 
gorischen Urtheilen.  (B.  I.  49.)  Ohne  Beschränkung  der 
Kopula  auf  das  Ist  würden  die  letzteren  Urtheile  sich  so 
einfach  wie  die  kategorischen  ausdrücken  lassen. 

59.  Hypothetische  Urtheile  §§  25,  26.  (S.  116.)  Wenn 
man  sich  bei  der  Kopula  nicht  auf  das  Ist  beschränkt, 
sondern  die  von  Kant  selbst  als  Kopula  hier  anerkannte 
Konsequenz  oder  Begründung  direkt  ausdrückt,  so  ver- 
schwinden die  zwei  Urtheile  und  sinken  zu  einem  zu- 
sammen; z.  B.  der  Blitz  bewirkt  den  Donner;  das  ge- 
stiegene Quecksilber  begründet  (ergiebt)  die  gestiegene 
Wärme.  Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  die  Folge  auch 
die  erste  Stelle  im  Urtheile  einnehmen  kann.  —  In  der 
Anmerk.  2  bespricht  Kant  die  in  Erl.  58  berührte  Frage, 
ob  da^  Urtheil  ein  Existentialsatz  ist  oder  nicht,  d.  h.  ob 
das  Urtheil  neben  der  Verbindung,  die  ja  auch  im  blossen 
Denken  geschehen  kann,  auch  das  Sein  seines  Inhaltes 
ausdrücke.  Allein  dieses  Dasein  kann  selbst  zu  einem 
Prädikat  gemacht  werden,  und  deshalb  liegt  in  keinem 
Urtheile  die  Noth wendigkeit,  es  als  Existentialsatz  zu 
nehmen;  umgekehrt  kann  jedes  Urtheil  so  gemeint  sein;' 
es  hängt  dies  von  dem  Zusammenhang  der  gauzen  Rede 
ab.  Ein  Urtheil,  z.  B.  der  Baum  ist  ein  Körper,  be- 
zeichnet das  Dasein  des  Baumes  nicht,  sondern  nur  die 
Verbindung  des  Körpers  mit  ihm;  der  Satz:  Der  Blitz 
bewirkt  den  Donner,  kann  umgekehrt  auch  das  Dasein 
von  Blitz  und  Donner  bezeichnen.  Fasst  man  die  Kopula 
nur  als  die  Verbindung  der  Glieder  auf,  so  ist  sie  in  allen 
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Urtheilen  assertorisch  als  Verbindung  und  problematisch 
in  Bezug  auf  das  Dasein  der  Glieder.  —  Der  modus  tollem 
wird  bei  den  indirekten  Beweisen  benutzt,  namentlich  in 
der  Geometrie;  z.  B.  in  dem  Beweise,  dass  zwei  Dreiecke, 
deren  3  Seiten  gleich  sind,  einander  decken.  Der  modus 
tollens  beruht  auf  der  Untrennbarkeit  der  Wirkung  von 
der  Ursache  und  der  Folge  von  dem  Grunde;  diese  Un- 
trennbarkeit haftet  allen  Beziehungsformen  an;  nur  Meh- 
rere können  bezogen  werden. 

60.  Disjunktive  Urtheile.  §§  27,  28,  29.  (S.  118.)  Diese 
Ausführungen  über  die  Natur  des  disjunktiven  Urtheile 
sind  blosse  Erläuterungen  des  Oder,  welches  eine  Be- 
ziehungsform ist,  deren  Eigenthümlichkeit  sich  nicht  wei- 
ter auflösen  lässt.  (B.  I.  37.)  Deshalb  würde  die  Mög- 
lichkeit solcher  Urtheile  nicht  begriffen,  ja  die  Erläute- 
rungen derselben  nicht  verstanden  werden,  wenn  nicht 
Jedem  das  Oder  durch  den  eigenen  Gebrauch  desselben 
schon  bekannt  wäre.  —  Das  Oder  wird  nicht  immer  zur 
Bezeichnung  der  ganzen  Sphäre  gebraucht.  Wenn  das 
Kind  schreit,  sagt  die  Mutter  zur  Dienerin:  Gieb  ihm 
Milch  oder  Thee.  Damit  soll  aber  nicht  Alles  erschöpft 
sein,  was  das  Schreien  stillen  könnte.  Deshalb  hat  die 
Sprache  für  diesen  besonderen  Fall  die  besondere  Form 
des  Entweder-Oder.  Die  Logik  behandelt  nur  diese  und 
bezeichnet  nur  diese  als  disjunktiv;  allein  dies  ist  nur 
die  falsche  Folge,  dass  man  die  Natur  der  Kopula  nicht 
gründlicher  in  der  Lehre  der  Urtheile  untersucht  hat. 
Die  hier  über  das  disjunktive  Urtheil  aufgestellten  Sätze 
gelten  allerdings  nur  für  solche  die  Sphäre  erschöpfende 
Urtheile,  aber  es  ist  deshalb  kein  Grund  vorhanden,  jene 
andere  Art  gar  nicht  als  Urtheile  gelten  zu  lassen. 

In  der  Kr.  d.  r.  V.  wird  aus  dem  disjunktiven  Ur- 
theile die  Kategorie  der  Wechselwirkung  abgeleitetet. 
Allein  dies  wäre  höchstens  eine  Unterart  der  Gemein- 
schaft, und  überhaupt  würde  die  Gemeinschaft  die  dar- 
aus abzunehmende  Kategorie  sein.  Ebenso  könnte  man 
die  Beziehungsform  des  Ganzen  und  seiner  Theile 
als  die  zugehörige  Kategorie  erklären.  Dieses  Schwanken 
zeigt,  dass  das  Oder,  was  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
Urtheile  ausmacht,  in  keine  andere  Kategorie  und  nament- 
lich in  keinen  Seins  begriff  umgewandelt  werden  kann; 
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dienn  das  Oder  kann  nirgends  im  Sein  wahrgenommen 
werden  kann,  sondern  ist  nur  eine  Form  des  Denkens. 

61.  Modalität.  §  30.  (S.  120.)  Die  Modalität  der 
Urtheile  gehört  in  die  Lehre  der  Wissen s arten  (B.  I.  56) 
und  hat  mit  der  Kopula  gar  nichts  zu  thun;  die  Verbin- 
dung in  einem  Urtheile  bleibt  dieselbe,  ob  ich  mir  die 
Glieder  des  Urtheils  bloss  vorstelle,  oder  sie  als  daseiend 
annehme,  oder  ob  mein  Wissen  der  Verbindung  ein  not- 
wendiges ist.  Deshalb  sagt  auch  Kant,  „dass  die  Mo- 
dalität nur  das  Urtheil  selbst,  keineswegs  die  Sache, 
„worüber  geurtheilt  wird,  betrifft",  was  nur  ein  unklarer 
Ausdruck  für  die  Wissensart  ist,  welche  niemals  den  In- 
halt eines  Begriffes  oder  Urtheils,  sondern  nur  die  ver- 
schiedene Weise  bezeichnet,  in  der  dieser  Inhalt  gewusst 
werden  kann.  —  Dasselbe  will  die  Definition  im  §  30 
sagen,  wenn  sie  die  Modalität  ein  Verhältniss  des  gan- 
zen Urtheils  zum  Erkenntnissvermögen  nennt;  indess 
ist  dieser  Ausdruck  noch  unbestimmter  und  dunkler; 
denn  die  Modalität  ist  kein  Verhältniss ;  sie  ist  auch  keine 
blosse  Beziehung  des  Urtheils  zu  etwas  Anderem,  sondern 
sie  steckt  in  dem  Urtheile  selbst,  aber  nicht  als  eine 
Bestimmung  des  Inhaltes,  sondern  als  eine  Art,  wie  der- 
selbe von  der  Seele  gewusst  wird.  —  Aus  dieser  ein- 
seitigen Auffassung  der  Wissensarten  bei  Gelegenheit  der 
Modalität  der  Urtheile  erklärt  sich  auch,  dass  weder  die 
Logik  noch  die  Psychologie  diese  Wissensarten  erschöpft 
und  keine  die  einzelnen  Arten  neben  einander  gestellt 
und  als  zu  einer  Gattung  des  Denkens  gehörend  behan- 
delt, obgleich  erst  dadurch  die  volle  Einsicht  in  deren 
Natur  erlangt  werden  kann. 

Obgleich  hier  und  in  der  Kr.  d.  r.  V.  die  Nothwen- 
digkeit  ausdrücklich  für  eine  Bestimmung  erklärt  wird, 
die  nicht  die  Sache,  sondern  nur  das  Wissen  von  der- 
selben betrifft,  wird  dies  doch  innerhalb  der  Metaphysik 
sehr  schnell  vergessen  und  die  Notwendigkeit  als  eine 
Bestimmung  der  Dinge  selbst  behandelt;  wie  z.  B.  wenn 
Gott  für  ein  nothwendiges  Wesen  erklärt  wird,  wenn 
Ursache  und  Wirkung  als  seiend  genommen  und  damit 
die  Nothwendigkeit  der  Wirkung  ebenfalls  als  seiend 
gesetzt  wird  u.  s.  w. 

Wenn  Kant  die  Urtheile  von  den  Sätzen  unterscheidet, 
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so  fällt  diese  Unterscheidung  mit  der  oben  behandelten 
Unterscheidung  zusammen,  ob  in  dem  Urtheile  blos  die 
Verbindung  der  Glieder  oder  zugleich  ihr  Dasein  aus- 
gedrückt wird.  Gewöhnlich  nennt  man  auch  Existential- 
Sätze  Urtheile,  und  unter  Sätzen  versteht  man  Urtheile, 
die  einen  reicheren  Inhalt  haben  als  die  elementaren 
Urtheilsformen  der  Logik,  meist  mehrere  Urtheile.  Die 
Sätze  befassen  daher  entweder  mehrere  in  einander  ge- 
schobene Urtheile,  oder  es  ist  in  ihnen  die  Kopula  mit 
dem  Prädikat  zu  einem  Wort  verbunden*.  „Mein  Vater 
schläft  jetzt",  ist  ein  Satz;  die  Kopula*  ist  steckt  sammt 
dem  Prädikat:  schlafend  in  dem  einen  Worte  „schläft". 
Dadurch  verkürzt  die  lebendige  Sprache  den  schwerfälligen 
Gang  des  logischen  Urtheilens.  Ausserdem  ist  das  Sub- 
jekt: Vater  durch  „mein"  und  das  Prädikat  durch  „jetzt" 
reicher  ausgestattet,  als  in  den  elementaren  Urtheilen  der 
Logik.  —  Der  Rath  Kaufs,  erst  problematisch  zu  urthei- 
len, ehe  man  das  Urtheil  assertorisch  als  Satz  ausspreche, 
würde  im  Leben  zu  einer  unerträglichen  Schwerfälligkeit 
führen,  wo  die  Gewissheit  oder  das  Dasein  der  Glieder 
des  ürtheils  durch  Wahrnehmung  oder  sonst  gleichzeitig 
mit  dem  Urtheile  gegeben  ist.  Deshalb  bilden  im  Leben 
die  Sätze  die  Regel,  und  das  problematische  Urtheil  wird 
da  mit  Recht  auf  die  Fälle  verspart,  wo  man  über  das 
Dasein  des  Inhaltes  schwankt, 

62.  §§  31  —  40.  (S.  124.)  Die  praktischen  Sätze  §  32 
sind  die  Imperative,  welche  Kant  bereits  S.  96  behan- 
delt hat,  und  über  welche  in  Erl.  41  das  Nöthige  gesagt 
worden  ist.  Um  den  in  den  Imperativen  klar  hervor- 
tretenden Zusatz,  der  gar  kein  Denken  ist,  nämlich  das 
Wollen,  dessen  Vermischung  mit  dem  Denken  und  Ur- 
theilen Kant  selbst  bedenklich  vorkommen  musste,  zu 
verhüllen,  braucht  Kant  hier  das  Wort  Imperativ  nicht, 
sondern  giebt  eine  Umschreibung,  die  dadurch  unver- 
ständlich wird.  Wenn  die  Logik  der  Form  nach  von 
praktischen  Sätzen  zu  handeln  hat,  so  kann  man  fragen, 
worin  besteht  diese  Form,  und  wo  hat  Kant  davon  ge- 
handelt? Indem  dies  nirgends  geschehen,  ist  damit  that- 
sächlich  anerkannt,  dass  das  Urtheil,  als  ein  Akt  des 
Denkens,  immer  nur  theoretisch  ist,  selbst  wenn  sein 
Gegenstand  eine  Handlung  ist;  das  praktische,  das  Ge- 
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bot,  ist  ein  Zusatz  aus  den  seienden  Zuständen  der  Seele, 
der  nicht  aus  dem  Denken  kommt  und  aiso  auch  das 
Urtheilen  nicht  berührt.  —  Die  Grundsätze  §  34  sind 
schon  S.  79  behandelt.  Da  Kant  die  Gewissheit  mit  zur 
Logik  gezogen  hat,  wie  die  Einleitung  beweist,  so  hätte 
er  auch  das  „unmittelbar  Gewisse"  genauer  untersuchen 
sollen;  es  ist  dies  einer  der  wichtigsten  Punkte  der 
Philosophie  der  Wissens  und  z.  B.  von  Spinoza  in  sei- 
ner Methodenlehre  und  von  Locke  in  seiner  Unter- 
suchung des  Verstandes  sehr  ausführlich  geschehen.  Der 
Realismus  behandelt  diese  Frage  bei  den  Fundamental- 
sätzen der  Wahrheit  und  bei  den  Wissensarten.  (B.  I. 
56,  68.)  Man  sehe  auch  Erl.  41  u.  61.  —  Grundsätze  kön- 
nen wegen  ihrer  Allgemeinheit  und  begrifflichen  Natur  als 
solche  in  der  Anschauung  nie  dargestellt  werden,  wie  in 
§  35  behauptet;  es  hängt  dies  mit  Kant's  Lehre  von  der 
Konstruktion  der  mathematischen  Begriffe  zusammen. 
(Erl  10)  Die  Axiome  können  die  Grössen  und  Ge- 
stalten zu  ihrem  Gegenstande  haben,  und  Beispiele  davon 
können  in  der  Anschauung  geboten  werden;  aber  als 
Axiome  sind  sie  nie  zu  veranschaulichen.  —  Akroame 
haben  ihren  Namen  von  der  akroamatischen  Lehrart, 
welche  die  streng-wissenschaftliche  Darstellung  der  Philo- 
sophie bezeichnet,  also  im  Sinne  Kant's  sich  nicht  mit 
anschaulichen,  sondern  mit  diskursiven  Begriffen  beschäf- 
tigt. —  Die  Qualitates  occidtae  §  37  können  nicht  als 
„sinnleere  Sätze"  behandelt  werden;  Kant  hat  dies  aus 
Meier  übernommen;  jener  Ausdruck  bezeichnet  einen 
sehr  bestimmten  Begriff,  nämlich  die  durch  Wahrneb mung 
nicht  erreichbaren  Bestimmungen  der  Dinge  und  ihrer 
Arten,  aus  denen  die  wahrnehmbaren  Eigenschaften  der- 
selben abfliessen;  also  so  ziemlich  dasselbe,  was  die 
Scholastiker  die  Essentia,  das  Wesen,  nannten.  Solche 
geheime  Eigenschaften  mögen  eine  falsche  Annahme  sein, 
aber  eine  sinnleere  sind  sie  nicht.  —  Postulate  und 
Probleme  sind  praktische  Sätze  im  Sinne  Kant's;  sie 
sind  Aufgaben;  es  wird  darin  etwas  verlangt  oder  ge- 
wollt, deshalb  sind  sie  keine  Akte  des  Denkens  allein 
und  gehören  also  nicht  in  die  Lehre  vom  Denken  und 
ebensowenig  in  die  Wissenschaften,  insbesondere  auch 
nicht  in  die  Mathematik.  Wenn  sie  trotzdem  hier  viel 
vorkommen,   so  haben  sie  doch  nur  einen  belehrenden 
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Zweck  und  dienen  nicht,  die  Erkenntniss  zu  erweitern, 
neue  Gesetze  oder  Lehrsätze  zu  begründen,  sondern  die 
bereits  erkannten  und  bewiesenen  Gesetze  für  Erlangung 
gewisser  Zwecke  anzuwenden.  Sie  erläutern  dadurch 
jene  Lehrsätze,  zeigen  ihren  Nutzen;  aber  sie  dienen  doch 
nur  realen  oder  pädagogischen  Zwecken;  ein  guter  Kopf 
findet  die  Auflösung  der  Aufgabe  von  selbst;  er  erkennt, 
dass  die  Aufgabe  mit  ihrer  Lösung  nur  die  Umkehrung 
des  Lehrsatzes  mit  seinem  Beweise  ist.  Wenn  z.  B.  be- 
wiesen ist,  dass  die  Tangente  des  Kreises  auf  dem  Radius 
des  Berührungspunktes  recht  winklich  steht,  so  ist  die 
Aufgabe,  an  einen  bestimmten  Punkt  des  Kreises  eine 
Tangente  zu  ziehen,  nur  die  Umkehrung  jenes  Lehrsatzes. 
Es  wird  zunächst  auf  dem  über  die  Peripherie  hinaus 
verlängerten  Radius  über  den  betreffenden  Punkt  durch 
die  Konstruktion  gleichseitiger  Dreiecke  ein  Perpendikel 
errichtet  und  dann  bewiesen,  dass  dieser  Perpendikel 
eine  Tangente  sei;  dort  wurde  bewiesen,  dass  die  Tangente 
ein  Perpendikel  sei.  —  Wenn  Kant  den  auf  die  Wahr- 
nehmung sich  stützenden  Urtheilen  die  Objektivität  ab- 
spricht, so  läuft  dies  gegen  die  Natur  das  Wahrnehmens, 
welches  seinen  Inhalt  mit  Notwendigkeit  gegenständlich 
oder  als  Objekt,  d.  h.  ausser  sich  und  seiend  setzt. 
Deshalb  erwartet  der  Wahrnehmende  auch  von  jedem 
Andern,  der  den  Gegenstand  wahrnimmt,  dasselbe  Urtheil 
und  hört  es  dann  auch.  Dass  Täuschungen  der  Sinne  da- 
bei unterlaufen,  hebt  diese  Objektivität  nicht  auf,  auf 
welcher  die  Wahrheit  alles  Wahrnehmens  beruht,  und 
wrelches  das  alleinige  Mittel  ist,  den  Inhalt  der  Welt  und 
der  einzelnen  Dinge  in  das  Wissen  der  menschlichen  Seele 
überzuführen.  —  Kaut's  Beschränkung  der  Wahrnehmung 
auf  ein  blosses  Empfinden  beruht  auf  seiner  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  gegebenen  Theorie,  wonach  das  Wahrge- 
nommene erst  durch  die  Kategorien  zu  einem  Objekte 
der  Erfahrung  wird.  Diese  Lehre  ist  dort  und  in  den 
Erl.  zu  den  Prolegomen en  ausführlich  erörtert  worden. 
Insbesondere  kommt  das  Beispiel  mit  dem  warmen  Stein 
§  40  auch  in  den  Prolegomenen  wörtlich  vor. 

63.  Schlüsse.  §§  41  —  43.  (S.  125.)  Das  Eigentüm- 
liche des  Schlusses  wird  von  Kant  in  die  Ableitung 
eines  Urtheils   aus  einem  andern   gesetzt.     Das  abge- 
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leitete  Urtheil  soll  also  ein  anderes  sein,  als  das, 
woraus  es  abgeleitet  wird.  Es  fragt  sieh:  wie  ist  dies 
möglich?  Wenn  man  auf  diese  Frage  näher  eingeht,  so 
ergiebt  sich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  deduktive 
Ableitung  eines  neuen  aus  einem  alten  Begriffe  handelt, 
wie  sie  von  Spinoza  und  Hege]  behauptet  und  als  dia- 
lektische Ent wickehvng  von  Letzterem  seinem  System  zu 
Grunde  gelegt  worden  ist;  sondern  das  Neue  in  dem  ab- 
geleiteten Urtheile  soll  bei  einem  Theile  der  Schlüsse 
dadurch  erlangt  werden,  dass  es  in  dem  ersten  Urtheile 
Mos  verhüllt  enthalten  ist,  in  dem  zweiten  Urtheile  aber 
daraus  hervorgehoben  wird.  Das  Neue  liegt  also  da  nur 
in  der  Form;  das  Implicite- Wissen  wird  in  ein  Explicite- 
Wissen  umgewandelt;  dies  sind  die  Verstandesschlüsse 
Kant's.  Oder  das  Neue  wird  mit  Hülfe  eiues  zweiten 
Urtheils  gewonnen,  welches  das  Neue  als  in  dem  alten 
Urtheile  enthalten  aussagt.  Dies  sind  die  Vernunft- 
schlüsse. Deshalb  ist  bei  diesen  ein  Mittelbegriff 
nöthig,  der  das  Neue  für  einen  Theil  des  Alten  erklärt, 
während  bei  den  Verstandesschlüssen  das  Neue  schon  in 
dem  /Uten  verhüllt  enthalten  ist  und  nur  der  Aussonde- 
rung bedarf.  Damit  erhellt  zugleich,  dass  man  alle  Ver- 
standesschlüsse zu  Vernunftschlüssen  machen  kann,  wenn 
man  das  Enthaltensein  des  Neuen  in  dem  Alten  durch 
ein  zweites  Urtheil  ausdrücklich  ausspricht. 

Somit  zeigt  sich,  dass  das  Ableiten  bei  den  logi- 
schen Schlüssen  nur  auf  der  Identität  ruht;  deshalb  ist 
die  Wahrheit  der  Konklusion  lediglich  von  der  Wahr- 
heit der  Prämissen  bedingt,  und  die  Gewissheit,  welche 
der  Schluss  gewährt,  ruht  lediglich  auf  dem  zweiten 
Fundamentalsatz,  d.  h.  auf  der  Unmöglichkeit  des  Wider- 
spruchs; deshalb  kann  diese  Gewissheit  nicht  grösser  und 
nicht  kleiner  sein,  als  die  Gewissheit  der  Prämissen. 
Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  durch  Schlüsse  nie  eine 
Erweiterung  der  Erkenntniss  über  den  Inhalt  der 
Vordersätze  hinaus  erlangt  werden  kann.  Die  Schlüsse 
dienen  also  nur  der  Gewissheit  des  Wissens,  indem  sie 
durch  die  klare  Aufzeig ung  der  Identität  die  Gewissheit 
der  Konklusion  zur  gleichen  Gewissheit  wie  die  der  Prä- 
missen erheben.  Aber  selbst  dafür  werden  sie  im  Leben 
und  in  den  Wissenschaften  wenig  benutzt,  weil,  wenn  die 
Prämissen  bekannt  sind,  die  Konklusion  und  der  Verstandes- 
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schluss  selbstverständlich  sind  und  man  das  Wissen  ihres 
Inhaltes  wohl  auf  den  Satz  des  "Widerspruchs  gründet, 
aber  ohne  diesen  Satz  überall  als  Grund  zu  nennen,  oder 
die  Identität  des  neuen  Satzes  mit  dem  alten  so  pein- 
lich hervorzuheben,  wie  es  in  den  logischen  Schlussformen 
geschieht.  —  Beispiele  zu  §  43  sind  nicht  nöthig,  da  sie 
von  Kant  selbst  in  dem  Folgenden  gegeben  werden. 

64.  Verstandessshfüpse.   §§  44—59.  (S.  129.)  Die 

Lehre  von  den  Verstandesschlüssen  ist  bei  Meier  sehr 
zerstreut  vorgetragen;  die  Anordnung  und  Zusammen- 
stellung hier  rührt  von  Kant  her. 

Motive  und  Form  (§  44)  sind  Beziehungsbegriffe, 
die  deshalb  beide,  je  nach  der  Beziehung,  auf  Ein  und 
dasselbe  angewendet  werden  können,  wie  alt  und  jung, 
Ursache  und  Wirkung.  Es  kommt  immer  darauf  an,  was 
man  zur  Form  rechnen  will.  Das  Alle  enthält  wohl  das 
Einige  in  sich;  allein  das  „Einige"  ist  trotzdem  ein  ganz 
anderer  Begnff,  und  der  Unterschied  trifft  auch  den  In- 
halt; deshalb  ist  schon  die  2  von  der  3  nicht  blos  in  der 
Form,  sondern  auch  im  Inhalte  verschieden.  Unter  Form 
ist  hier  das  explicite  und  implicite  Wissen  zu  verstehen; 
durch  den  Verstandesschluss  wird  nur  das  implicite  in 
ein  explicite  Wissen  umgewandelt. 

Das  vermittelnde  Urtheil  zu  Anmerk.  2,  §  44  müsste 
anders  lauten,  nämlich:  „Das  Einige  ist  in  dem  Alle 
enthalten,  also  etc."  Dann  ist  dieses  Urtheil  nicht  tauto- 
logisch;  denn  nicht  der  Mensch  ist  hier  der  termines  medius, 
sondern  das  Alle;  die  Form  wäre  die  folgende: 
Alle  sind  X. 

Einige  sind  im  Alle  enthalten  (unter  ihm  be- 
fasst,  wie  der  Cajus  unter 

-   Mensch).  

Also:  Einige  sind  X. 
Das  Kategorienschema  §  45  passt  nur  schlecht  auf 
diese  Materie;  indess  war  es  eine  Leidenschaft  bei  Kant, 
dieses  Schema  als  allgemeingültig  und  erschöpfend  für  die 
Untersuchung  und  Darstellung  jedes  Gegenstandes  geltend 
zu  machen,  trotz  der  Gewaltsamkeiten,  die  er  selbst  dabei 
den  Gegenständen  anthun  musste.  Es  zeigt  sich  bei  Kant 
hier  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  Hegel,  der  seinem 
Schema  der  dialektischen  Entwickelung  zu  Liebe  eher 
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dem  Gegenstand  Gewalt  anthut,  als  dass  er  mit  seinem 
Schema  nachgäbe. 

Ein  Beispiel  zu  §  46  hat  Kant  bereits  in  Anmerk.  2 
zu  §  44  angeführt.  Im  Alle  sind  die  Einige  verhüllt 
enthalten;  durch  den  Verstandesschluss:  Alle  Menschen 
sind  sterblich,  also  sind  einige  Menschen  sterblich,  wird 
dies  Verhüllte  offenbar  gemacht.  Weil  man  nur  den  In- 
halt des  All  sich  deutlich  zu  machen  braucht,  nennt  man 
diese  Folge  auch  selbstverständlich,  und  deshalb  wird  im 
Leben  und  in  der  Wissenschaft  diese  Schlussform  nicht 
besonders  ausgesprochen. 

Das  Nicht  (§  47)  besondert  sich  nur  zu  dem  Kontra- 
diktorischen und  Konträren  (B.  I.  34);  es  kann  deshalb 
nur  zwei  Arten  der  Opposition  geben;  bei  der  dritten 
oder  subkonträren  findet,  wie  Kant  selbst  anerkennt, 
dieser  Begriff  nicht  statt. 

Beispiele  zu  §  48  sind:  Alle  Menschen  sind  sterblich, 
also  sind  alle  Menschen  nicht  unsterblich,  oder:  also  ist 
kein  Mensch  unsterblich.  Ferner:  Diese  Rose  ist  roth, 
also  ist  sie  nicht  nicht -roth. 

Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  bereits 
S.  58,  aber  nur  flüchtig,  von  Kant  erwähnt  worden  Er 
ist  kein  Fundamentalsatz,  wie  der  Satz  des  Widerspruchs, 
sondern  ein  aus  der  Natur  des  Nicht  erst  abgeleiteter 
Satz.  Wenn  irgend  etwas  gesetzt  wird  (als  positiv),  so 
ist  alles  Andere  das  Nicht-dieses-Etwas.  Die  Welt  wird 
deshalb  durch  das  Positive  und  Negative  immer  in  zwei 
vollständig  erschöpfende  Stücke  getheilt,  wo,  wenn  die 
Welt  oder  das  Seiende  oder  das  Denkbare  als  unendlich 
und  unerschöpflich  angenommen  wird,  das  Positive  das 
bestimmte  und  endliche,  und  das  Negative  das  unbe- 
stimmte und  unendliche  Stück  davon  ist.  Das  Nicht  gleicht 
einer  unendlichen  Linie,  welche,  ohne  selbst  von  dem 
Räume  etwas  wegzunehmen,  denselben  in  zwei  Theile 
theilt.  Daraus  ergiebt  sich  als  Folge  oder  als  Verstandes- 
schluss, dass  jedes  Etwas  bei  solcher  Theilung  entweder 
in  den  einen  oder  in  den  anderen  Theil  fallen  muss;  ein 
weiterer  Platz  ist  nicht  vorhanden.  Setze  ich  also  als 
Positiv  das  Roth,  so  befasst  das  Nicht-roth  das  ganze 
unendliche  Gebiet  ausserhalb  des  Rothen,  und  jedes 
Etwas  muss  entweder  Roth  oder  nicht-roth  sein,  weil 
diese  beiden  Stücke  die  Welt  oder  das  Mögliche  voll  be- 
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fassen.  Deshalb  kann  das  Roth  oder  das  Nicht-roth  auch 
nicht  in  beiden  Stücken  der  Welt  oder  des  Möglichen 
sein.  Hierauf  ruhen  die  kontradiktorischen  Verstandes- 
schlüsse. 

■  ;,  Bei  dem  Konträren  ist  nicht  die  ganze  Weit  durch 
das  Nicht  in  zwei  Theile  getheilt,  sondern  nur  ein  Stück 
davon;  deshalb  bleibt  hier  noch  ein  drittes  Stück  oder 
ein  Raum  übrig,  und  deshalb  gelten  jene  Regeln  des  §  48 
hier  nicht.  Darauf  beruhen  die  Regeln  in  §  49.  Wenn 
mit  Nicht-roth  nur  das  Roth,  aber  nicht  die  Farbe  über- 
haupt verneint  wird,  so  ist  nun  nicht  die  ganze  Welt,  son- 
dern nur  das  Gebiet  des  Farbigen  durch  das  Nicht  in 
zwei  Stücke  getheilt,  und  deshalb  bleibt  neben  diesen 
zwei  Gebieten  noch  das  dritte,  in  dem  überhaupt  keine 
Farbe  besteht.  Deshalb  können  das  bejahende  und  kon- 
trär-verneinende Urtheil  beide  falsch  sein,  z.  B. :  Alle 
Seelen  sind  roth;  alle  Seelen  sind  nicht  roth  (sondern 
von  einer  andern  Farbe);  hier  sind  beide  Urtheile  falsch, 
weil  die  Seele  in  das  Gebiet  des  Nichtfarbigen  gehört. 
Das  Gebiet  des  Kontradiktorischen  umfasst  das  Gebiet 
des  Konträren  mit;  deshalb  folgt  aus  der  Wahrheit  des 
positiven  Urtheils  die  Unwahrheit  der  konträr-verneinenden. 
,i  Auch  bei  den  subkonträren  Schlüssen  §  50  lassen 
sich  die  ^aus  dem  Nicht  hier  entwickelten  Grundsätze  be- 
nutzen. I  Das  Eigenthümliche  der  subkonträren  Schlüsse 
liegt  darin,  dass  der  theilende  Strich  des  Nicht  auch 
durch  das  Gebiet  des  Subjekts  mit  geht. 


f 


Das  Gebiet  des  Kreises  a  b  ist  das  ganze  Gebiet  des 
Subjektbegriffes  (Mensch).  Das  Gebiet  c  ist  das  Gebiet 
für  gelehrt,  und  durch  die  Linie  e— f,  welche  das  Nein 
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vorstellt,  wird  das  Gebiet  des  Nichtgelehrten  davon  ge- 
trennt. Bei  dem  blos  konträren  Gegensatz  (nicht  gelehrt, 
aber  doch  vernünftig)  ist  der  Theil  d  des  grösseren  Kreises 
das  Gebiet  des  konträren  Nicht-gelehrt.  Bei  dem  kontra- 
diktorischen Gegensatz  bildet  nicht  blos  dieser  Theil  d 
des  grösseren  Kreises,  sondern  Alles  ausserhalb  des  Kreis- 
abschnittes c  das  Gebiet  des  kontradiktorischen  Nicht- 
gelehrt. Daraus  ergeben  sich  dann  von  selbst  die  Regeln 
über  die  subkonträren  Schlüsse;  a  ist  dann  c  und  b  ist 
dann  d;  d.  h.  ein  Theil  der  Menschen  ist  gelehrt,  ein 
anderer  ist  nicht  gelehrt,  aber  doch  mit  Vernunft  begabt; 
beide  bejahenden  Urtheile  sind  wahr;  dass  beide  nicht 
falsch  sein  können,  gilt  nur  für  die  kontradiktorische  Ver- 
neinung, aber  nicht  für  die  konträre.  Die  Sätze:  Einige 
Seelen  sind  roth;  einige  Seelen  sind  nicht  roth,  sind  beide 
falsch,  wenn  nicht -roth  nur  das  Konträre  von  Roth 
bedeutet. 

65.  Umkefirung  der  Urtheile.  §§  51  —  53.  (S.  131.)  Die 

Umkehrung  der  Urtheile  hat  es  mit  der  Relation  der 
Urtheile  nicht  zu  thun;  es  ist  schwer  zu  ersehen,  wrie 
Kant  sie  unter  diesen  Titel  einordnen  will.  —  Beispiele 
zu  §  52  bieten  die  Anmerkungen  zu  §  53.  —  Das  Bei- 
spiel in  Anmerk.  2  zu  §  53  ist  nicht  ohne  Bedenken; 
das  Noth wendige  und  das  Unveränderliche  decken  sich 
nicht;  das  Nothwendige  ist  nur  eine  "Wissensart  und  meist 
durch  die  Subsumtion  des  Besonderen  unter  eine  allge- 
meine Regel  bedingt;  das  Unveränderliche  enthält  als 
Verneinung  des  Veränderlichen  den  Zeitbegriff,  der  gar 
nicht  in  dem  Nothwendigen  enthalten  ist.  Die  Gebiete 
beider  Begriffe  decken  sich  deshalb  nur  theil  weise.  Ein 
richtiges  Beispiel  dieser  Art  w;äre:  Alle  gleichseitigen 
Dreieke  sind  gleichwinklige  Dreiecke.  —  Auch  alle  Defi- 
nitionen fallen  darunter,  wenn  man  das  Definitum  als 
Subjekt  und  die  Definition  als  Prädikat  behandelt. 

Die  Lehre  von  der  Umkehrung  wird  nur  deshalb  ver- 
wickelt, weil  man  die  Quantität  hineinzieht,  die  an  sich 
keine  Besonderung  der  Urtheile  bildet,  weil  sie  nicht  die 
Kopula  betrifft.  Lässt  man  die  Quantität  bei  Seite,  so 
drückt  jedes  Urtheil  nur  die  Verbindung  zwreier  Bestim- 
mungen aus,  und  der  wahre  Ausdruck  oder  die  allgemeine 
Formel  für  jedes  Urtheil  ist  dann:  Die  Bestimmung  x  ist 
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mit  der  Bestimmung  y  verbunden;  z.  B.:  der  Mensch  ist 
mit  der  Sterblichkeit  verbunden;  die  Seele  ist  mit  dem 
Schweren  nicht  verbunden;  der  Blitz  ist  mit  dem  Donner 
(kausal)  verbunden;  der  Stein  ist  entweder  mit  dem 
Sterblichen  oder  (alternativ)  Nicht- sterblichen  (kontra- 
diktorisch) verbunden.  Hier  hat  man  sowohl  kategorische 
wie  hypothetische  und  disjunktive  Urtheile,  und  doch  ist 
bei  ihnen  allen  die  Umkehrung  zulässig,  und  zwar  ohne 
Ausnahme.  —  Man  kann  ebenso  wahr  sagen:  Die  Sterb- 
lichkeit ist  mit  dem  Menschen  verbunden;  das  Schwere 
ist  mit  der  Seele  nicht  verbunden;  entweder  das  Sterb- 
liche oder  das  Nicht -sterbliche  ist  mit  dem  Stein  ver- 
bunden; der  Donner  ist  mit  dem  Blitz  verbunden.  Nur 
die  Quantität  der  Urtheile  bringt  die  Verwickelung  hier 
hinein,  oder  wrenn  die  Kopula  ungeschickt  ausgedrückt 
wird,  z.  B.  wenn  die  Zeit  mit  hereingenommen  wird,  wie 
bei  dem  Donner  in  dem  Urtheil:  Der  Donner  folgt  dem 
Blitz;  dann  ist  keine  Umkehrung  möglich. 

66.  Kontraposition.  §§  54,  55.  (S.  131.)  Beispiele  hier- 
zu sind:  Alle  Menschen  sind  organische  Wesen;  dieses 
Urtheil  lautet  kontraponirt:  Alle  unorganischen  Wesen 
sind  nicht  Menschen.  Ferner:  Alle  gleichseitigen  Drei- 
ecke sind  gleichwinklige  Dreiecke:  dieses  lautet  kontra- 
ponirt: Alle  ungleich -winkligen  Dreiecke  sind  nicht 
gleichwinklige  Dreiecke. 

Hieraus  erhellt,  dass  zur  Gültigkeit  solcher  kontra  - 
ponirten  Schlüsse  eine  doppelte  Negation  gehört;  eine  für 
das  als  Subjekt  auftretende  Prädikat  und  eine  für  die 
Kopula. 

Die  Beschränkung  der  unmittelbaren  Schlüsse  auf  die 
kategorischen  Urtheile  (Anmerk.  2  zu  §  54)  ist  nur  die 
Folge  der  hereingezogenen  Quantität,  wie  in  Erl.  65  dar- 
gelegt worden  ist;  ohne  diese  ist  die  Umkehrung  unbe- 
schränkt ausführbar.  Aber  freilich  hat  das  Urtheil  nur 
als  Gesetz,  d.  h.  als  ein  allgemeines,  Werth  für  die  Wissen- 
schaft, und  daher  mag  es  kommen,  dass  man  die  Quan- 
tität der  Urtheile  überall  mit  in  die  Frage  hineingezogen 
hat.  Deshalb  unterscheiden  die  Logiker  die  Inversion 
von  der  Conversion;  jene  ist  nur  eine  sprachliche  Um- 
stellung des  Urtheils,  wobei  die  Natur  des  Prädikats  und 
Subjekts  ungeändert  an  denselben  Begriffen  haften  bleibt 

Erl.  zu  Kant's  Logik.  7 


88 


Erl.  67.  Vernunftschluss. 


und  ihre  Stellung  nur  äusserlich  oder  sprachlich  sich 
ändert;  z.  B. :  Gott  ist  gerecht  und:  Gerecht  ist  Gott. 

67.  Vernunftschluss.  §§  56—58.  (S.  133.)  Die  Dar- 
stellung hier  ist  eben  nicht  sehr  klar  zu  nennen;  es 
kommt  dies  von  der  Hereinziehung  des  Wortes  Be- 
dingung und  der  Bezeichnung  des  Prädikats  des  Ober- 
satzes mit  dem  Ausdruck:  allgemeine  Regel,  was  Bei- 
des dem  Sprachgebrauch  zuwiderläuft.  Auch  in  der  Kr. 
d.  r.  V.  findet  sich  dieser  fehlerhafte  Sprachgebrauch. 
Man  nehme  das  Beispiel: 

Alle  Menschen  sind  sterblich 

Cajus  ist  ein  Mensch 

Also:  Cajus  ist  sterblich. 
Mensch  ist  hier  der  Mittelbegriff,  welcher  bewirkt, 
dass  das  Sterbliche  auch  dem  Cajus  zukommt;  allein  des- 
halb ist  Mensch  nicht  die  Bedingung  der  Konklusion, 
und  noch  weniger  wird  diese  Bedingung,  wie  es  in  §  56 
heisst,  unter  eine  allgemeine  Regel  subsumirt;  vielmehr 
wird  Cajus  durch  den  Mittelbegriff  Mensch  unter  den 
Begriff  sterblich  subsumirt.  Ebenso  undeutlich  ist  der 
Ausspruch  in  §  58,  „dass  die  Regel  eine  Assertion  unter 
„einer  allgemeinen  Bedingung  sei."  Die  Regel  ist  viel- 
mehr ein  allgemeines  Urtheil,  d.  h.  die  Verbindung  einer 
Bestimmung  (Prädikat)  mit  allen  zu  dem  Begriff  des  Sub- 
jekts gehörenden  Einzelnen.  —  Schon  oben,  Erl.  63,  ist 
die  Natur  des  Vernunftschlusses  dargelegt  worden.  Sein 
Wesen  liegt  in  der  Identität  der  Konklusion  mit  den 
Prämissen  dem  Inhalte  nach;  deshalb  steht  oder  fällt  die 
Wahrheit  der  Konklusion  mit  der  Wahrheit  der  Prä- 
missen. Deshalb  ist  die  Gewissheit  der  Konklusion 
nicht  grösser  und  nicht  geringer  als  die  der  Prämissen, 
und  deshalb  folgt  aus  dieser  Identität  auch  die  Not- 
wendigkeit, die  Konklusion  für  wahr  zu  nehmen,  wenn 
die  Prämissen  wahr  sind.  Denn  die  Identität  ist  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  den  Satz  des  Widerspruchs,  der 
als  Fundamentalsatz  die  Notwendigkeit  in  sich  hat.  Der 
Schluss  ist  nur  die  Form,  durch  welche  diese  zwischen 
den  Prämissen  und  der  Konklusion  bestehende  Identität 
gleichsam  vor  Augen  gestellt  wird.  Im  Leben  wird  die 
zweite  Prämisse  (proposiiio  minor)  meist  übersprungen; 
die  Subsumtion  des  Cajus  unter  Mensch  wird  innerlich 
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vollzogen;  indem  sie  aber  im  Schlüsse  ausgesprochen  und 
seiner  Form  eingeordnet  werden  muss,  steigt  damit  der 
Schutz  gegen  Uebereilung  und  falsches  Subsumiren 
überhaupt.  Deshalb  gleicht  die  zweite  Prämisse  den 
Hülfslinien  bei  den  Beweisen  in  der  Geometrie.  Diese 
Hülfslinien  vermitteln  ebenfalls  die  anschauliche  Er- 
kenntniss, dass  in  der  neuen  Gestalt  gewisse  frühere  Ge- 
stalten enthalten  sind,  und  vermitteln  damit  den  Schluss, 
dass  das,  was  von  diesen  alten  Gestalten  (den  terminus 
medius)  gilt  (das  Prädikat  des  Obersatzes),  auch  in  der 
neuen  Gestalt  (dem  Subjekt  der  Konklusion)  gelten  müsse. 
Erst  vermittelst  dieser  Erkenntniss  ist  es  möglich,  den 
Schluss  zu  bilden  und  den  neuen  geometrischen  Lehrsatz 
in  der  Form  des  Syllogismus  zu  beweisen.  Es  dient  aber 
auch  hier  diese  Form  nur  der  grösseren  Deutlichkeit  und 
Sicherheit;  die  neue  Erkenntniss  selbst  ist  bereits  durch 
die  Hülfslinien  gewonnen,  welche  die  alten  Gestalten  als 
in  der  neuen  enthalten  darlegen,  d.  h.  die  Subsumtion 
anschaulich  machen,  ähnlich  wie  die  zweite  Prämisse  das 
Enthaltensein  des  Cajus  in  dem:  „Alle  Menschen"  dar- 
legt. Deshalb  bleibt  auch  für  die  Geometrie  der  Satz 
unerschüttert,  dass  die  Erweiterung  der  Erkenntniss  nie 
durch  den  Syllogismus  gewonnen  werden  kann.  Die  Er- 
kenntniss ist  mit  Auffindung  der  Hülfslinien  und  der  Er- 
kenntniss ihrer  Bedeutung  bereits  gewonnen;  der  Syllogis- 
mus, in  dem  dann  Alles  geordnet  wird,  ist  nur  ein  Luxus 
der  Wissenschaft  oder  eine  Nachhülfe  für  den  Schüler;  der 
Kenner  bedarf  dessen  nicht  und  überspringt  ihn.  Trotz 
des  Mechanischen,  was  in  der  Ableitung  der  Konklusion 
aus  den  Prämissen  liegt,  und  trotzdem,  dass  die  Kon- 
klusion die  Erkenntniss  nicht  über  die  Prämissen  erwei- 
tert, hat  man  doch  nicht  angestanden,  für  diese  Schluss- 
form ein  besonderes  in  der  Seele  bestehendes  Vermögen 
anzunehmen,  welches  den  Namen  Vernunft  bekommen 
hat  und  als  das  Höchste  hingestellt  worden  ist,  obgleich 
seine  Leistung  die  unbedeutendste  ist,  welche  innerhalb 
des  Denkens  vorkommen  kann.  Der  Grund  ist  aus  An- 
merkung zu  §  57  zu  entnehmen.  Man  glaubte  in  dem 
Syllogismus  ein  Mittel  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss 
zu  besitzen,  und  da  diese  Erweiterung  rein  durch  das 
Denken,  ohne  Wahrnehmung  und  Erfahrung  und  mit 
Nothwendigkeit  sich  vollzog,  so  glaubte  man  an  der  durch 
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den  Syllogismus  in  der  Konklusion  gewonnenen  Erkennt- 
niss  eine  Erkenntniss  a  priori  zu  besitzen,  mit  welcher 
in  der  Gewissheit  und  Noth wendigkeit  sich  keine  Erfah- 
rung s- Erkenntniss  messen  könne.  Dies  ist  die  Ansicht, 
welche  schon  bei  Aristoteles  herrscht  und  während  des 
ganzen  Mittelalters  sowie  bei  Spinoza  sich  erhalten  hat. 
Erst  Baco  und  Locke  erkannten  die  Wertlosigkeit  des 
Syllogismus  für  die  Erweiterung  des  "Wissens;  Alles,  was 
der  Syllogismus  hier  leisten  kann,  ist  nur  eine  veränderte 
Form  des  bereits  vorhandenen  Wissens;  aber  keine  Er- 
weiterung seines  Inhaltes. 

68.  Eintheilung.  §§  59  —  61.  (S.  134.)  Der  §  59  be- 
stätigt das,  was  in  Erl.  63  und  67  über  die  Natur  des 
Vernunftschlusses  gesagt  worden  ist.  Die  Identität,  auf 
welcher  die  Konklusion  beruht,  wird  auch  als  die  logische 
Wahrheit  der  Konklusion  bezeichnet;  wenn  sie  verletzt 
ist,  ist  die  Konklusion  logisch  falsch,  obgleich  sie  dem 
Inhalte  nach  wahr  sein  kann.  Diese  materielle  Wahrheit 
derselben  beruht  auf  der  Wahrheit  der  Prämissen. 

Die  in  §  60  gegebene  Eintheilung  wird  trotz  der  be- 
stimmten Versicherung  in  Anmerk.  2  dennoch  in  §  75, 
Anmerk.  2  für  unrichtig  erklärt.  Wahrscheinlich  hat  Kant 
sich  hier  vorsichtiger  ausgedrückt,  und  der  Widerspruch 
wird  den  Herausgeber  Jäsche  treffen.  Auch  der  in 
Anmerk.  1  gegebene  Beweis  ist  falsch.  Die  Notwendig- 
keit der  Konklusion  geht  nur  dahin,  dass  die  Konklusion 
in  der  Wahrheit  und  Gewissheit  sich  von  den  Prämissen 
nicht  unterscheiden  kann;  dagegen  lässt  sich  auch  eine 
Konklusion  aus  problematischen  Urtheilen  machen,  die  dann 
ebenfalls  ihrem  Inhalte  nach  problematisch  bleibt;  auch 
geschieht  dies  alle  Tage  bei  der  Prüfung  der  Hypothesen 
auf  ihre  Wahrheit  nach  ihren  Folgen;  die  Hypothese  wird 
dabei  nur  problematisch  angenommen;  deshalb  wird  die 
Wahrheit  der  daraus  abgeleiteten  Konklusionen  nochmals 
an  den  Beobachtungen  geprüft.  —  Ebenso  kann  die  Kon- 
klusion sowohl  ein  Einzel -Urtheil  wie  ein  allgemeines 
sein,  und  diese  Konklusion  ist  doch  das  Eigentümliche 
des  Schlusses,  nach  welchem  die  Eintheilung  der  Schlüsse 
ebenso  geschehen  könnte  wie  bei  den  Urtheilen.  Nur 
weil  die  Quantität  und  Qualität  Bestimmungen  sind,  die 
der  Kopula  nicht  zugehören,  lässt  man  diese  Umstände 
bei  den  Schlüssen  unbeachtet. 
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69.  Kategorische  Schlüsse.  §§  62,  63.  (S.  136.)  Der 

wahre  Grund  für  die  Beweiskraft  der  kategorischen 
Schlüsse  ruht  auf  der  Identität  des  Inhaltes  der  Kon- 
klusion mit  dem  Inhalte  der  beiden  Prämissen.  Das  hier 
aufgestellte  Prinzip  will  dasselbe  sagen,  ist  aber  schwer- 
fälliger und  verdeckt  die  Nutzlosigkeit  des  Syllogismus 
für  die  Erweiterung  der  Erkenntniss.  —  Das  in  der  An- 
merkung zu  §  62  Gesagte  wird  später  bei  den  hypothe- 
tischen Schlüssen  zur  Erörterung  kommen. 

70.  Regeln.  §  64.  (S.  137.)  Diese  Regeln  sind  selbst- 
verständlich und  auch  deutlich  vorgetragen,  so  dass  sie 
mit  Rücksicht  auf  das  über  die  Vernunftschlüsse  in  Erl.  67 
Gesagte  keiner  weiteren  Erläuterung  bedürfen.  Die  Regel  6 
folgt  einfach  daraus,  dass  das  Subjekt  der  zweiten  Prä- 
misse mit  dem  Subjekt  der  Konklusion  identisch  sein 
muss;  folglich  das  Partikulare  Jenes  auch  bei  Diesem 
wiederkehren  muss.  Dasselbe  gilt,  wenn  die  zweite  Prä- 
misse ein  Einzel -Urtheil  enthält. 

71.  Figuren.  §§  65—71.  (S.  140.)  Kant  hatte  schon 
1762  eine  Abhandlung  über  die  falche  Spitzfindigkeit  der 
vier  syllogistischen  Figuren  veröffentlicht,  worin  er  die 
"Wertlosigkeit  aller  anderen,  ausser  der  regelmässigen 
bisher  betrachteten  Schlussform,  welche  die  erste  Figur 
büdet,  nachwies.  (B.  XXXIII.  Abth.  I.  3  —  19.)  Diese 
Ansicht  kommt  auch  hier  zum  Ausdruck,  und  deshalb  ist 
diese  Lehre  von  den  Schlussfiguren  hier  ziemlich  kurz 
behandelt.  Man  kann  hier  Kant  nur  beitreten;  denn  nur 
die  1.  Figur  ist  die  natürliche  Form,  wo  die  Grundbe- 
dingung, dass  der  Major  ein  allgemeines  Urtheil  enthalte, 
in  allen  Fällen  streng  innegehalten  werden  kann.  In  der 
zweiten  Figur  fehlt  diese  Bedingung  für  bejahende  Ur- 
theile,  und  auch  bei  allgemein  verneinenden  Sätzen  ergiebt 
sich  die  Schlusskraft  dieser  Figur  erst  aus  der  Umkeh- 
rung der  propositio  major.  Auch  bei  der  3.  und  4.  Figur 
wird  die  Schlusskraft  erst  durch  Einschiebung  eines  Ver- 
standesschlusses erreicht;  es  muss  also  das  Unterschei- 
dende dieser  Figuren  erst  durch  die  hinzutretende  Um- 
kehrung einzelner  Sätze  wieder  beseitigt  werden,  ehe  die 
Beweiskraft  dieser  Schluss- Figuren  hervortritt.  Damit 
stellen  sich  diese  übrigen  Figuren  als  Spielereien  der 
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Schule  dar,  welche  für  die  Erkenntniss  und  den  Aufbau 
der  Wissenschaften  keinen  "Werth  haben.  —  Kant  hat 
übrigens  in  der  erwähnten  Abhandlung  mehrfache  Bei- 
spiele zu  den  einzelnen  Figuren  gegeben,  auf  welche  zur 
Erläuterung  der  Kürze  wegen  hier  verwiesen  wird. 

72.  Dritte  Figur.  §  72.  (S.  141.)  Nachfolgendes  Bei- 
spiel wird  dies  erläutern: 

Alle  Menschen  (M)  sind  sterblich  ^P) 
Einige  Menschen  (M)  sind  Kinder  (S) 
Also:  Einige  Kinder  sind  sterblich. 
Die  Konversion  der  zweiten  Prämisse  ist  nämlich 
nur  möglich  in: 

Einige  Kinder  sind  Menschen, 
und  damit  ist  zwar  die  1.  Figur  hergestellt,  aber  die 
Konklusion  ist  nur  partikular. 

Man  sieht,  wie  diese  Figur  somit  von  der  .Allgemein- 
heit abführt,  welche  doch  das  Wesen  aller  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  ausmacht. 

73.  Vierte  Figur.  §  73.  (S.  141.)  Beispiele  der  4.  Figur 
sind  1)  verneinend: 

Alle  Dummen  sind  nicht  gelehrt 
Einige  Gelehrte  sind  fromm 
Also:  Einige  Fromme  sind  nicht  dumm; 
2)  bejahend: 

Alle  Geister  sind  einfach 
Alles  Einfache  ist  unverweslich 
Also:  Einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 
Die  Mängel  dieser  Figur  sind  in  der  erwähnten  Ab- 
handlung von  Kant  ausführlich  dargelegt. 

74.  Hypothetische  Schlüsse.  §§  75.  76.  (S.  143.)  Ein 

Beispiel  dieses  Schlusses  ist: 

Wenn  es  blitzt,  so  folgt  Donner 
Es  hat  jetzt  geblitzt, 
Also  folgt  Donner. 
Oder: 

Wenn  der  Mond  in  den  Erdschatten  tritt,  wird 

er  verfinstert 
Nun  ist  der  Mond  nicht  verfinstert, 
Also  ist  er  nicht  in  den  Erdschatten  getreten. 
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Oder  allgemein: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Nun  ist  A 
Also  ist  auch  B. 
Oder: 

Nun  ist  B  nicht 
Also  ist  auch  A  nicht. 
Dagegen  darf  man  von  dem  Nichtsein  des  A  nicht 
auf  das  Nichtsein  des  B  schliessen,  weil  B  noch  aus 
anderen  Ursachen  oder  Gründen  folgen  kann;  z.  B. : 
Wenn  man  geht,  wird  man  warm 
Nun  bin  ich  nicht  gegangen 
Also  bin  ich  nicht  warm. 
Dieser  Schluss  ist  falsch,  da  die  Wärme  noch  auf 
andere  Art  wie  durch  Gehen,  z.  B.  durch  Aufenthalt  in 
einer  heissen  Stube,  eintreten  kann.    Deshalb  kann  man 
von  dem  Dasein  des  B  auch  nicht  auf  das  Dasein  von  A 
schliessen. 

Kant  hat  Recht,  wenn  er  den  hypothetischen  Schluss 
nicht  als  Vernunftschluss  ansehen  will;  man  könnte  aller- 
dings das  Dasein  oder  die  Wirklichkeit  gegenüber  der  im 
Obersatz  nur  enthaltenen  Möglichkeit  hier  als  den  terminus 
medius  ansehen,  aber  das  Dasein  vermittelt  keine  Sub- 
sumtion, sondern  verwandelt  die  im  Obersatz  nur  als 
Ursache  oder  Folge  vorgestellte  Verbindung  zweier 
Ereignisse  in  eine  seiende  Verbindung.  Dies  ist  keine 
Konklusion, 

75.  Disjunktive  Schlüsse.  §§  77,  78.  (S.  144.)  Ein 

Beispiel  des  disjunktiven  Schlusses  ist: 

Der  Reichthum  ist  entweder  unbedingt  oder 

bedingt  gut 
Nun  ist  der  Reichthum  nicht  unbedingt  gut 
Also  ist  er  ein  bedingtes  Gute. 
Oder: 

Nun  ist  der  Reichthum  ein  bedingtes  Gut 
Also  ist  er  nicht  ein  unbedingtes  Gut. 
Allgemein : 

A  ist  entweder  B  oder  C 

Nun  ist  A  B  

Also  ist  A  nicht  G. 
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Oder: 

Nun  ist  A  nicht  C 
Also  ist  A  B. 

Zur  logischen  Wahrheit  dieses  Schlusses  gehört,  dass 
B  und  C  sich  nicht  konträr,  sondern  kontradiktorisch 
entgegengesetzt  sind.  Indess  können  auch  mehr  Prädikate 
wie  zwei  in  dem  disjunktiven  Obersatze  vorkommen:  dann 
muss  aber  der  Minor,  wenn  er  verneinend  ist,  alle  Prädi- 
kate bis  auf  eins  verneinen,  wenn  dieses  in  der  Kon- 
klusion das  Prädikat  von  A  werden  soll. 

Auch  hier  fehlt  der  wahre  vermittelnde  terminus  medius. 
Deshalb  kann  man  den  disjunktiven  und  den  hypothe- 
tischen Schluss  richtiger  zu  den  Verstandesschlüssen  zäh- 
len. Der  Schluss  wiederholt  bei  ihnen  den  Obersatz  nur 
in  der  Form  des  Seins. 

76.  Dilemma.  §  79.  (S.  145.)  Ein  Beispiel  zu  §  79  ist: 
"Wenn  die  Klöster  nützlich  sind,  so  müssen  sie 

den  Mönchen  oder  Anderen  nützen. 
Nun  nützen  sie  weder  den  Mönchen  noch  den 

Anderen 

Also  sind  die  Klöster  nicht  nützlich. 
Das  Dilemma  ist  also  ein  hypothetischer  Schluss  von 
dem  Nichtdasein  der  Folge  auf  das  Nichtsein  des  Grundes; 
nur  ist  die  Folge  alternativ  oder  disjunktiv  gefasst;  des- 
halb müssen  alle  Fälle  widerlegt  werden,  wenn  der  Schluss 
gelten  soll. 

Das  Dilemma  wird  bei  Widerlegungen  viel  benutzt, 
wenn  die  direkte  Widerlegung  eines  kategorischen  Satzes 
nicht  möglich  ist;  man  greift  ihn  dann  in  seinen  Folgen 
an;  wenn  alle  möglichen  Folgen  nicht  gelten,  so  kann 
auch  der  Satz  nicht  gelten.  Das  Dilemma  hat  seinen 
Namen  von  Sie  (zwei)  und  (angenommener  Satz). 

Wenn  die  alternativen  Folgen  dreifach  sind,  so  heisst  es 
ein  Trilemma  und  so  weiter  ein  Tetralemma.  Die  Namen 
bicomis,  tricomis  etc.  (zweigehörnte,  dreigehörnte  Schlüsse) 
kommen  von  dem  Vergleiche  mit  zwei  oder  drei  Hörnern, 
mit  denen  man  gleichsam  auf  seinen  Gegner  losgeht. 

Da  es  schwer  ist,  alle  möglichen  Folgen  selbst  in 
alternativer  Form  zu  erschöpfen,  und  dennoch  davon  die 
Beweiskraft  des  Dilemma  abhängt,  so  erklärt  sich,  dass 
er  von  den  Sophisten  viel  gebraucht  wurde,  um  den  Schein 
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einer  Widerlegung  des  Gegners  zu  gewinnen.  Der  Sophist 
Gorgias  soll  der  Erste  gewesen  sein,  der  davon  viel 
Gebrauch  gemacht  hat. 

77.  Enthymeme.  §  80.  (S.  145.)  Beispiele  zu  diesen  drei 
Arten  der  versteckten  Schlüsse  sind  von  der  ersten  Art: 
Cajus  ist  ein  Mensch 
Alle  Menschen  sind  sterblich 
Also:  Cajus  ist  sterblich. 
Hier  sind  die  Prämissen  versetzt  und  der  Minor  zu- 
erst gestellt  worden.    Diese  Versetzung  thut  der  Beweis- 
kraft und  Verständlichkeit  des  Schlusses  nicht  den  min- 
desten Eintrag;  vielmehr  ist  die  Gedankenfolge  hier  na- 
türlicher, als  in  der  1.  Figur,  weil  hier  keine  Sprünge 
statthaben,  sondern  das  Prädikat  des  ersten  Satzes  sich 
gleich  als  Subjekt  des  zweiten  dem  ersten  Satze  anschliesst. 
Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  ist: 
Jupiter  ist  ein  Planet 
Also  hat  Jupiter  kein  eigenes  Licht. 
Oder: 

Kein  Planet  ist  selbstleuchtend 
Also  ist  Jupiter  nicht  selbstleuchtend. 
In  dem  ersten  Beispiele  ist  der  Obersatz,  in  dem 
zweiten  der  Untersatz  weggelassen.  Diese  Schlüsse  heissen 
Enthymeme,  von  £vJk>^Ei?ftai,  Etwas  im  Sinne  haben;  man 
behält  gleichsam  die  fehlende  Prämisse  im  Sinne,  man 
spricht  sie  nur  nicht  aus.  Indess  werden  auch  andere 
versteckte  Schlüsse  und  überhaupt  sinnreiche  Gedanken 
Enthymeme  genannt.  Diese  Schlüsse  mit  Weglassung 
einer  Prämisse  sind  sehr  gebräuchlich,  namentlich  im 
mündlichen  Verkehr,  wenn  die  weggelassene  Prämisse 
unter  den  Sprechenden  als  selbstverständlich  gilt;  sie  die- 
nen dann  dazu,  die  schwerfällige  Form  des  Schliessens  zu 
erleichtern. 

Ein  Beispiel  der  dritten  Art  (zusammengezogener 
Schluss)  ist: 

Der  Geiz  ist  zu  meiden,  denn  er  ist  ein  Laster;  oder: 
Weil  der  Geiz  ein  Laster  ist,  ist  er  zu  meiden;  oder: 
Der  Geiz  als  ein  Laster  ist  zu  meiden.  —  Man  sieht, 
dass  dieser  Schluss  mit  dem  Enthymeme  zusammenfällt, 
denn  es  ist  dabei  die  erste  Prämisse  weggelassen;  das 
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Uebrige  ist  nur  veränderte  Sprachform.  — *  Auch  diese 
Art,  zu  schliessen,  ist  im  Leben  sehr  gebräuchlich  und 
entspricht  der  Schnelligkeit  des  Denkens  besser  als  der 
förmliche  Syllogismus,  wenn  der  weggelassene  Satz  als 
unzweifelhaft  gilt. 

78.  Schlüsse  der  Urtheilskraft.  §§  81—84.   (S.  148.) 

Kant  behandelt  unter  dieser  Ueberschrift  die  Induktion 
und  Analogie.  Nun  muss  jeder  Schluss  Gewissheit  mit 
sich  führen;  diese  fehlt  bei  jenen,  deshalb  gehören  beide 
Formen  nicht  zur  Lehre  des  Schlusses,  sondern  zur  Lehre 
der  Wahrscheinlichkeit.  Dass  man  diese  Begründungen 
der  "Wahrscheinlichkeit  in  die  Form  des  Schlusses  zu 
bringen  vermag,  rechtfertigt  nicht  ihren  Ort  bei  den 
Schlüssen.  —  Der  Ausdruck:  Schlüsse  der  Urtheilskraft 
rührt  von  Kant  her.  In  Wahrheit  braucht  man  indess 
bei  diesen  beiden  Formen  weniger  Urtheilskraft  als  bei 
den  wirklichen  Schlüssen;  der  Schluss  geht  hier  immer 
von  Vielen  auf  Alle,  was  kein  Urtheilen  ist.  Um  in  Vielen 
dieselbe  Eigenschaft  zu  erkennen,  die  dann  bei  der  In- 
duktion als  Prädikat  des  Schlusses  auftritt,  ist  zwar  Ur- 
theilskraft nöthig,  aber  dies  trifft  nur  die  Beschaffung 
der  Prämissen  und  hat  mit  dem  Schlüsse  selbst  nichts 
zu  thun;  überdem  ist  diese  Urtheilskraft  auch  zur  Be- 
schaffung der  Prämissen  bei  den  Vernunftschlüssen  nöthig. 

Wenn  die  Urtheilskraft  das  Vermögen,  Urtheile  zu 
bilden,  ist,  so  besteht  sie,  wie  bei  der  Bildung  der  Begriffe, 
nur  in  einem  trennenden  Denken ;  durch  dieses  Trennen 
wird  das  Prädikat  von  dem  Subjekt  gesondert;  dies  ist 
die  eigentliche  Thätigkeit  des  Urtheilens;  denn  die  Ver- 
bindung beider  durch  die  Kopula  ist  nur  die  Wiederholung 
der  in  dem  Gegenstande  oder  in  dem  getrennten  Begriffe 
bereits  vorhandenen  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat. 
Da  nun  das  Prädikat  das  Allgemeinere  im  Verhältniss 
zu  dem  Gegenstande  oder  Begriffe  ist,  so  geht  jedes  Ur- 
theilen von  dem  Besonderen  zu  dem  Allgemeinen  und  ist 
nach  Kant  also  reflektirend.  Von  dem  Allgemeinen 
zu  dem  Besonderen  (von  der  Gattung  zur  Art)  kann  man 
nicht  durch  Urtheilen  gelangen,  denn  dieses  kann  ein 
Gegebenes  nur  trennen;  vielmehr  kann  dies  nur  durch 
das  verbindende  Denken  geschehen,  welches  aus  dem 
Gedächtniss  oder  der  Erfahrung  eine  neue  Bestimmung 
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herbeinimmt,  diese  mit  dem  Allgemeinen  verbindet  und 
so  ein  Besonderes  herstellt.  Vom  Thiere  komme  ich  zu 
dem  Pferde,  nicht  durch  das  Urtheilen,  sondern  durch 
das  auf  Wahrnehmung  sich  stützende  Zusetzen  der  be- 
sonderen Eigenschaften  des  Pferdes  zu  den  allgemeinen 
des  Thieres. 

Auch  der  §  82  ist  im  Ausdruck  dunkel.  Jeder  in- 
duktive oder  analoge  Schluss  bestimmt  das  Objekt  oder 
geht  auf  Gegenstände;  nur  die  Art,  wie  diese  Erkenntniss 
erworben  wird,  fällt  innerhalb  des  Denkens  und  stützt 
sich  auf  die  Folgerung  von  Vielen  auf  Alle. 

Auch  das  Prinzip  ist  in  §  83  unzureichend  angegeben. 
Der  gemeinschaftliche  Grund,  weshalb  Vielen  eine 
Bestimmung  zukommt,  führt  immer  nicht  über  die  Vielen 
hinaus;  der  Grund  geht  dann  eben  nicht  weiter  als  die 
Vielen;  man  braucht  aber  einen  Grund  für  Alle  (der- 
selben Gattung  oder  Art),  wenn  man  den  Schluss  von 
Vielen  auf  Alle  rechtfertigen  will.  Deshalb  müsste  es 
statt  „gemeinschaftlicher  Grund"  vielmehr  „allgemeiner 
Grund"  heissen.  Man  bemerkt  indess  leicht,  dass  dies 
nur  andere  Worte  sind  für  das  Prinzip:  „Von  Vielen  auf 
Alle."  Damit  ist  der  Kern  und  das  Prinzip  dieser  Schluss- 
arten dargelegt;  es  zeigt  zugleich  seine  Schwäche  und 
seine  Stärke,  welche  letztere  eben  nur  in  der  Wahrschein- 
lichkeit liegt.  Deshalb  haben  diese  Schlussformen  in  ihren 
Konklusionen  einen  sehr  verschiedenen  Werth  oder  eine 
sehr  verschiedene  Wahrscheinlichkeit,  je  nach  der  grösse- 
ren oder  geringeren  Zahl  der  in  den  „Vielen"  enthaltenen 
Einzelnen.  Auch  giebt  es  eine  Menge  Hülfsmittel,  diese 
Wahrscheinlichkeit  zu  steigern,  so  dass  die  umfassende 
Lehre  der  Induktion  und  Analogie  den  dürftigen  Rah- 
men der  gewöhnlichen  Logik  weit  überschreitet  und  für 
die  Erweiterung,  der  Erkeuntniss  von  ungleich  höherem 
Werthe  ist,  als  die  Lehre  von  den  Begriffen,  Urtheilen 
und  Schlüssen,  die  sich  nur  im  Analytischen  und  in  der 
Identität  bewegen. 

Ein  Beispiel  der  Induktion  ist: 

Viele  Menschen  sind  gestorben,  also  sind  alle  Men- 
schen sterblich. 

Ferner:  Viele  Körper  nehmen  bei  der  Erwärmung 
einen  grösseren  Raum  ein,  also  gilt  dies  für  Alle. 

Ein  Beispiel  für  die  Analogie  ist: 
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Der  Mond  ist  ein  Himmelskörper;  er  bewegt  sich  um 
die  Sonne;  er  hat  kein  eigenes  Licht;  er  ist  schwer;  in 
allen  diesen  Eigenschaften  stimmt  er  mit  der  Erde  über- 
ein, also  wird  er  auch  dieselben  Stoffe  wie  die  Erde 
haben.  Oder:  Der  Tauch  stimmt  in  vielen  Bestimmungen 
mit  dem  Kaufe  überein,  also  ist  auch  die  Pflicht  der  Ge- 
währleistung bei  dem  Tausche  dieselbe  wie  bei  dem  Kaufe. 

Trotzdem,  dass  beide  Formen  nur  zur  "Wahrschein- 
lichkeit führen,  sind  beide  doch  die  einzigen  Mittel,  aus 
dem  Wahrgenommenen  die  in  dem  betreffenden  Gebiete 
geltenden  Gesetze  zu  gewinnen,  und  da  das  Ziel  aller 
Wissenschaften  nur  die  Gesetze  sind  (B.  I.  77),  so  müssen 
alle  Wissenschaften  von  diesen  zwei  Mitteln  fortwährend 
Gebrauch  machen.  Auch  die  Hypothese  ist  nur  ein  um- 
gekehrtes Induktions-  oder  Analogie-Verfahren.  Dies  gilt 
ohne  Ausnahme,  selbst  für  die  Mathematik.  Wenn  hier 
dennoch  die  wahre  Allgemeinheit  für  ihre  Lehrsätze  er- 
reicht ist,  so  liegt  dies  nur  in  der  Umwandlung  der  un- 
endlich-vielen  unter  einen  Begriff  gehörenden  Gestalten 
in  eine  stetige  Bewegung  und  in  der  nicht-seienden 
Natur  der  Zahlen.  (B.  I.  44.)  Alle  andern  Wissenschaften, 
einschliesslich  der  Philosophie,  bieten  deshalb  für  ihre 
synthetischen  Sätze  nur  Wahrscheinlichkeit,  und  der  Werth 
derselben  beruht  nur  in  dem  höheren  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit ihrer  Regeln  gegenüber  den  Regeln  der 
gemeinen  Erfahrung.  Deshalb  ist  die  Lehre  von  der  In- 
duktion und  Analogie  ein  höchst  wichtiger  Gegenstand  für 
die  Philosophie  des  Wissens,  und  der  Formalismus  der  ge- 
wöhnlichen Logik  tritt  auch  hier  in  seiner  Schwäche  hervor. 
In  dem  Gebiete  des  Selbstverständlichen  (Identischen)  dreht 
sich  diese  Logik  mit  unsäglicher  Breite  herum  und  ver- 
säumt darüber  die  Erforschung  der  Natur  jener  Mittel, 
die  allein  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  (des  Synthe- 
tischen) dienen  können.  Ein  vorzügliches  Buch,  was  die- 
sem Mangel  abzuhelfen  sucht,  ist  Stuart  Mill's  System 
der  deduktiven  und  induktiven  Logik. 

79.  Polysyllogismus.  §§  85—87.  (S.  148.)  Ein  Bei- 
spiel des  Episyllogismus  ist: 

1)  Alles  Organische  ist  vergänglich 

Alle  Pflanzen  sind  organisch  

Also:  Alle  Pflanzen  sind  vergänglich. 
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2)  Alle  Pflanzen  sind  vergänglich 
Alle  Bäume  sind  Pflanzen 

Also:  Alle  Bäume  sind  vergänglich. 

3)  Alle  Bäume  sind  vergänglich 
Alle  Eichen  sind  Bäume 

Also:  Alle  Eichen  sind  vergänglich. 
Hier  bildet  also  die  Konklusion  des  Schlusses  1  die 
erste  Prämisse  von  Schluss  2  und  so  fort. 
Ein  Beispiel  des  Prosyllogismus  ist: 

1)  Der  Tugendhafte  beherrscht  sich  selbst 
Wer  sich  selbst  beherrscht,  ist  beständig 
Also:  Der  Tugendhafte  ist  beständig. 

2)  Der  Tugendhafte  ist  beständig 
Der  Beständige  ist  ruhig 

Also:  Der  Tugendhafte  ist  ruhig. 

3)  Der  Tugendhafte  ist  ruhig 
Der  Ruhige  ist  glücklich 

Also:  Der  Tugendhafte  ist  glücklich. 
Man  bemerkt  leicht,  dass  der  Prosyllogismus  sich  in 
einen  Episyllogismus  der  Form  nach  umwandeln  lässt; 
z.  B.  hier  in  der  Weise: 

1)  Alles  sich  selbst  Beherrschende  ist  beständig 
Alle  Tugendhaften  sind  sich  selbst  beherrschend 
Also:  Alle  Tugendhaften  sind  beständig. 

2)  Alle  Beständigen  sind  ruhig 
Alle  Tugendhaften  sind  beständig 
Also:  Alle  Tugendhaften  sind  ruhig. 

3)  Alle  Ruhigen  sind  glücklich 
Alle  Tugendhaften  sind  ruhig 

Also:  Alle  Tugendhaften  sind  glücklich. 

Der  Unterschied  beider  liegt  nur  darin,  dass  bei  dem 
Episyllogismus  der  Fortschritt  der  Erkenntniss  durch  den 
Minor  vermittelt  wird,  welcher  einen  neuen,  in  dem  vor- 
gehenden Schluss  noch  nicht  enthaltenen  Inhalt  herbei- 
bringt, während  der  Fortschritt  bei  dem  Prosyllogismus 
durch  den  Major  vermittelt  wird,  der  den  neuen  Inhalt 
herbeibringt.  Deshalb  bleibt  das  Prädikat  der  einzelnen 
Konklusion  bei  dem  Episyllogismus  immer  dasselbe,  wäh- 
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rend  bei  dem  Prosyllogismus  das  Subjekt  der  Konklusion 
immer  dasselbe  bleibt.  Die  Folgerung  bei  dem  ersteren 
beruht  auf  einer  steigenden  Besonderung  des  Subjekts; 
das  Organische  wird  zur  Pflanze,  zum  Baum,  zur  Eiche 
besondert.  Bei  dem  Prosyllogismus  wird  das  Prädikat 
in  dieser  Weise  besondert :  aus  dem  Glücklichen  wird  das 
Ruhige,  aus  diesem  das  Beständige  ausgesondert.  Die 
Beweiskraft  beider  Schlussarten  beruht  deshalb  auf  dem 
Satz,  dass  das  Allgemeine  (Gattung)  in  dem  Besonderen 
(Art)  enthalten  ist;  deshalb  muss  die  mit  der  Gattung 
bestehende  Verbindung  (Urtheil)  auch  bei  den  Arten  gül- 
tig bleiben.  —  Bei  dem  Episyllogismus  wird  der  Subjekt- 
begriff des  ersten  Major,  und  bei  dem  Prosyllogismns  der 
Prädikats  begriff  des  ersten  Major  in  den  folgenden 
Schlüssen  besondert.  Es  besteht  deshalb  bei  beiden  das- 
selbe Prinzip,  und  es  ist  falsch,  wenn  Kant  sagt,  dass 
man  bei  dem  ersteren  von  den  Gründen  zu  den  Folgen, 
und  bei  letzterem  von  den  Folgen  zu  den  Gründen  schliesse. 
Letzteres  z.  B.  gäbe  gar  keine  Gewissheit.  Vielmehr  geht 
in  beiden  Schlussarten  die  Bewegung  von  dem  Allgemeinen 
zu  dem  Besonderen,  und  deshalb  hat  sie  apodiktische 
Gewissheit. 

80.  Keftenschluss.  §§  88,  89.  (S.  149.)  Der  Name 
Sorites  kommt  von  awpos  (Haufen)  und  bedeutet  eine  An- 
zahl von  Schlüssen,  wo  einer  immer  die  Unterlage  des 
andern  bildet  und  ihn  gleichsam  trägt. 

Ein  Beispiel  des  regressiven  Sorites  ist: 

Alle  Eichen  sind  Bäume 

Alle  Bäume  sind  Pflanzen 

Alle  Pflanzen  sind  Organismen 

Alle  Organismen  sind  vergänglich 

Also:  Alle  Eichen  sind  vergänglich. 

Ein  Beispiel  des  progressiven  Sorites  ist: 
Alle  Organismen  sind  vergänglich 
Alle  Pflanzen  sind  Organismen 
Alle  Bäume  sind  Pflanzen 
Alle  Eichen  sind  Bäume 
Also:  Alle  Eichen  sind  vergänglich. 
Im  regressiven  Sorites  geht  man  von  dem  Besonderen 
auf  das  Allgemeine  (von  den  Eichen  auf  die  Bäume,  Pflan- 
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zen,  Organismen)  zurück;  in  dem  progressiven  von  dem 
Allgemeinen  (Organismus)  zu  dem  Besonderen  fort.  Auch 
hier  ist  es  falsch,  von  Gründen  und  Folgen  zu  sprechen; 
vielmehr  ist  das  Prinzip  der  Gültigkeit  und  Beweiskraft 
dieser  Soriten  dasselbe,  wie  bei  Erl.  79,  nämlich  dass  das 
Allgemeine  in  dem  Besonderen  enthalten  bleibt,  also  die 
für  das  Allgemeine  geltende  Verbindung  (Die  Organismen 
sind  vergänglich)  auch  für  das  Besondere  (die  Eichen) 
gültig  bleiben  muss.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  in  den 
Prämissen  gesagt  wird,  dass  ein  Besonderes  sein  Allge- 
meines enthalte  (regressiv),  oder  dass  ein  Allgemeines  in 
seinem  Besonderen  enthalten  sei  (progressiv). 

Der  regressive  Sorites  heisst  auch  der  analytische  oder 
Aristotelische,  weil  Aristoteles  nur  diesen  behandelt  hat; 
der  progressive  Sorites  heisst  auch  der  synthetische  oder 
Goclenische,  weil  ihn  der  Professor  Goclenius  in 
Marburg,  gestorben  1628,  zuerst  dargestellt  hat. 

Der  regressiv -hypothetische  Sorites  hat  die  Form: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  B  ist,  so  ist  C 

Wenn  C  ist,  so  ist  D 

Nun  ist  A 

Also  ist  D.    (modus  ponens.) 
Oder:  Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Wenn  B  ist,  so  ist  C 
Wenn  G  ist,  so  ist  D 
Nun  ist  D  nicht 

Also  ist  A  nicht,   (modus  tollens.) 
Die  Form  für  den  progressiv-hypothetischen  Sorites  ist: 
Wenn  C  ist,  so  ist  D 
Wenn  B  ist,  so  ist  C 
Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Nun  ist  A 

Also  ist  D.    (modus  ponens.) 
Der  modus  tollens  lautet  hier  in  den  ersten  drei  Prä- 
missen ebenso,  nur  die  vierte  sagt: 
Nun  ist  D  nicht 
Also  ist  auch  A  nicht. 

81.  Trugschluss.  §  90.  (S.  149.)  Paralogismen  (von 
7uapa  und  Xoyos;  ein  Schluss  gegen  die  Vernunft  oder  gegen 
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die  Regeln  der  Logik)  werden  oft  auch  die  Trugschlüsse 
überhaupt  genannt.  Kant  zeigt  in  seiner  Kr.  d.  r.  V., 
dass  die  Sätze  der  rationalen  Seelenlehre  sich  auf  lauter 
Trugschlüsse  stützen,  welche  von  ihren  Begründern  selbst 
nicht  bemerkt  worden  sind;  daher  der  von  Kant  dort 
gebrauchte  Ausdruck:  Paralogismen. 

Man  unterscheidet  formale  und  materiale  Trugschlüsse 
und  hat  die  wichtigeren  mit  besonderen  Namen  bezeich- 
net; die  formalen  heissen  auch  fallociae  ambignitatis  oder 
Sophismata  amphiboliae;  z.  B. :  Das  Irren  ist  unvermeidlich; 
ich  habe  geirrt,  also  war  dies  unvermeidlich.  Hier  ist  das 
Irren  bald  kollektiv,  bald  distributiv  genommen.  Ferner: 
Der  Gelehrte  besitzt  gründliche  Kenntnisse;  Cajus  ist  ein 
Gelehrter  (dem  Namen,  dem  Stande  nach),  also  besitzt 
Cajus  gründliche  Kenntnisse.  Dies  ist  die  fallacia  a  dicto 
secundum  quid  ad  dictum  simpliciter.  Ferner:  Der  Esel  hat 
lange  Ohren;  dieser  Mensch  ist  ein  Esel  (figürlich),  also 
hat  er  lange  Ohren;  dies  ist  die  fallacia  figurae  dictionis. 
Bei  allen  diesen  formalen  Trugschlüssen  liegt  der  Fehler 
darin,  dass  der  Mittelbegriff  in  den  beiden  Prämissen  in 
einer  verschiedenen  Bedeutung  genommen  wird  und  des- 
halb der  Schluss  nicht  blos  drei,  sondern  vier  Haupt- 
begriffe hat. 

Die  materialen  Trugschlüsse  beruhen  auf  der  niate- 
rialen  Unwahrheit  einer  der  Prämissen,  berühren  also  die 
logische  Richtigkeit  des  Schlusses  nicht.  Von  Sophisma 
heterozeteseos  ist  ein  Beispiel  in  der  Frage:  Hast  Du  mit 
Stehlen  aufgehört  oder  nicht?  Antwortet  der  Andere: 
Ich  habe  aufgehört,  so  schliesst  der  Fragende:  Also  hast 
du  gestohlen.  Antwortet  Jener:  Ich  habe  nicht  aufgehört; 
so  folgert  dieser:  Also  stiehlst  du  noch.  Der  Fehler  hegt 
darin,  dass  die  Alternative  nur  konträre  und  nicht  kontra- 
diktorische Gegensätze  aufstellt.  Deshalb  hebt  sowohl  das 
Ja  wie  das  Nein  den  allgemeinen  Begriff,  der  in  die  bei- 
den Gegensätze  aufgelöst  ist,  nicht  auf.  Die  Ignoratio  denchi 
ist  der  Fehler,  wo  man  etwas  Anderes  beweist  als  das, 
was  bewiesen  werden  sollte,  ohne  es  zu  bemerken.  Mu- 
tatio  elenchi  ist  ein  solcher  absichtlicher  Fehler,  um  den 
Andern  zu  täuschen.  Das  Sophisma  cum  hoc  oder  post  hoc, 
also  propter  hoc,  setzt  die  blosse  räumliche  oder  zeitliche 
Verbindung  als  eine  kausale;  z.  B.  wenn  man  den  Tag, 
weil  die  Nacht  darauf  folgt,  zur  Ursache  der  Nacht  macht, 
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oder  wenn  man  die  Philosophie  Kant's,  weil  sie  kurz  vor 
der  französischen  Revolution  auftrat,  zur  Ursache  von 
dieser  macht,  wie  dies  von  Einzelnen  wirklich  behauptet 
worden  ist. 

82.  Sprung.  §91.  (S.  150.)  Diese  Sprünge  im  Schliessen 
sind  schon  als  versteckte  Vernunftschlüsse  (Enthymemen) 
in  §  80  behandelt  worden;  der  §  ist  deshalb  überflüssig. 

83.  Petifio  principii.  §  92.  (S.  150.)  Der  „Zirkel  im 
Beweisen 46  wird  auch  Diallele  genannt  (Bia  dXX^Xa;  Eines 
durch  das  Andere,  wechselseitig).  Ein  Beispiel  zur  petitio 
principii  ist: 

Alles  in  der  Welt  muss  seinen  Grund  (Ursache) 
haben 

Die  Erde  gehört  zur  Welt 

Also  muss  die  Erde  eine  Ursache  haben. 
Hier  wird  der  Obersatz  zwar  von  vielen  Systemen 
als  ein  selbstverständlicher  Satz  behandelt;  so  von  Spinoza 
und  Leibnitz  (Satz  des  zureichenden  Grundes);  allein 
trotzdem  ist  dieser  Obersatz  eiue  petitio  principii.  Man 
sehe  Erl.  22. 

Zirkelschlüsse  lassen  sich  auch  in  Kant's  Kritik  d.  r.  V. 
nachweisen;  so  in  dem  Abschnitt  III.,  Eintheilung  der 
allgemeinen  Logik  (B.  IL  105).  Hier  erklärt  Kant  die 
Erkenntniss  erst  als  ein  aus  Anschauung  und  Denken 
vereintes  Wissen,  und  dann  beweist  er  wieder  hieraus, 
dass  das  Denken  für  sich  allein  keine  Erkenntniss  gewähre. 
Ferner  ebendaselbst:  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
Begriffe,  §  26  (B.  II.  158).  Hier  sagt  Kant,  dass  auch 
die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  schon  eine 
Verbindung  enthalten;  dann  beweist  er  hieraus,  dass  diese 
Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  nur  von  dem 
Verstände  kommen  können,  weil  die  Verbindung  nur  von 
diesem  kommen  könne.  Ein  anderes  Beispiel  bietet  der 
hier  gleich  folgende  §  93. 

Deshalb  dürfte  die  Anmerkung  zu  §  92  auf  Kant 
selbst  ihre  Anwendung  finden. 

84.  Zu  viel,  zu  wenig.  §  93.  (S  150.)  An  sich  kann 
ein  Grundsatz  zu  sehr  vielen  einzelnen  Beweisen  benutzt 
werden;  so  folgt  aus  dem  Satze,  dass  Figuren,  die  sich 
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einander  decken,  gleich  und  ähnlich  sind,  dass  dies  für 
Dreiecke,  Vierecke,  Kreise  u.  s.  w.  gelten  muss.  Wenn 
ich  nun  dieses  Prinzip  bei  dem  Lehrsatze,  dass  zwei  Drei- 
ecke mit  zwei  gleichen  Seiten  und  dem  gleichen  sie  ein- 
schliessenden  Winkel  einander  gleich  und  ähnlich  seien, 
als  Beweismittel  benutze,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass 
dies  Prinzip  zu  viel  beweise,  weil  es  auch  für  Vierecke 
u.  s.  w.  gelte. 

Das  „zu  vielCi  ist  also  erst  dann  ein  Fehler,  wenn 
das  Zuviel  unwahr  ist.  Daraus  erhellt,  dass  der  Satz 
über  das  Zu-viel-beweisen  einen  Zirkelschluss  enthält;  er 
sagt:  Wenn  der  Beweis  zu  viel,  d.  h.  etwas  Falsches  be- 
weist, so  ist  er  falsch.  Diese  Folgerung  gilt  also  nur,  wenn 
man  in  das  „zu  viel"  schon  das  Falsche  verlegt,  was  erst 
aus  dem  „zu  viel"  gefolgert  werden  soll. 

85.  Methode.  §§  94,  95.  (S.  151.)  Wenn  die  Manier 
frei  ist,  so  ist  sie  an  keine  Regel  gebunden;  die  Manier 
kann  daher  keine  Art  der  Regelmässigkeit  sein. 

Das  über  den  Begriff  des  Systems  zu  Sagende  ist 
bereits  in  Erl.  21  bemerkt  worden. 

86.  Ittethodenlehre.  §§  98—98.  (S.  152.)  Kant  be- 
schränkt hier  den  Inhalt  seiner  Methodenlehre  auf  die 
Definitionen  und  Eintheilungen.  Indess  fügt  er  dann  doch 
von  §  114  bis  §  120  noch  Einiges  über  die  Methode  hin- 
zu, was  zu  dem  Begriff  des  Systems  gehört.  Ein  grosser 
Theil  dessen,  was  in  den  gewöhnlichen  Lehrbüchern  bei 
der  Methodenlehre  vorgetragen  wird,  hat  Kant  nach  dem 
Beispiele  Meier's  in  die  Einleitung  übernommen.  Dieses 
Schwanken  in  der  Ordnung  des  Inhaltes  der  Logik  zeigt, 
dass  sie  aus  mehreren  der  Philosophie  des  Wissens  ziem- 
lich willkürlich  entnommenen  Stücken  besteht,  die  erst 
in  dieser  ihre  passende  und  das  Verstänndniss  voll  ge- 
währende Stelle  erhalten  können,   Erl.  2.  4.  42. 

87.  Befäsiili©R.  §§  99  —  104.  (8.  155.)  Die  hier  gege- 
bene Definition  der  Definition  ist  ungewöhnlich;  iu  der 
Regel  versteht  man  darunter  eine  Angabe  der  einzelnen 
m  einem  Begriff  enthaltenen  Merkmale  oder  Bestimmungen; 
diese  sind  das  membrtm  definitns,  und  der  Begriff  ist  das 
äeftnitum;  deshalb  bildet  die  Definition  ein  ürtheil.  wo  der 
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zu  definirende  Begriff,  das  Subjekt  und  seine  Merkmale 
zusammen  das  Prädikat  abgeben;  deshalb  können  solche 
Urtheile  vollständig  umgekehrt  werden;  Subjekt  und  Prä- 
dikat sind  hier  nur  der  Form  nach  verschieden,  aber  im 
Inhalte  gleich.  Das  „zureichend'4  in  §  99  bezieht  sich 
darauf,  dass  alle  Merkmale  des  Begriffes  und  auch  keins 
darüber  hinaus  in  der  Definition  angegeben  werden.  Das 
„in  minimis  terminis"  bezieht  sich  auf  die  Kurze  der  Defi- 
nition; deshalb  besteht  die  Definition  nach  Aristoteles 
in  Angabe  der  nächsten  Gattung  und  des  Artunterschieds 
(genus  proximum  et  differentia  specifica).  Indess  steigt  die 
Deutlichkeit,  wenn  auch  das  genus  proximum  in  seine  Be- 
stand Iii  eile  aufgelöst  wird. 

Bei  der  analytischen  Definition  ist  der  zu  definirende 
Begriff  das  Erste;  die  Definition  folgt  erst  nach;  bei  der 
synthetischen  Definition  wird  der  Begriff  erst  durch  die 
Definition  gebildet;  er  ist  also  das  Spätere.  Die  Definition 
von  Erfahrungsgegenständen  kann  nur  eine  analytische 
sein,  weil  hier  der  Begriff  als  einer  aus  der  Erfahrung 
abgenommen  ist.  Bei  Erfindungen  von  Werkzeugen  und 
Maschinen  ist  die  Definition  synthetisch,  da  der  Erfinder 
sich  den  Begriff  der  Maschine  erst  aus  ihren  einzelnen 
Theilen  bildet.  In  der  Regel  spricht  man  nur  von  Defi- 
nitionen gegebener  und  fertiger  Begriffe.  Die  synthetische 
Definition  ist  weniger  Definition,  als  Bildung  eines  neuen 
Begriffes. 

Der  §  101  hängt  mit  den  Ansichten  Kant's  über  das 
A  priori  und  A  posteriori  zusammen.  Nach  Kant  sind  die 
12  Kategorien  und  deren  Verbindungen  Begriffe  a  priori; 
so  weit  sie  keine  einfachen  Begriffe  sind,  können  sie  ana- 
lytisch definirt  werden;  sind  sie  einfach,  so  können  sie 
zur  Bildung  eines  durch  Synthese  gemachten  Begriffes 
a  priori  dienen.  So  kann  ich  aus  der  Substanz  und  der 
Notwendigkeit  den  A -priori- Begriff  einer  noth wendigen 
Substanz  (Gott)  machen. 

Die  Anmerkung  zu  §  102  kann  leicht  mißverstanden 
werden.  Bei  der  Erfahrung  und  bei  den  Gestalten  der 
Geometrie  ist  der  Gegenstand  nicht  gemacht,  sondern 
gegeben;  aber  um  den  Begriff  derselben  zu  bilden,  wel- 
chen Kaut  mit  der  Definition  identisch  nimmt,  müssen 
einzelne  Bestimmungen  oder  Eigenschaften  des  Gegen- 
standes abgetrennt  und  aus  diesen  der  Begriff  des  Gegen- 
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Standes  zusammengesetzt  werden.  Es  ist  dies  dieselbe 
Auffassung,  die  bei  Locke  (U.  d.  V.,  Buch  IL,  Kap.  23) 
über  die  zusammengesetzten  Begriffe  der  Substanzen  sehr 
ausführlich  entwickelt  wird.  Insofern  entstehen  diese 
Begriffe  synthetisch.  Allein  Kant  irrt,  wenn  er  raeint, 
dass  dies  der  einzige  Weg  zur  Bildung  der  empirischen 
Begriffe  sei;  sie  können  auch  aus  den  Wahrnehmungs- 
vorstellungen in  der  Weise  gebildet  werden,  dass  nur  die 
zufälligen  Merkmale  der  Individuen  weggelassen  und  der 
Rest  als  das  gemeinsame  Ganze  und  damit  als  Begriff 
zurückbehalten  wird.  In  diesem  Falle  ist  der  Begriff  als 
Einheit  und  Ganzes  das  Erste,  und  seine  Definition  kann 
dann  nur  auf  analytischem  Wege  erfolgen.  Dieser  Weg 
ist  der  gewöhnlichere  und  richtigere;  der  Begriff  hat  dann 
eine  ähnliche  Unendlichkeit  seines  Inhaltes,  wie  das  Indi- 
viduum und  dessen  Wahrnehmungsvorstellung,  und  man 
kann  nie  sicher  sein,  dass  man  seinen  ganzen  Inhalt  in 
den  angegebenen  Merkmalen  erschöpft  habe.  Solchen 
Begriffen  haften  auch  nicht  die  Mängel  an,  die  Locke 
an  der  angeführten  Stelle  und  in  Buch  IV.  seines  Werkes 
bei  der  ersten  Art  darlegt. 

Die  mathematischen  Begriffe  gelten  bei  Kant  als 
willkürlich  zusammengesetzt,  weil  Kant  den  Raum  und 
die  Gestalten  im  Räume  nicht  aus  der  Wahrnehmung  her- 
leitet, sondern  als  die  Formen  der  Sinnlichkeit  nimmt, 
wo  die  Seele  die  einzelnen  Gestalten  mit  Hülfe  der  Kate- 
gorien willkürlich,  d.  h.  ohne  durch  ein  Objekt  dabei  ge- 
leitet zu  werden,  bilden  kann.  Nach  realistischer  Ansicht 
ist  dies  falsch.  Erl.  62.  Das  „in  ihnen  liegen"  und  das 
„zu  ihnen  gehören"  in  der  Anmerkung  zu  §  102  soll  wohl 
den  Unterschied  der  inneren  und  der  äusseren  Eigen- 
schaften bezeichnen;  es  ist  derselbe  Unterschied,  den 
Locke  mit  real-  und  nominal  -  essence  (Sach-  und  Wort- 
Wesen)  bezeichnet.  (B.  IV.,  Kap.  4.  U.  d.  V.)  Indess 
kann  damit  auch  der  Unterschied  des  Inhaltes  und  des 
Umfang  es  eines  Begriffes  gemeint  sein,  obgleich  der  Um- 
fang besser  durch  „unter  sie  gehören"  ausgedrückt  sein 
würde.  Diese  Angabe,  was  „unter  sie  gehört",  geschieht 
dann  durch  die  Eintheilung  des  Begriffes;  es  erhellt  aber, 
dass  man  damit  über  die  Definition  hinausgeht,  die  nur 
mit  dem  Inhalte  des  Begriffes  sich  zu  beschäftigen  und 
diesen  zu  entwickeln,  aber  nicht  das  Weitere  in  den 
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Unterarten  und  einzelnen  Exemplaren  noch  Enthaltene 
darzulegen  hat. 

Da  die  Erfahrungsgegenstände  in  ihrem  Inhalte  für 
uns  unerschöpflich  sind  und  immer  weitere  Bestimmungen 
aus  ihnen  ausgetrennt,  und  wenn  sie  gemeinsame  sind, 
dem  Begriffe  zugesetzt  werden  können,  so  ist  auch  des- 
halb die  Synthese  niemals  zu  vollenden  (§  103).  Dasselbe 
gilt  aber,  wie  oben  gezeigt  worden,  für  die  analytische 
Definition.  Wenn  Kant  daraus  folgert,  dass  empirische 
Begriffe  nie  definirt  werden  können,  so  bezieht  sich  dies 
auf  die  nie  zu  vollendende  Synth esis  des  Begriffes,  die 
für  Kant  zugleich  dessen  Definition  ist.  Allein  dies 
hindert  nicht,  diese  Begriffe  in  der  Weise  des  Aristoteles 
durch  Angabe  der  nächsten  Gattung  und  des  Art-Unter- 
schieds zu  definiren;  das  Unendliche  ist  dann  in  dem  Be- 
griffe der  nächsten  Gattung  mit  enthalten  und  damit  dies 
Hinderniss  beseitigt. 

88.  Erörterungen.  §  105.  (S.  155.)  Diese  technischen 
Ausdrücke  haben  in  den  verschiedenen  Handbüchern  der 
Logik  nicht  denselben  Sinn.  Die  Begriffe  derselben  ver- 
lieren sich  in  das  Unbestimmte,  und  deshalb  fliessen  sie 
ineinander,  haben  wenig  wissenschaftlichen  Werth  und 
werden  verschiedenartig  bezeichnet. 

89.  Nominal-  und  Real-Definition.   §106.   (S.  157.) 

Unter  Nominal-  oder  Wort-Definition  wird  zweierlei 
verstanden;  einmal  solche  Definitionen,  die  nur  den  Aus- 
druck ändern,  aber  den  Begriff  gar  nicht  in  einzelne  Merk- 
male auflösen.  Z.  B.  die  Jurisprudenz  ist  die  Wissenschaft 
des  Rechts;  zweitens  das,  was  hier  Kant  damit  bezeich- 
net; nämlich  eine  wirkliche  Auflösung  des  Begriffes  in 
seine  Merkmale,  wo  indess  dieser  Begriff  nur  willkürlich 
mit  dem  Worte  verbunden  ist.  Diese  Nominal-Definitionen 
machen  also  nur  den  Sinn  der  Worte,  wie  der  Schrift- 
steller ihn  gefasst  haben  will,  klar.  Dieser  Art  sind  z.  B. 
die  Definitionen,  womit  die  Ethik  Spinoza's  beginnt. 
Real -Definitionen  geben  das  innere  Wesen  der  zu  dem 
Begriff  gehörenden  Gegenstände,  d.  h.  der  Arten  und 
Gattungen  an;  das,  was  Locke  die  real-essence  nennt. 
Es  sind  diejenigen  Bestimmungen,  aus  denen  die  übrigen 
Eigenschaften  des  Gegenstandes  abfliessen,  gleichsam  die 
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innere  Ursache  seines  Gehaltes  und  damit  seiner  realen 
Möglichkeit,  d.  h.  dass  ein  der  Definition  entsprechender 
Gegenstand  nach  den  vorhandenen  Gesetzen  des  betreffen- 
den Gebiets  wirklich  werden  kann.  —  Da  das  innere 
Wesen  der  Erfahrungsgegenstände  unbekannt  ist,  wie 
schon  Locke  (B.  IV.,  Kap.  4.  U.  d.  V.)  ausgeführt  hat 
und  Kant  dem  beitritt,  so  folgt,  dass  Real -Definitionen 
von  ihnen  nicht  möglich  sind.  —  Kant  tritt  hier  auch 
insofern  Locke  bei,  als  er  die  Möglichkeit  von  Real- 
Definitionen  nur  in  der  Moral  und  Mathematik  anerkennt, 
weil  hier  die  Begriffe  angeblich,  und  wie  Locke  näher 
darlegt,  willkürlich  gebildet  werden,  und  die  reale  Mög- 
lichkeit derselben  aus  dem  Soll  der  Moral  und  aus  der 
Konstruktion  in  der  Geometrie  bewiesen  werden  kann. 
"Wenn  Kant  auch  die  willkürliche  Bildung  der  moralischen 
Begriffe  nicht  so  bestimmt  in  seiner  Ethik  anerkennt,  so 
hält  er  doch  an  deren  Ableitung  a  priori  aus  der  Vernunft 
fest;  damit  hat  er  an  den  Prinzipien  dieser  Begriffe  deren 
Ursprung  und  das  Mittel  zu  Real -Definitionen  derselben. 
Wenn  Kant  sagt:  „In  der  Moral  muss  das  Streben  auf 
„Real-Definitionen  gerichtet  sein",  so  heisst  dies:  Man 
muss  die  einzelnen  Begriffe  und  Regeln  der  Moral  auf 
ihre  in  der  Vernunft  begründeten  Prinzipien,  als  ihren 
Ursprung,  zurückzuführen  sich  bestreben,  weil  nur  dadurch 
die  Regel  die  Würde  einer  moralischen  Regel  erhält  und 
über  den  blossen  Zwang  sich  erhebt. 

Eine  Definition  ist  genetisch,  wenn  sie  die  Entstehung 
(Genesis)  des  Gegenstandes  darlegt.  Diese  Auffassung 
ist  aus  der  Geometrie  entlehnt,  wo  man  aus  dem  Begriffe 
sich  die  Gestalt  in  Gedanken  ableiten  kann;  z.  B.:  Der 
Kreis  ist  die  durch  die  Umdrehung  einer  geraden  Linie 
um  ihr  eines  festes  Ende  beschriebene  Gestalt.  Indess 
sind  diese  Definitionen  nicht  auf  die  Mathematik  beschränkt; 
es  können  auch  in  der  Physik  deren  viele  aufgestellt  wer- 
den, z.  B.  die  Definition  des  Thaues,  der  Schwere  u.  s.  w. 

90.  Erfordernisse.  §§  107,  !C8.  (S.  158.)  Der  Inhalt 
dieser  Paragraphen  ist  nach  dem  Vorgehenden  selbstver- 
ständlich; doch  leidet  auch  hier  die  Darstellung  durch 
das  ihr  aufgezwungene  Kategorienschema;  so  müssen  die 
Merkmale  zu  „Erkenntnissgründen"  gemacht  werden,  um 
sie  unter  die  Relation  bringen  zu  können,  obgleich  sie 
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nur  die  Theile  des  Begriffes  sind  und  nur  als  solche  in 
der  Definition  auftreten. 

Die  Wahrheit  in  No.  1,  §  108  bezieht  sich  nur  auf 
die  formelle  Wahrheit  des  Satzes;  d.  b.  dass  die  Definition 
als  Prädikat  mit  dem  Begriff  als  Subjekt  gleichen  Inhalt 
habe.  Das  Adaequate  bezeichnet  die  sachliche  Wahrheit. 

91.  Verfertigung  von  Definitionen.  §  109.  (S.  158.)  Was 
Kant  hier  Definitionen  durch  einen  Zirkel  nennt,  ist  oben 
als  die  erste  Art  der  Wort- Definition  erläutert  worden. 
Ein  Beispiel  ist:  „Das  Gesetz  ist  eine  gesetzliche  Vor- 
schrift"; „die  Kirche  ist  ein  kirchliches  Gebäude".  Auch 
die  in  allen  Lehrbüchern  der  Pandekten  und  Institutionen 
vorkommende  Definition  des  subjektiven  Rechts,  als  einer 
moralischen  Möglichkeit,  ist  trotz  so  vieler  Autoritäten 
nur  eine  Zirkel-Definition;  denn  das  Recht  und  die  Moral 
bezeichnen  hier  beide  nur  das  Sittliche. 

92.  Einteilung.  §  110.  (S.  160.)  Auch  hier  wird 
die  gegebene  Definition  durch  Hereinziehung  des  Mög- 
lichen dunkel.  Man  darf  darunter  nur  das  Real-Mögliche 
verstehen,  oder  das,  was  mit  dem  in  dem  Gebiete  des 
Begriffes  geltenden  Gesetzen  nicht  im  Widerspruch  steht. 
Im  Uebrigen  ist  bei  empirischen  Begriffen  auch  der  Um- 
fang empirisch;  es  kommt  nur  auf  die  Eintheilung  des 
vorhandenen  ümfanges  an,  nicht  auf  die  Eintheilung 
des  möglichen  Unifanges.  So  braucht  man  die  Menschen 
nicht  in  weisse,  schwarze,  rothbraune,  gelbe,  grüne,  blaue 
u.  s.  w.  einzuteilen,  sondern  es  genügt  die  Eintheilung  in 
die  vier  ersten  Arten,  da  die  letzteren  in  der  Natur  nicht 
vorkommen.  Nach  realistischer  Ansicht  ist  auch  der  Um- 
fang der  Beziehungsformen  und  Wissensarten  in  der  Natur 
der  menschlichen  Seele  gegeben;  deshalb  gilt  nach  ihm 
jene  Regel  allgemein  und  nicht  blos  bei  den  Seins  begriffen. 
Da  die  Eintheilung  von  den  Besonderheiten  der  unter  die 
Begriffe  gehörenden  einzelnen  Dinge  ausgehen  muss,  so 
erhellt,  dass  die  Eintheilung  eines  Begriffes  aus  ihm  selbst 
oder  aus  seinem  Inhalt  nie  entnommen  werden  kann;  denn 
die  Eintheilung  knüpft  an  Merkmale  an,  die  in  dem  Be- 
griffe nicht  enthalten  sind.  Sein  Umfang  kann  deshalb 
nur  durch  die  Erfahrung,  die  innere  und  die  Sinnes-Er- 
fahrung  festgestellt  werden,  und  deshalb  kann  durch  wei- 


110  Erl.  93.  Einteilung. 

tere  Erfahrungen  und  Entdeckungen  der  Umfang  des 
Begriffes  und  somit  auch  die  Glieder  der  Eintheilung  ver- 
mehrt werden.  Man  theilte  z.  B.  im  Beginne  der  Astro- 
nomie die  Sterne  nur  in  Planeten  und  Fixsterne;  mit 
Entdeckung  der  Kometen  mussten  diese  als  drittes  Glied 
der  Eintheilung  aufgenommen  werden;  mit  der  neueren 
Erkenntniss  der  Natur  der  Meteorsteine  und  Feuerkugeln 
müssen  auch  diese  Körper  als  ein  viertes  Glied  eintreten. 
Ebenso  theilte  man  die  Vorstellungen  früher  nur  in  Wahr- 
nehmungen, bildliche  Vorstellungen  (Erinnerungen  an 
Wahrgenommenes)  und  Begriffe.  Wenn  der  Realismus 
aber  die  Beziehungsformen  und  Wissensarten  als  eigen- 
tümliche, jenen  nicht  unter-,  sondern  beigeordnete 
Vorstellungen  erkannt  hat,  so  ergiebt  sich  danach  eine 
fünffache  Eintheilung  der  Vorstellungen. 

93.  Eintheilung.  §§  III,  112.  (S.  160.)  Wenn  die  mensch- 
lichen Handlungen  in  gute  und  nützliche,  die  Schiffe  in 
hölzerne  und  Dampfschiffe  eingetheilt  werden,  so  verstösst 
dies  gegen  die  Regel  1,  §  111;  weil  gut  und  nützlich, 
Holz  und  Dampf  sich  mit  einander  vertragen  und  einander 
nicht  ausschliessen. 

Der  höhere  Begriff  No.  2,  §  111  bildet  den  Einthei- 
lungsgrund  oder  das  fundamentum  divisionis.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  Farbe,  wenn  die  Menschen  in  weisse,  schwarze, 
kupferfarbene  und  gelbe  eingetheilt  werden.  Eigentlich 
geschieht  also  bei  der  Eintheilung  nicht  eine  Eintheilung 
des  ganzen  Begriffsinhaltes,  sondern  nur  einer  einzelnen 
ihm  angehörenden  Bestimmung.  Der  übrige  Inhalt  folgt 
nur  dieser  Eintheilung.  Der  Eintheilungsgrund  braucht 
nicht  zu  dem  Inhalte  des  Begriffes  selbst  zu  gehören,  wie 
z.  B.  die  Farbe  bei  der  Definition  des  Menschen  weg- 
bleiben kann;  aber  er  muss  doch  für  den  Gesichtspunkt 
und  das  Gebiet,  was  die  Eintheilung  befassen  soll,  wesent- 
lich sein.  Deshalb  ist  eine  Eintheilung  der  Menschen  nach 
der  Farbe  für  die  Psychologie  und  Ethnologie  wesentlich, 
dagegen  für  die  Moral  und  das  Recht  unwesentlich. 

Durch  No.  3,  §  111  wird  die  Eintheilung  erschöpfend; 
wenn  ich  die  Menschen  blos  in  weisse  und  schwarze  ein- 
theile,  so  bleibt  die  Eintheilung  unvollständig,  da  die  gel- 
ben (Mongolen)  und  die  kupferfarbenen  (Indianer)  dann 
fehlen. 
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Die  Anmerkung  zu  §  111  erhält  durch  §  113  erst 
ihre  Rechtfertigung;  die  Erl.  bleibt  bis  dahin  aufgespart. 

Eine  Nebeneintheilung  ist  es,  wenn  ich  erst  die 
Menschen  nach  der  Farbe,  dann  nach  dem  Geschlecht, 
dann  nach  dem  Alter  u.  s.  w.  eintheile.  Diese  Eintei- 
lungen können  neben  einander  bestehen.  Ein  anderes 
Beispiel  giebt  Kant  selbst  hier  in  §§  114 — 119  bei  den 
Eintheilungen  der  Methode.  —  Eine  Untereintheilung 
ist  es,  wenn  ich  erst  die  Menschen  in  Gelehrte  und  Un- 
gelehrte, und  dann  die  Gelehrten  in  Theologen,  Juristen, 
Mediziner  u.  s.  w.  eintheile,  und  die  Ungelehrten  in  solche, 
die  von  Natur  an  der  Erwerbung  der  Gelehrsamkeit  ge- 
hindert sind,  und  solche,  die  nur  ihre  Kraft  nicht  benutzt 
haben,  eintheile.  —  Die  Einteilungen  sind  in  den  früheren 
Darstellungen  der  Wissenschaften  bis  tief  in  das  18.  Jahr- 
hundert übertrieben  gehäuft  worden;  es  war  ein  aus  der 
Scholastik  ererbter  Fehler,  der  sich  unter  dem  falschen 
Schein  der  Gründlichkeit  fortschleppte  und  Viele  von  dem 
Studium  der  Wissenschaften  abschreckte.  Höpfner's  be- 
rühmter Kommentar  zu  den  Institutionen  des  Römischen 
Rechts  ist  noch  eins  der  besseren  Beispiele  dieser  Art. 
Man  kann  als  Regel  hier  aufstellen,  dass  alle  Eintheilungen, 
die  nicht  zu  Begriffen  führen,  welche  als  Glieder  von  Ge- 
setzen innerhalb  des  Gebiets  der  betreffenden  Wissenschaft 
dienen,  in  diese  Wissenschaft  nicht  gehören,  sondern  blos 
eine  scholastische  und  störende  Spielerei  enthalten.  Die 
Begriffe  solcher  Eintheilungen  sind  nur  Spielbegriffe  (B.  L 
75).  Dieselbe  Regel  giebt  auch  allein  den  Anhalt  für 
die  Grenze,  wo  mit  den  Untereintheilungen  angehalten 
werden  muss.  Die  Jurisprudenz  theilt  z.  B.  mit  Recht 
die  Sachen  in  bewegliche  und  unbewegliche;  ferner  jene 
in  fungible  und  nicht  fungible,  weil  für  jede  dieser  Arten 
und  Unterarten  besondere  Gesetze  oder  Rechtsregeln  be- 
stehen. Aber  sie  theilt  nicht  die  fungiblen  in  Weizen, 
Roggen,  Gerste,  Hafer  u.  s.  w.,  weil  für  diese  Unterarten 
keine  besonderen  Rechtsregeln  bestehen;  während  die 
Wissenschaft  des  Ackerbaues  und  der  Pflanzen  mit  Recht 
diese  Unterabtheilung  zieht,  da  hier  für  diese  Unterarten 
besondere  Regeln  über  ihre  Kultur  etc.  bestehen.  Die 
Handbücher  begnügen  sich  hier  meist  mit  der  Warnung, 
dass  die  Eintheilung  nicht  in  das  Kleinliche  gehen  solle. 
Aber  was  ist  kleinlich?    Dasselbe  ist  dort  kleinlich  und 
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hier  nicht;  nur  die  eben  angegebene  Regel  giebt  hier  einen 
positiven  Halt.  Auch  Seneca  weiss  hier  nichts  Besseres 
zu  sagen,  als  dass  die  zu  weit  getriebene  Eintheilung 
eben  so  fehlerhaft  sei,  als  gar  keine  Eintheilung,  und  dass 
„das,  was  in  Staub  aufgelöst  sei,  dem  Verworrenen  gleiche." 
Dieser  Vergleich  ist  zierlich,  aber  der  Kern,  die  wissen- 
schaftliche Regel,  fehlt  darin. 

94.  Dichotomie.  §  113.  (S.  181.)  Auch  die  Dichotomie 
ist  keine  Eintheilung  a  priori,  d.  h.  sie  kann  nicht  aus 
dem  Inhalte  des  einzuteilenden  Begriffes  hergenommen 
werden;  vielmehr  muss,  wTenn  eine  Eintheilung  (seines 
Umfanges),  nicht  eine  Th eilung  (seines  Inhaltes)  statt- 
finden soll,  noch  ein  Merkmal  dem  Inhalte  des  Begriffes 
zugesetzt  werden,  welches  die  differentia  specifica  bildet. 
So  ist  auch  z.  B.  die  Eintheilung  der  Kategorie  der 
Relation  in  Substanz,  Kausalität  und  Wechselwirkung, 
und  die  der  Modalität  in  Notwendigkeit,  Wirklichkeit 
und  Möglichkeit  nur  aus  der  Beobachtung  des  eigenen 
und  fremden  Denkens  abgeleitet  und  von  Aristoteles 
aus  der  Sprache,  als  dem  Behälter  dieser  Gedanken,  auf- 
gelesen. Es  ist  eine  Täuschung,  wenn  Kant  meint,  dass 
diese  Trichotomie  aus  dem  Prinzip  der  Synthesis  a  priori 
folge.  Die  Ableitung  des  Bedingten  (Wirkung,  Folge)  aus 
der  Bedingung  (Ursache,  Grund)  ist  nichts  Besonderes 
neben  demselben,  sondern  in  der  sogenannten  Kraft  oder 
Entwicklung  ein  blosser  Zusatz  des  Denkens,  der  jenem 
nicht  coordinirt,  sondern  übergeordnet  ist,  wenn  man  diese 
Denkformen  überhaupt  als  einen  Gegenstand  behandeln 
will.  Kant  denkt  hierbei  wohl  an  seine  12  Kategorien, 
welche  das  Mannichfaltige  (Ursache,  Wirkung  etc.)  ver- 
binden; aber  selbst  wenn  dies  richtig  wTäre,  stünden  auch 
sie  über  und  nicht  neben  dem  Bedingten. 

Dass  die  Dichotomie  in  kontradiktorisch -entgegenge- 
setzten Prädikaten  erschöpfend  (No.  3,  §  116)  ist,  folgt 
allerdings  aus  der  Natur  des  Nicht  (Erl.  64),  allein  die- 
ser Vorzug  wird  durch  das  Leere  des  kontradiktorischen, 
mit  Nicht  bezeichneten  zweiten  Gliedes  aufgehoben;  dieses 
zweite  Glied  hat  keinen  Inhalt,  sondern  negirt  nur  den 
Inhalt  des  ersten  Gliedes.  Deshalb  ist  jede  in  den  Wis- 
senschaften brauchbare  (für  Gesetze  nutzbare)  Eintheilung 
nicht  kontradiktorisch,  sondern  konträr,  wobei  alle  Art- 
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unterschiede  positive  Merkmale  enthalten.  Hieran  kann 
man  ersehen,  wie  wenig  die  Gesetze  der  Logik  zum  Auf- 
bau der  Wissenschaften  helfen  können. 

95.  Methode.  §§  114—117.  (S.  163.)  Die  populären 
und  fragmentarischen  Methoden  kommen  nur  uneigentlich 
so  genannt  werden,  da  sie  die  Bedingung  jeder  Wissen- 
schaft, ein  erschöpfendes  Wissensbild  von  ihrem  Gebiete 
nnd  den  in  ihm  geltenden  Gesetzen  zu  geben,  nicht  er- 
füllen, und  die  Methode  in  der  Logik  doch  nur  als  Mittel 
zur  Wissenschaft  behandelt  werden  kann. 

Abgesehen  hiervon  ist  die  Methode  populär,  die  mit 
dem  Ungewöhnlichen  anfängt;  z.  B.  in  der  Physiologie 
mit  den  Missgeburten;  in  der  Meteorologie  mit  den  Erd- 
beben, in  der  Astronomie  mit  den  Kometen.  Die  frag- 
mentarische Methode  kann  die  Wahrheit  bieten,  aber  sie 
bietet  sie  nicht  von  dem  ganzen  Gebiete.  Die  scho- 
lastische Methode,  welche  durch  ihr  gewaltsames  Zurück- 
führen disparater  Begriffe  unter  einen  höheren,  der  damit 
grossentheils  inhaltsleer  werden  musste,  und  durch  ihr 
übertriebenes  Eintheilen  und  ihr  ins  Nutzlose  fortgeführte 
Theilen  in  immer  weitere  Unterarten,  das  System  zu  einem 
Schrecken  für  alle  wissbegierigen  und  nach  Inhalt  ver- 
langenden Köpfe  gemacht  hatte,  trieb  durch  diese  falsche 
Gründlichkeit  auch  von  der  guten  Gründlichkeit  zurück, 
wie  man  z.  B.  an  den  ersten  philosophischen  Arbeiten 
von  Descartes  und  an  Baco's  System  bemerken  kann. 
Dadurch  kam  die  freie  Behandlung  des  Stoffes  in  Auf- 
nahme und  Ansehen,  welche  noch  Hurae  in  seiner  Unter- 
suchung des  menschlichen  Verstandes  sich  zum  Verdienst 
anrechnet.  Nun  ist  es  wohl  richtig,  dass  der  Fortschritt  der 
Wissenschaften  ihrem  Inhalte  nach,  d.  h.  die  Entdeckung 
neuer  Gesetze  und  die  damit  in  Verbindung  stehende 
Bildung  neuer  Begriffe,  beinahe  nur  auf  diesem  Wege  er- 
folgt; der  Beobachter  und  Denker  muss  sich  in  Einzelnes 
vertiefen,  von  allem  Andern  absehen;  er  weiss  noch  nicht, 
wohin  sein  Denken  ihn  führen  wird,  und  er  ist  um  so 
weniger  im  Stande,  den  systematischen  Gang  des  Denkens 
einzuhalten,  als  die  zu  solchen  Fortschritten  nöthigen 
Konceptionen  sich  plötzlich  in  der  Seele  einstellen,  gleich 
der  Minerva,  die  vollendet  aus  dem  Haupte  Jupiter' s  her- 
vortrat.  Deshalb  haben  die  Männer,  welchen  die  Wissen- 
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Schäften  ihre  Fortschritte  verdanken,  sie  meist  fragmen- 
tarisch und  unsystematisch  in  ihren  Schriften  behandelt; 
deshalb  bietet  diese  freie  Form  auch  für  den  Leser  einen 
besonderen  Reiz;  das  schwerfällige  Schema  des  Systems 
belästigt  ihn  hier  nicht,  und  er  braucht  hier  nicht  eine 
Menge  bekannter  oder  uninteressanter  Dinge  mit  in  den 
Kauf  zu  nehmen,  ehe  er  zu  dem  gelangt,  was  sein  Wissen 
bereichert.  Deshalb  haben  die  Dialoge  von  Plato  mehr 
Reiz,  wie  die  mehr  systematischen  Schriften  von  Aristo- 
teles; deshalb  sind  das  Organon  von  Baco  und  die  Me- 
ditationen von  Descartes  anziehender,  als  die  Ethik 
Spinoza's,  trotz  ihres  tieferen  Inhaltes.  Selbst  die 
Briefe  Spinoza's  ziehen  mehr  an,  als  seine  systemati- 
schen Schriften,  und  sind  oft  belehrender  für  die  wissen- 
schaftlichen Fragen,  die  sie  behandeln.  —  Indess  kann 
dieser  persönliche  höhere  Genuss  natürlich  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  einer  umfassenden  Darstellung  ihres 
Gebietes  nicht  ersetzen;  nur  hat  sich  letztere  von  aller 
scholastischen  Schwerfälligkeit  fern  zu  halten  und  das 
logische  Gerüste  ihrer  Darstellung  nicht  so  zur  Schau  zu 
stellen,  wie  dies  z.  B.  in  den  Schriften  Fichte's  geschieht. 
Bei  Hegel  ist  zugleich  ein  System  und  ein  spannender 
Fortschritt  des  Gedankens;  allein  diese  Vorzüge  werden 
durch  die  Un Verständlichkeit  und  Unwahrheit  seines  Prin- 
zips der  dialektischen  Entwickelung  wieder  zu  nichte  ge- 
macht. Nur  ein  langes  und  ausdauerndes  Studium  kann 
aus  seinem  System  die  zerstreuten  Goldkörner  herausfinden, 
die  es  in  seinem  todten  Gestein  verbirgt. 

Die  wahre  Bedeutung  des  Regressiven  und  Progres- 
siven ist  bereits  in  Erl.  80  dargelegt;  beide  steigen  von 
dem  Besonderen  zu  dem  Allgemeinen  auf;  die  erstere  bei 
dem  Subjekt,  die  andere  bei  dem  Prädikat,  bis  sie  zu 
einem  Satz  gelangen,  der  ein  Axiom  ist,  oder,  aus  einer 
andern  Wissenschaft  entlehnt,  hier  als  Axiom  behandelt 
wird.  —  Die  systematische  Bearbeitung  einer  Wissenschaft 
ist  nur  ausführbar,  wenn  ihr  Inhalt  bereits  analytisch 
(durch  Beobachtung  und  Induktion)  gefunden  worden  ist; 
deshalb  nennt  Kant  diese  analytische  Methode  die  des 
Erfindens;  besser  und  verständlicher  wäre  der  Ausdruck 
„Entdecken";  denn  die  Gesetze  in  allen  Gebieten  werden 
nicht  wie  eine  noch  nicht  dagewesene  Maschine  erfunden, 
sondern  bestehen  von  Ewigkeit  und  werden  nur  entdeckt. 
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96.  Syllogistische  Methode.  §  118.  (S.  163.)  Jede 
Wissenschaft  muss  tabellarisch  und  syllogistisch  zugleich 
sein;  denn  der  Syllogismus  erweitert  die  Erkenntniss  nicht, 
und  die  Arten,  in  die  ein  Begriff  bei  seiner  Eintheilung 
sich  sondert,  können  durch  den  Syllogismus  nicht  aus 
ihm  entlehnt  werden,  da  sie  in  ihrer  clifferentia  specifica 
ein  Neues  enthalten.  Deshalb  hat  selbst  die  Geometrie 
eine  tabellarische  Methode  neben  der  syllogistischen.  Der 
Kreis  steht  tabellarisch  neben  dem  Dreieck;  ebenso  der 
Körper  neben  der  Fläche. 

97.  Akroamatische  Methode.  §  119.  (S  163.)  Die  So- 

kratische  Methode  wird  hier  nur  sehr  äusserlich  beschrie- 
ben. Sie  besteht  darin,  dass  sie  dem  Schüler  Aufgaben 
stellt,  die  er  durch  sein  eigenes  Denken  nach  allen  Rich- 
tungen desselben  (B.  I.  10)  zu  lösen  hat.  Die  Ungeübt- 
heit  oder  das  mangelhafte  Wissen  des  Schülers  führt  ihn 
zu  falschen  Lösungen  (Definitionen,  Gesetzen).  Diese 
Falschheit  wird  von  dem  Lehrer,  hauptsächlich  durch  Bei- 
spiele, d.  h.  durch  unwahre  Folgen  aus  solchen  Defini- 
tionen und  Gesetzen  dargelegt  (indirekte  Widerlegung); 
damit  wird  der  Schüler  zu  neuen  Versuchen  getrieben, 
wobei  er  zugleich  dem  richtigen  Wege  durch  die  Erkennt- 
niss der  früher  eingeschlagenen  falschen  allmählich  näher 
kommt  und  zuletzt  zur  Wahrheit  gelangt. 

Die  Platonischen  Dialoge  haben  aber  drei  Mängel: 
1)  bricht  eine  grosse  Zahl  derselben  ab,  ehe  die  Wahrheit  er- 
reicht ist.  Sie  wirken  insoweit  nur  anregend,  um  die  Wahr- 
heit fernerweit  zu  suchen;  2)  die  Methode  wird  nicht  kon- 
sequent bis  zu  Ende  eingehalten,  vielmehr  herrscht  sie  nur 
im  Beginn  bis  vielleicht  zur  Mitte,  dann  bleibt  nur  noch 
der  Schein  eines  Dialogs;  in  der  Regel  nimmt  dann  So- 
krates  das  Wort,  und  die  Lehrweise  wird  akroamatisch. 
Es  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sokratischen  Methode, 
denn  es  sind  der  falschen  Wege  zu  viele,  und  deshalb 
verlangt  .  die  Ungeduld  des  Erkennens  zuletzt  geradezu 
nach  der  Wahrheit,  deren  Verständniss  und  Beweis  nicht 
wohl  durch  Fragen  und  Antworten  vermittelt  und  zuge- 
messen werden  kann;  3)  bleiben  innerhalb  der  Dialoge 
über  sittliche  Begriffe  die  letzten  Beweisgründe  bei  der 
zu  Plato's  Zeit  in  Griechenland  geltenden  Sittlichkeit 
stehen.  Die  blosse  Thatsache,  dass  Etwas  hier  für  sittlich 
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gilt,  ist  für  Plato  auch  der  letzte  Grund  für  dessen  abso- 
lute Wahrheit.  Nur  deshalb  dienen  hier  die  von  Sokrates 
benutzten  Beispiele  nicht  blos  zur  Verdeutlichung, 
sondern  auch  zum  Beweis  und  zur  Widerlegung. 

A elmliches  gilt  auch  für  Plato's  Dialoge  über  Fragen 
aus  andern  Gebieten.  Deshalb  fehlt  dieser  Methode  die 
scharfe  Heraushebung  der  letzten  Fundamentalsätze  der 
Erkenntniss;  vermöge  ihrer  populären  Natur  ist  sie  ge- 
nötbigt,  diese  fundamentalen  Sätze  zwar  bei  der  Unter- 
suchung und  Begründung  zu  benutzen,  aber  ihre  Unter- 
suchung an  sich  bleibt  aus  und  ist  für  diese  Form  auch 
wenig  geeignet;  wo  es  geschieht,  wie  z.  B.  im  Dialog 
Parmenides,  zeigt  sie  sich  vielmehr  als  störend  und  hem- 
mend. — 

98.  Meditiren.  §  120.  (S.  184.)  Auch  der  Begriff 
des  Meditirens  bekommt  nur  Deutlichkeit,  wenn  man 
zuvor  die  Natur  des  Denkens  überhaupt  untersucht  hat, 
und  wenn  man  die  Ansicht  aufgiebt,  als  befasse  die  ge- 
wöhnliche Logik  das  ganze  Denken  nach  all  seinen  Rich- 
tungen und  Gesetzen,  wie  in  den  meisten  Handbüchern 
gelehrt  wird.  Das  Denken  hat  fünf  Richtungen  und  ist 
demnach  1)  wiederholend,  d.  h.  den  Stoff  beschaffend, 
der  aus  den  Wahrnehmungen  und  früheren  Bearbeitungen 
derselben  bereits  gewonnen  worden  ist;  oder  2)  tren- 
nend, oder  3)  verbindend,  oder  4)  beziehend,  oder 
5)  die  Art,  wie  der  Inhalt  gewusst  wird,  verändernd. 
Wenn  damit  alles  Denken  erschöpft  ist,  so  kann  auch 
das  Meditiren  nur  durch  Einordnung  unter  diese  Rich- 
tungen näher  bestimmt  werden.  — ■  Bei  dem  Lesen  tritt 
danach  zunächst  das  wiederholende  Denken  ein,  welches 
die  mit  den  Worten  verknüpften  Vorstellungen  beschafft: 
dann  das  verbindende  Denken,  weiches  aus  den  mit  den 
einzelnen  Worten  bezeichneten  Vorstellungen  durch  deren 
angedeutete  Verbindungsformen  den  voilen  Gedanken  des 
Buches  in  der  Seele  des  Lesers  so  herstellt,  wie  ihn  der 
Verfasser  gehabt  hat.  Nun  erst  kann  das  Meditiren  be- 
ginnen, welches  entweder  diesen  Gedanken  von  Neuem, 
aber  in  andern  Richtungen  und  Formen,  trennt  oder  ver- 
bindet oder  bezieht  und  diese  Richtungen  bald  ««gleich, 
bald  abwechselnd  verfolgt,  dabei  auch  die  wiederholende 
Richtung  mit  benutzt  und  damit  aus  dem  eignen  Wissens- 
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Vorrath  das  Notlüge  zur  Unterstützung  dieser  Thätig- 
keiten,  insbesondere  die  Anhaltspunkte  für  die  Verglei- 
chung  herbeiholt.  So  wird  der  Inhalt  des  Buches  ver- 
deutlicht, zerlegt,  mit  eigenen  Vorstellungen  verbunden, 
auf  das  bereits  früher  erworbene  Wissen  bezogen,  ver- 
glichen u.  s.  w.  und  damit  ganz  zu  eigen  gemacht.  Auch 
die  Prüfung  auf  die  Wahrheit  eines  Buches  oder  eines 
Satzes  kann  nur  auf  diese  Weise  und  durch  Vergieichung 
mit  bereits  früher  erworbenen  Wahrheiten  erfolgen. 

Das  freie  Meditiren  ist  noch  mannichfaltiger  und 
weitgreifender.  Es  herrscht  dabei  ein  bestimmter  Gedanke 
als  Thema  vor,  welcher  die  Bewegung  bestimmt;  je  nach 
dem  Zweck  wird  der  Inhalt  des  Thema' s  getrennt,  durch 
Besonderung  verdeutlicht  und  in  seinen  Beziehungen  auf- 
gewiesen, oder  es  werden  die  Gründe  für  seine  Wahrheit 
untersucht. 

Das  Meditiren  ist  eine  besondere  Art  des  Gedanken- 
laufes überhaupt,  dessen  Betrachtung  hier  nicht  erschöpft 
werden  kann.  Er  gehört  zu  den  Materien,  welche  die 
gewöhnliche  Logik  wegen  ihrer  Beschränkung  auf  ein  zu 
kleines  Gebiet  des  Denkens  nur  unvollständig  darstellen 
kann,  obgleich  dieser  Gedankenlauf  und  seine  Gesetze  zu 
den  wichtigsten  Gegenständen  in  dem  Gebiet  der  Philo- 
sophie des  Wissens  gehören.   (B.  I.  63.  Ph.  d.  W.  455.) 


Ende. 
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